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v fizeni o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Nového Mésta
nad Metuji, schvaleného zastupitelstvem mésta Nové Mésto nad Metuji dne 19. 4. 2018,



I.
II.
III.

¢islo jednact: 30 A 72/2019
takto:
Navrh se zamita.
Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

I. Obsah navrhu

1. V tvodu navrhu navrhovatelé konstatovali, ze usnesenim zastupitelstva mésta Nové Mésto nad

Metuji ze dne 19. 4. 2018 byl formou opatfeni obecné povahy podle § 171 az § 174 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥4d*), vydan Uzemni
plan Nového Mésta nad Metuji, ktery nabyl uc¢innosti dne 5. 5. 2018 (déle také jen ,,Uzemnf
plan® ¢i ,, Uzemni plan Nového Mésta nad Metuji* ¢i ,,UP“).

. Predmétnym navrhem se navrhovatelé domahaji zruseni opatfeni obecné povahy — Uzemniho

planu Nového Mésta nad Metuji - a to konkrétné co do c¢asti stanoveni podminek prostorového
uspofadani ploch BI zrusenim vét ,,Vymeéra kazdého nové vymezeného/vyclenéného pozemku
bude 700 m? (u plochy dvojdomku 350 m2)“ a ,MIN. % ZELENE 55 a v &sti stanoveni
podminek prostorového uspofadani ploch OM zrusenim véty ,,max. zastavéna plocha pro
jednotlivé stavby 2.000 m** a dale textové i grafické casti vymezujici plochu dopravni
infrastruktury D.3 a plochu vefejné prospésné stavby W.D8.

. Navrhovatelé nejprve, a to v obecné roviné, uvedli, ze spolu s dalsimi osobami usilovali po

celou dobu piipravy Uzemniho planu o to, aby jeho casti byly feseny jinym zpusobem.
V obecné roviné se tedy navrh tyka podminek (regulativii pro vyuziti ploch bydleni v
rodinnych domech, koridoru D.3 pro umisténi mistni komunikace, vymezeni vefejnych
prostranstvi, vymezeni vefejné prospésnych staveb, vymezeni ploch zelené a vymezeni ploch
obcanského vybaveni. Navrhovatelé podavaji proti Uzemnimu planu piedmétny navrh na
zruseni nékterych jeho ¢asti, kdyz namitaji, ze jeho vydanim byli zkraceni na svém vlastnickém
pravu a na pravu na fadné vyporadani namitek (a tim také na pravu na spravedlivy proces).
Navrhovatel a) soucasné jako zastupce vefejnosti namita, ze byl zkracen také na pravu, aby
vydané opatfeni obecné povahy bylo v souladu se zakonem (zejména pak pokud jde o navrhové
namitky ¢. 3 a 4).

. Navrhovatel a) je vlastnikem pozemka p. ¢ 843/73, 843/57, 843/55 a 843/10 v k. a.

Vrchoviny. Na téchto pozemcich je vymezena plocha Z.M2, ktera je plochou se zpusobem
vyuziti BI. Navrhovatel a) konkrétné nesouhlasi s tim, jaké podminky stanovi napadeny UP pro
vyuziti ploch BI. Domniva se, ze tyto podminky nepfiméfené a neodivodnéné omezuji
moznost vyuziti pozemkt k obytné zastavbé. Namitky podal navrhovatel a) jako vlastnik
dotéenych pozemku dne 19. 2. 2014. Dale navrhovatel a) nesouhlasi s tim, ze na sousednich
pozemcich (zejm. p. ¢ 843/72, 883/17, 833/42 a 833/39 v k. 4. Vrchoviny) je vymezena
plocha koridoru dopravni infrastruktury .3, ktera je soucasné¢ vymezena jako vefejné
prospésna stavba W.D8 s moznosti vyvlastnéni. Navrhovatel a) nesouhlasi s tim, ze pfimo do
obytné zoény tvofené zastavitelnou plochou Z.M2 a navazujicimi plochami OM a BI ma byt
svedena doprava ze zastavitelné plochy Z.M3 a také tranzitni doprava smérem od obce
Pribyslav.

. Navrhovatelka b) je vyluénym vlastnikem pozemku par. ¢. 831/1, 831/3, 832/4, 833/33,

833/34, 833/31, 833/45, 834/3, 843/13, 843/40, 843/52, 843/58, 883/12, 883/13, 883/14,
883/17, 251/1, 251/7. Dile je podilovym spoluvlastnikem s podilem 9/10 pozemki p. ¢.
833/306, 833/37, 833/39, 833/40, 833/41, 833/42, vse v k. i. Vrchoviny. Na téchto pozemcich
jsou vymezeny plochy Z.M1, Z.M2, D. 3 a vefejn¢ prospésna stavba W.D 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Vasatova.
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. Nasledné¢ jiz navrhovatelé rozvedli jednotlivé a jimi (samostatné¢ ¢&i spolecné) v navrhu

uplatnéné navrhové body.

. Prvni navrhovou namitkou navrhovatel a) napadal stanoveni podminek pro vyuZiti

ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti pro plochy BI — bydleni v rodinnych domech -
meéstské, a to povinné min. vyméry nové vymezeného/vyclenéného pozemku 700 m? a
min. podil zelené¢ 55% pro plochy BI. Pfimo vlastnického prava navrhovatelt se tykaji
tyto podminky pro plochu Z.M2.

. Vyse uvedené navrhovatel a) namital jiz ve své namitce vznesené dne 19. 2. 2014 v prabé¢hu

pofizovani izemniho planu. Jeho namitka byla vypofadana odptrcem na str. 533 Kapitoly 15
odivodnéni napadeného Uzemniho planu. Navrhovatel a) je vSak pfesvédcen, Zze uvedena
regulace zasahuje do jeho vlastnickych prav a tato omezuje.

. Konkrétné svou navrhovou namitku, co do obsahové a veécné ¢asti, navrhovatel a) rozved! tak,

ze u ploch BI je napadenym opatfenim obecné povahy stanovena pevna velikost noveé
vymezeného/vyclenéného pozemku 700 m% U jinych ploch pro bydleni je velikost pozemku
stanovena vyslovné jako minimalni (u BH min. 1500 m?, u BV min. 1000 m?). To, ze by se i u
ploch BI mé¢lo jednat o velikost minimalni, z napadeného opatfeni obecné povahy nevyplyva.
Stanoven{ pevné velikosti pozemku je podle pfesvédcéeni navrhovateli v rozporu se zakonem,
kdyz neumoznuje vlastnikovi rozhodnout se v ramci stanovenych mantinelt pro feseni, které
vyhovuje co nejvice jeho pfedstavam.

10.Navrhovatel a) nevidi a napadené opatfeni obecné povahy neuvadi zadny racionalni davod,

11.

pro¢ by ve stejné lokalit¢ musely byt nyni vSechny pozemky veliké min. 700 m* Odporuje to
charakteru vystavby v lokalité a odpurce neuvadi v odivodnéni zadnou konkrétni informaci o
tom, pro¢ by nova vystavba méla byt takto unifikovana. Navrhovatel a) ma legitimni zajem na
tom, aby z hlediska velikosti pozemku a tim i jejich ceny ¢i naroka na naslednou ddrzbu pro
potencialnfho stavebnika bylo mozné nabidnout variabiln{ parcely o riznych vymérach vcetné
téch mensich. Na kvalitni rozvoj sidla nema odpurcem zvolena regulace zadny vliv, resp. ma
vliv negativni, kdyz napfiklad zpusobuje problémy s nezadouci rozvolnénosti zastavby,
zbytecnymi zabory zemédélské pudy, delsimi inzenyrskymi sitémi, vétsi plochou komunikaci a z
toho vyplyvajicimi vy§§imi provoznimi naklady apod.

Odpurce neuvadi, jak muze velikost pozemku ¢i podil zelené pfi dodrzovani zakonnych
stavebnich predpist a ostatnich podminek UP vyvolat nezadouci fragmentaci, ¢i dokonce
vyskové nebo funkéni excesy. Pokud by meéla byt napadenou regulaci zajisténa ochrana
krajinného razu, ochrana kulturnich a historickjch hodnot, zejména pohledovych
kompozi¢nich souvislosti s MPR, je bezpodmineéné nutné v odavodnéni uzemniho planu
vysvétlit, jak mohou zvolené parametry k ochrané téchto hodnot ¢i dosazeni téchto cila slouzit.
Z uvedené regulace dle nazoru navrhovatele a) de facto plyne, ze zejména u mensich pozemka
jde o regulaci nepfiméfenou. Stavebnici nepozadujici k domu velkou zahradu a nemajici
moznost zakoupit maly pozemek jsou proti své vili nuceni provadét nezbytné prace souvisejic
s udrzbou vnucené zelené. Napadeny UP ani ve svém odivodnéni a ani v reakci na namitky
navrhovatela nevysvétluje, pro¢ je pro jednotlivé druhy ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti
stanoven zcela odlisny min. podil zelené. Navrhovatel a) povazuje odivodnéni uvedené
odpurcem za nedostatecné, protoze je pfili§ uniformni, pfilis obecné a nezohlednuje specifika
jednotlivych casti mésta. Z tohoto pohledu je povazuje za nepfezkoumatelné. S ohledem na to,
ze napadeny UP nestanovi specifické podminky pro vyuZiti pozemki se zpisobem vyuziti BI v
plochach, kde se nachazeji pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, nema navrhovatel moznost
navrhnout zruSeni pouze v rozsahu tykajicim se pozemkt v jeho vlastnictvi. Proto navrhuje
zruseni napadenych podminek vyuziti u vsech ploch s vyuzitim BI.

12.Druhou navrhovou namitkou navrhovatelka b) napadala stanoveni podminek pro

vyuZiti ploch s rozdilnym zpasobem vyuZiti pro plochy OM - obcanské vybaveni -

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Vasatova.
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komercni zafizeni mala a stfedni, a to povinné max. zastavéné plochy pro jednotlivé
stavby 2.000 m?. Pfimo vlastnického prava navrhovateli se tykaji tyto podminky pro
casti ploch Z.M1 a Z.M2, kde je stanoven zpusob vyuZziti OM.

13.V namitce ze dne 27. 2. 2017 navrhovatelka b) rozporovala snizeni velikosti max. zastavéné
plochy pro jednotlivé stavby v plochach OM z 3. tis. m* na 2 tis. m* a naopak pozadovala
zvyseni max. zastavéné plochy na 4 tis. m?. Odpurce nepovazoval podani navrhovatelky z 27.
12. 2017 za namitku, protoze podle jeho nazoru se netykala zmén provedenych v navrhu
pfedmétného opatfeni obecné povahy po vefejném projednani. S timto zavérem navrhovatelka
nesouhlasi, a to z davodu, ze jak sam odpuirce uvedl na str. 304 Kapitoly 17 nazvané
Vyhodnoceni ostatnich podani obdrzenych v ramci opakovaného vefejného projednani, na
zakladé namitky provedl dpravu éasti odavodnéni napadeného UP v kapitole 13.5.2. Nedoslo
pouze ke zméné ¢islovky z 3000 m? na 2000 m?, ale i dalsitho textu. Zjevné tedy neslo pouze o
chybu v psani, jak uvadi odptrce ve vyhodnoceni namitky. Je tedy zfejmé, Ze vyhrady
navrhovatelky se tykaly ¢asti UP, ve kterém doslo ke zméné a e podani ze dne 27. 12. 2017
bylo namitkou. Podle pfesvédceni navrhovatelky tedy jeji podani ze dne 27. 12. 2017 bylo
namitkou a odputrce pochybil, pokud je povazoval za zakonem nepojmenované ,ostatni
podani. O namitce z tohoto divodu nerozhodl, vyporadal ji uvedenim formulace ,,Podani je
nepiipustné®. I to povazuje navrhovatelka za nezakonné.

14.K obsahu vypofadani namitky na str. 301 a nasl. Kapitoly 17 odtvodnéni napadeného UP a v
casti 13.5.2. oduvodnéni napadeného UP uvedla navrhovatelka, Ze regulace obchodnich ploch
je nepfiméfena a likviduje moznost vystavby obchodniho domu bez jakéhokoliv zdtvodnéni. Z
napadeného UP nelze zjistit davod, pro¢ se odpirce rozhodl znemoznit vystavbu staveb pro
obcanské vybaveni vétsich nez 2 tis. m? Na str. 305 Kapitoly 17 odpurce sdélil, Ze pozadavek
na moznost staveb az do 4 tis. m? je v rozporu s urbanistickou koncepci, ktera v plochach OM
pfedpoklada pouze vystavbu mensi obcanské vybavenosti. Odpurce uvadi, ze mensi stavby
tohoto druhu jsou adekvatni stavajici zastavbé v okoli ploch OM a ze plocha do 2 tis. m? je
plné dostacujici pro objekt obchodniho domu odpovidajiciho velikosti mésta. To jsou ovéem
zcela spekulativni tvrzeni, nebot’ plochy OM jsou urceny i pro obcanskou vybavenost stfedni a
nelze stanovit zadné racionaln{ kritérium pro posouzeni adekvatnosti vystavby na sousedicich
plochach s riznym zpasobem vyuzitf. Mezi predpoklady pro kvalitni rozvoj sidla s ucelnym
vyuzitim a prostorovym uspofadanim utzemi{ patfi i vytvofeni podminek pro vyhovujici
prodejni/obchodni plochy. Pouhé strohé odkazani prodejen do vyrobni zény takovym
vytvofenim podminek zajisté neni, a to uz s ohledem na nazev plochy ,,obc¢anské vybaveni“. To
nepochybné do vyrobnich ploch nepatif. Neexistence moznosti vybudovat pfi dodrzeni
podminek tzemntho planu obchodni dum (nezbytna plocha vyrazné pfevysuje 2 tis. m?), je tak
urbanisticky nepfijatelna.

15.7Z vyse uvedenych divodu navrhovatelka b) k této ¢asti namita, ze odpurce se jeji namitkou k
regulaci velikosti obchodnich ploch dostatecné nezabyval, a proto je nedostate¢né odivodnéné
1 omezenf vlastnickych prav.

16. Tfeti navrhovou namitkou oba navrhovatelé napadali vymezeni plochy pro dopravni
infrastrukturu D.3, a v neposledni fadé, ¢tvrtou navrhovou namitkou, oba navrhovatelé
napadali vymezeni vefejné prospésné stavby WD 8.

17.Navrhovatelé ve svych namitkach rozporovali to, Zze na pozemcich v jejich vlastnictvi -
navrhovatelka b) a v jejich sousedstvi - navrhovatel a) je vymezena plocha pro dopravni
infrastrukturu D. 3 a vefejné prospésna stavba WD 8 (dile jen ,,napadena komunikace®).
Navrhovatel a) uvadél vihrady k témto ¢astem napadeného UP v namitkach zastupce vefejnosti
ze dne 19. 2. 2014 a navrhovatelka b) v namitkach ze dne 20. a 23. 2. 2014.

18.Napadena komunikace ma dle UP slouzit ke dvéma ucelam. Primarné k dopravni obsluze
zastavitelné plochy Z.M3 a dale v budoucnu k feSeni dopravy ze sméru od obce Pfibyslav.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Vasatova.
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Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze doprava od obce Piibyslav je zcela dostatecné feSena
dne$nimi komunikacemi. Navic, pfelozka komunikace III/01422 je v napadeném OOP
vymezena pouze jako uzemni rezerva. Tzn., ze jeji pfipadna realizace je podminéna provéfenim
tohoto fesen{ v procesu zmény uzemniho planu nebo pii pofizovani nového uzemniho planu a
tedy naslednym vymezenim plochy pro dopravni infrastrukturu v podobé, ktera umozni
rozhodovani o zménach v uzemi. Jedinym realnym soucasnym diavodem vymezeni napadené
komunikace je tak dopravni obsluha zastavitelné plochy Z.M3.

19. Vymezeni napadené komunikace povazuji navrhovatelé za nezdkonné z nékolika davodu.

Predné pro dopravni obsluhu plochy Z.M3 sméfujici do centra mésta je zcela dostate¢na
stavajici sit’ komunikaci. Odpurce ve vypofadani namitky uvadi rozporuplné informace.
Nejprve uvadi, ze zcela absentuje dopravni napojeni plochy Z.M3 k severozapadu. V dalsi vété
pak konstatuje, ze ,,Z fohoto pobledu jednoznacné vyphjva potreba zajistit dopravni napojeni a soucasné
samotnou prichodnost rizemin co nejblize, resp. nefjignéi, cog je pravé obsabem tizemnibo plann.” Dale pak
uvadi, ze variantni feSeni navrhovatelt by bylo pokra¢ovanim urbanisticky velmi nevhodného
vyvoje spocivajictho v absenci dostatecné dimenzovaného dopravntho napojeni (tj. dopravniho
propojeni ve vychodo-zapadnim sméru). Napadeny UP je v této &asti nepfezkoumatelny,
protoze je vnitiné rozporny, kdyz uvadi 3 odlisné potteby dopravniho napojeni —
severozapadni, co nejjiznéji a vychodo-zapadni. Napadena komunikace svede dopravu z
pfipravované vystavby 150 rodinnych domu do jiz zastavénych casti mésta a do zastavitelné
plochy Z.M2. V plose Z.M2 jiz probihd vystavba a vznika zde dal$i ¢ast mésta s hustou
zastavbou rodinnymi domy. Vést dopravni napojeni z nové vymezované rozsahlé zastavitelné
plochy Z.M3 do jiz realizované a nyni budované obytné ¢asti mésta odporuje dle navrhovatela
cilum a tkolum dzemniho planovani.

20. Pokud se odpurce domniva, ze stavajici komunikace (Po Vodojemem, Rovna, Okrajova a Luéni

21.

s naslednym napojenim na ulici Druzebni resp. CSA) nejsou pro dopravni obsluhu plochy
Z.M3 dostatecné, mél v prvé fadé zvazit, zda neni plocha Z.M3 naddimenzovana.

Navrhovatelé ve svych namitkiach navrhovali variantni feseni dopravniho napojeni plochy
Z.M3 (a potencialné také dopravy od obce Pribyslav), a to k severozapadu mimo mésto (smér
Vrchoviny-Nachod). Pokud se odptirce domniva, Ze stavajici komunikace nejsou pro dopravni
obsluhu plochy Z.M3 dostate¢né a rozhodl se ponechat plochu Z.M3 v takto velkém rozsahu,
mél pfi védomi postupné zastavby plochy Z.M2 provéfit, zda navrh variantnfho feSeni
nabizeného navrhovateli nerespektuje lépe pozadavky stavebniho zakona. To se nestalo.
Odpurce odmitl nabizené variantni feseni s vyuzitim zcela obecnych, zcasti protichudnych (viz
vyse) a zcasti nepravdivych argumentd. Ty jsou shrnuty zejména na str. 509, 513, 519 a 562
Kapitoly 15 odtavodnéni napadeného UP.

22.Navrhovatelé jsou proto pfesvédceni, ze odpurce nedostal povinnosti sahnout k omezeni jejich

vlastnickych prav (a dalsich osob, které vlastni pozemky podél plochy D.3 a ulice Dubinky)
pouze z nezbytnych davodu, v nezbytném rozsahu a pokud vefejny zajem na takovém zasahu
pfevazuje nad zajmem ustavné zaruceného prava na ochranu vlastnictvi. Navrhovatelé dale
konstatujf, ze duvody uvedené odpurcem k odmitnuti variantniho feseni jsou nedostatecné
konkrétni a zcasti vnitiné rozporné, a jsou proto nepfezkoumatelné. Pro pfipad, ze by soud
dospél k zavéru, ze davody uvadéné odpurcem jsou konkrétni dostate¢né, namitli navrhovatelé,
e jsou tyto divody v rozporu s obsahem podkladt pro tvorbu napadeného UP, s pravidly
logického uvazovani a s cili a ukoly tzemniho planovani. Navrhovatel a) k této c¢asti dale namitl,
ze odpurce se jeho namitkou uplatnénou jako zastupcem vefejnosti v casti obsahujici
pozadavek a navrh na variantni feseni vibec nezabyval, nebot’ dospél chybné k zavéru, ze jim
uplatnéna namitka neodpovida obsahu vécné shodné pfipominky zmocnujicich obcand.
Napadeny UP je tak v této ¢asti dle navrhovateld nezdkonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Vasatova.
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23.S ohledem na vse vyse uvedené tak navrhovatelé navrhli, aby krajsky soud napadené opatfeni
obecné povahy, Uzemni plan mésta Nové Mésto nad Metuji, zrudil co do ¢asti stanoveni
podminek prostorového uspofadani ploch BI zrusenim vét ,,Vyméra kazdého nové
vymezeného/vyclenéného pozemku bude 700 m? (u plochy dvojdomku 350 m?)“ a ,,MIN. %
ZELENE 55“a v éasti stanoveni podminek prostorového uspotadani ploch OM zrugenim véty
»max. zastavéna plocha pro jednotlivé stavby 2.000 m*‘ a dale v textové i grafické casti
vymezujici plochu dopravn{ infrastruktury D.3 a plochu vefejné prospésné stavby W.D8.

I1. Vyjadfeni odptirce

24.K podanému navrhu na zruseni Uzemniho plinu Nového Mésta nad Metuji se vyjadfil
odpurce, konkrétné svym podanim ze dne 20. 5. 2019, v némz uvedl, ze navrh je nedivodny a
navrhl jeho zamitnutf v celém rozsahu.

25.K navrhovym bodum tykajicim se podminek vyuziti ploch BI odptrce nejprve v tvodu pfiznal
chybu v nastavené pevné vyméfe pozemku 700 m? s tim, ze jiz byl dan pokyn k odstranéni této
chyby v ramci spole¢ného jednani dle § 50 stavebniho zakona k projednavané zméné ¢. 1 UP.
Stanovenou regulaci minimalni velikosti pozemkt a minimalni vyméry zelené odpurce povazuje
za pfiméfenou konkretizaci povinného obsahu tzemniho planu dle ustanoveni ¢asti 1. odst. 1
pism. f) Pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., dle kterého tzemni plan musi obsahovat
podminky prostorového uspofadani (napf. stanoveni rozmez{ vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemkut a intenzity jejich vyuzitl). Odpurce je pfesvédcen o tom, Ze nastaveni
konkrétnich podminek uzemniho planu pro prostorové usporadani ploch BI je vyjadienim vule
samospravy ve vztahu k tomu, jak maji byt tyto plochy na tzemi mésta feseny a je tim doplnéna
celkova urbanisticka koncepce uzemniho planu. Z platnych pravnich pfedpisa vyplyva, ze
pfiméfenou konkretizaci povinného obsahu uzemniho planu je nutno provést, pficemz dle
nazoru odpurce neni mozno néjak ,,pravné® méfit, jaka minimaln{ velikost nové vymezovanych
pozemkt by méla byt, aby se nejednalo o nepfiméfené zasahy do vlastnickych prav.

26.K navrhovym bodum tykajicim se podminky vyuziti ploch OM - velikost max. zastavitelné
plochy, odpurce uvadi, ze i v piifpadé této regulace se dle jeho nazoru jedna o pfiméfenou a
nutnou konkretizaci povinného obsahu UP, opét vychazejici z vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a ze
skutecnosti, ze parametry prostorového uspofadani na uzemi mésta jsou vyjadienim vile
samospravy. Navrhovatelka b) napiiklad nijak nedoklada ¢i nekonkretizuje, pro¢ by obchodni
dam neslo realizovat v ramci objektu o plose 2 tis. m? Dle nazoru odpurce to je rozhodné
mozné — jednalo by se napf. o budovu o rozmérech 30 * 67 m. Pro srovnani lze uvést, ze
nejvetsi obchodni objekty v Novém Meésté¢ nad Metuji maji napt. 1120 m?* (Albert), 1126 m?
(Penny market) ¢i 2043 m? (nakupni retail park s celkem 6 obchody). Odlisny nazor
zpracovatele tzemniho planu na urbanistickou koncepci mésta od nazoru navrhovatelky b),
ktery byl schvalen ze strany samospravy, dle odpurce nepfedstavuje automaticky nepfiméfeny
zasah do vlastnickych prav.

27.K navrhovym bodim tykajicim se podminek vyuziti ploch BI a OM odpurce souhrnné uvedl,
7e platny Uzemni plain Nového Mésta nad Metuji pfinsi do dzemi vyrazné moznosti
zhodnoceni pozemku ve vlastnictvi navrhovatelt a je pravdou, Zze k tomu soucasné stanovuje
urcité meze. Toto stanoveni ale neni mozno chapat jako nepfiméfeny zasah do vlastnickych
prav navrhovateld. Je nutno si uvédomit, ze pokud by zde nebyl Zadny utzemni plan,
navrhovatelé by o zadné planované zastavbé na jejich pozemcich ani nemohli uvazovat. Vice k
tomu je pak uvedeno v oduvodnéni pfedmétnych rozhodnuti o namitkach véetné odkazu na
relevantni judikaturu.

28.Odpurce je pfesvédcen o tom, ze pokud soud uzna za nutné pfedmétnou cast izemniho planu
kvali nastavené regulaci pro jeho nezakonnost opravdu zrusit, mélo by toto byt omezeno pouze
na pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt. Plosné zruseni nastavenych podminek by odpurce
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povazoval za nepfiméfeny soudni zasah do navrzené koncepce, ktera byla dohodnuta jak s
dotéenymi organy hajicimi vefejné zajmy, tak s vefejnosti hajici své zajmy soukromé. Proti
navrzenym podminkam u ploch OM nikdo krom¢é navrhovatela (véetné navrhovatele jako
zastupce vefejnosti) pfipominky ¢i namitky nepodal.

29.K navrhovym bodum tykajicim se vymezeni plochy pro dopravni infrastrukturu D.3 a

vymezeni vefejné prospésné stavby W.D8 odptirce uvedl, Ze dzemni plan vymezuje zastavitelné
plochy a k nim soucasné zajist'uje jejich dopravni napojeni. Odputrce nesouhlasi s tim, ze
takového fesenf nepfiméfené zasahuje do vlastnickych prav. Uzemni plan zde vymezil jednak
zastavitelné plochy vyrazné zhodnocujici pozemky ve vlastnictvi navrhovatela a dalsich
vlastnikt, ale dostal i povinnosti ulozené stavebnim zakonem (viz cile a ukoly dzemniho
planovani stanovené v § 18 a 19 stavebniho zakona) a rovnéz pro tyto pozemky vymezil fadné
dopravni napojeni. I pro tyto lokality plati skutecnost uvedena vyse, a sice, ze uzemni plan také
nemusel v této lokalit¢ navrhovat nic, ani pfedmétny koridor pro mistni komunikaci, ani
zastavitelné plochy. Neni pravdou, jak je uvedeno v navrhu, ze koridor D.3 svadi do
zastavitelné plochy Z.M2 tranzitni dopravu od obce Pfibyslav. Koridor D.3 konéi na hranici
zastavitelné plochy Z.M3 a je vymezen pro stavbu mistni komunikace.

30.Odptrce odkazal na pfislusna rozhodnuti o namitkach véetné jejich odivodnéni a dale na

31.

obsah spisového materialu, ktery mimo jiné obsahuje metodicky dotaz pofizovatele a odpoved
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, resp. Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Dle ndzoru
odpurce pofizovatel provedl maximum pro to, aby spravné vyhodnotil, jak s podanimi
navrhovatele coby zastupce vefejnosti nalozit. Zaroven odptirce uvedl, Ze izemni plan zadnou
tranzitni dopravu skrze ,,obytnou ctvrt’™ nevede — tzemni pan nevymezuje pfelozku silnice
I11/01422 a uz vibec ne pfes zastavitelnou plochu Z.M2. Toto jednoznaéné doklada grafickd
cast uzemniho planu. Pro tuto pfelozku je zde vymezena pouze uzemni rezerva, avsak mimo
zastavéné uzemi a zastavitelné plochy (tj. ve volné krajin¢), ktera nemtze mit na pozemky ve
vlastnictvi navrhovateld zadny vliv (dle judikatury takovato rezerva nezasahuje ani do
vlastnickych prav vlastniktt pozemkt v této rezervé). U plochy Z.M2 je pak navrzen koridor
pro standardni mistn{ komunikaci, jak je jiz konstatovano vyse.

Odpurce dale zduraznil, Ze ve véci pfedmétného dopravniho koridoru bylo v roce 2015 ze
strany vedeni mésta jednano s navrhovatelem a), kdy v prabéhu procesu pofizovani tzemniho
planu doslo k oboustranné shodé¢ na feseni — rozsifeni zastavitelné plochy Z.M2 ve vlastnictvi
navrhovatele a) na dkor zuzeni koridoru s dopravn{ infrastrukturou a vefejnym prostranstvim —
viz pfislusna rozhodnuti o namitkach, kde se namitkam vyhovovalo.

32.Spise na okraj odpurce uvedl, ze na uvaze soudu ponechava otazku zalobni legitimace

navrhovatele a) coby zastupce vefejnosti a s timto souvisejici oduvodnéni nékterych
navrhovych boda. Odpurce k véci uvedl, ze se neztotoznuje s nazorem navrhovatele a), ze jako
zastupce vefejnosti je opravnén namitat jakékoliv nezakonnosti napadené¢ho uzemniho planu,
aniz by tyto nezakonnosti musely mit dopad do jeho hmotnych prav. Odpurce je pfesvédcen,
ze zalobn{ legitimace zastupce vefejnosti je limitovana obsahem vécné shodné pfipominky, na
jejimz zakladé byl zastupce vefejnosti zmocnén podat k navrhu tzemniho planu namitku.

33.Zavérem odpurce vyjadiil presvédcéeni, ze opatfeni obecné povahy — Uzemni plan Nového

Mésta nad Metuji, bylo vydano v souladu se zakonem, pfi jeho vydani postupoval odpurce v
mezich své pusobnosti a pravomoci a toto opatfeni bylo vydano zakonem stanovenym
zpusobem. Odpurce ma rovnéz za to, ze toto opatfeni obecné povahy neni v rozporu se
zakonem a do vlastnické sféry navrhovateli nezasahuje nepfiméfenym zptasobem.

III.  Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

34.Osoby zucastnéné na fizeni dvodem svého vyjadfeni konstatovaly, ze jako vlastnici

nemovitosti nachazejicich se ve vymezeném tzemi Z.M3, by v pfipadé zruseni ¢asti Uzemniho
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planu tykajici se dopravni infrastruktury ID.3 a plochy vefejné prospésné stavby W.D8, tak jak
navrhuji navrhovatelé, byly pfimo dotéeny, nebot’ by doslo fakticky k znemoznéni piistupu
k notné ¢asti zastavitelnych pozemka v tzemi Z.M3 v jejich vlastnictvi, kde je dle Uzemniho
planu planovana vystavba az 150 rodinnych domu. Tim by doslo k zasadnimu omezeni

zastavitelnosti plochy Z.M3, a tedy i zasadnimu omezeni jejich vlastnickych prav.

35.Navrh feSeni dopravni obsluhy pro plochu Z.M3 uvedeny navrhovateli dle jejich nazoru nefesi
dopravni obsluznost celé plochy Z.M3, ale pouze ¢asti nejblize pfilehlé k doposud zastavéné
casti. Takto vedené napojeni vsak svede veskerou dopravu od nové vystavenych domu skrze
souc¢asnou obytnou zénu do ulice Druzebni, nebot’ jiné napojeni na silnici ¢. 1/14 v soucasnosti
neexistuje.

36.Navrhovateli nastinéné feseni vystavby nové cesty mimo zastavitelnou plochu Z.M2 je
navazané na dnes neexistujici pfelozku silnice ¢. I/14. Navrhované feseni, zvlast¢ pokud by
meélo dojit k napojeni timto ,,bypassem® az na stavajici silnici ¢. 1/14, je vyznamné nakladnéjsi

(jak sami navrhovatelé pfiznavaji je o 150 m del$i a tedy i nevhodnéjsi a v blizké dobé
nerealizovatelné.

37.Napadenym Uzemnim planem doslo dle osob zucastnénych na fizeni k zazeni dopravniho
koridoru - dopravni infrastruktury ID.3 a plochy vefejné prospésné stavby W.D8 na cca 17 m,
tedy doslo nikoliv k novému omezeni navrhovatelt, ale ke snizeni omezeni navrhovateld,
nebot’ pfedchozim tzemnim plinem zde byla plinovana ptfelozka I11/14022 s vjznamné $ir$im
koridorem.

IV.  Replika navrhovatelt k vyjadfeni odpurce a osob zucastnénych na fizeni, duplika
odpurce

38.K procesni obrané odpurce (a vyjadfeni osob zacastnénych na fizeni) se vyjadfili navrhovatelé
ve svém podani ze dne 18. 6. 2019. Pokud jde o procesni obranu odpurce, tuto navrhovatelé
postupné vyvraceli, a to na zakladé obdobnych argumenti a tvrzeni, jako byly uvedeny
v samotném navrhu a jak jsou shrnuty vyse.

39.Na repliku navrhovatelt rovnéz zareagoval odpurce, konkrétné svym podanim ze dne 27. 6.
2019. Opétovne zopakoval sva procesni tvrzeni a stanoviska. Nad ramec své procesn{ obrany,
jak je specifikovana vyse, neuvedl nic dalsiho.

V. Jednani krajského soudu

40.Pii jednan{ soudu dne 26. 9. 2019 zastupce navrhovateld tvodem podotkl, Ze v posuzované
véci jsou nastoleny dva okruhy navrhovych bodu. Jednak jde o podminky prostorového
uspofadani, které navrhovatelé povazuji za neproporcionalni z divodii uvedenych v navrhu, a
dale jde o plochu dopravni infrastruktury. Také apravu této plochy povazuji navrhovatelé za
neproporcionalni. Zduraznil, Ze ohledné této problematiky navrhli v prabéhu piipravy
uzemniho planu variantn{ feseni, za ucelem jehoz realizace byli ochotni poskytnout i svoje
pozemky. Jsou toho nazoru, ze jimi navrzena varianta nebyla v prab¢hu pfipravy navrhu
uzemniho planu detailné provéfena a jeji zamitnuti nebylo fadné odavodnéno.

41.Zastupce odpurce ohledné limitu velikosti pozemku 700 m? ve funkéni plose BI uvedl, ze
odpurce uznava duvodnost této namitky. Néaprava bude zjedniana v nyni jiz pfipravované
zméné ¢. 1 napadeného uzemniho planu. Naopak za zcela davodny a proporcionalni povazuje
limit zastavéné plochy objektu 2 000 m? ve funkéni ploSe OM. Objekty nachazejici se na vétsi
vyméfe jiz totiz vyvolavaji v uzemi fadu konfliktt, napf. dopravnich, a tomu chtél odpurce
stanovenim tohoto limitu zabranit. Objekty takové velikosti jsou pak mnohdy i objekty
nadmistniho vyznamu, tedy jiz tzemnim planem ani byt feSeny nemohou. Pokud jde o plochu
dopravn{ infrastruktury .3, poukazal na dohodu, resp. zapis z jednani ze dne 4. 3. 2015, ktery
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v bod¢ 4. obsahuje dohodu zacastnénych, tedy i navrhovateld, o podobé daného tGzemi. Tato
dohoda fesila 1 podobu zminéné mistni komunikace. Dle odptrce je proto s podivem, Ze
s touto navrhovou namitkou dnes navrhovatelé pfichazeji.

42.Odpurce dale uvedl, ze pevné stanoveny limit 700 m? ohledné velikosti pozemku ve funkéni
plose BI povazuje za neudrzitelny. V budoucnu jej proto hodla upravit tak, ze tento limit by
pfedstavoval pouze minimalni hodnotu. Odpurce si ale nemysli, Ze by to mélo byt ddvodem
k tomu, aby v této casti bylo navrhu vyhovéno. Podle jeho minéni by tim vznikla v dzemnim
planu nevyplnéna mezera, ktera by mohla mit negativni vliv na dal$i souvislosti. Dodal jesté, ze
pokud jde o realnou cinnost spravnich organd v praxi, pak je uvedeny limit jiz dnes fakticky
vniman jako minimalni, nikoliv jako pevné stanoveny. V tomto sméru jsou i pfijimana
rozhodnuti, napf. stavebniho ufadu.

43.Zastupce osob zucastnénych na fizeni nejprve uvedl, ze pokud jde o diskutovany limit 700 m?
pak jiz z obsahu tzemniho planu je podle néj zfejmé, ze fakticky byl ze strany pofizovatele
tento limit vniman jako minimalni. V souvislosti s tim odkazal na vypofadani namitky ¢. 253 na
str. 533 uzemniho planu. Skutecnost, Ze z vyrokové casti tizemniho planu vypadlo slavko
,minimalni“ proto vnima toliko jako formalni pochybeni. Pokud jde o lokalitu D.3; tak podle
jeho nazoru byla mistni komunikace vymezena proporcionalnim zpusobem. Pfipomnél, ze
puvodné méla byt Siroka 30 m, ale k pozadavku navrhovateld byla zuzena na 17 m.
V navaznosti na to pfedlozil snimek mapy, do néhoz zakreslil 1 variantu navrhovanou
navrhovateli a se zakresy, kde a po kolika metrech na pateini komunikaci T. G. Masaryka
navazuji komunikace sméfujici zapadovychodnim smérem. Dale pifilozil letecky snimek dané
lokality, na némz zakreslil jiz existujici ¢ast komunikace na plose D.3 v délce 150 m a dale
zbyvajici ¢ast této plochy, ktera by méla byt jest¢ dobudovana v délce 100 m (ve sméru napojeni
na plochu Z.M3). V souvislosti s tim uvedl, Ze jim zastupované osoby zucastnéné na fizeni se
zavazaly podilet se finanéné na nakladech spojenych s vybudovanim useku v délce 150 m ve
vysi poloviny nakladd, naklady spojené s vystavbou zbyvajici ¢asti komunikace ve vysi 100 m by
uhradily zcela. Ohradil se dale proti tvrzeni, ze by dana komunikace méla mit povahu
komunikace tranzitni. Pfipomnél, ze by v podstaté umoznila napojeni plochy Z.M3, kde je
planovano vyhledové 150 rodinnych domi. I kdyby teoreticky doslo v budoucnu k napojeni
pfelozky od obce Pfibyslav, tak tato obec ma pouze 200 obyvatel. V zadném pfiipadé by se
nejednalo o tranzit. Uzavfel s tim, ze feseni napojeni funkéni plochy Z.M3 zvolené tzemnim
planem povazuje za feseni nejlepsi, které jiz existovalo i v pfedchozim dzemnim planu.

44. Zastupce navrhovateld déle k véci dodal, Ze pokud jde o limit 700 m* v plose BI, pak i pokud
by byl vaiman jako minimalni, nemuze dle navrhovatela obstat z davoda v navrhu uvedenych.
Odavodnéni maximalni plochy 2 000 m* v plose OM pak povaZzuje za argumentaéné chudé, dle
jeho nazoru nebyla rozhodnuti o namitce navrhovatelky b) v tomto sméru oduvodnéna
dostatecné. Odpurce sice hovofi o problémech, které by vétsi stavby mohly pfinést, ovsem
nikterak je nekonkretizuje.

VI.  Posouzeni véci krajsky soudem

45. Krajsky soud poté pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
prvni a druhé dilu sedmého s. f. s. Byl pfitom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a
davody navrhu. O véci usoudil nasledovné.

46. Krajsky soud tvodem stru¢né konstatuje, 7e navrhem byl napaden Uzemni plan mésta Nové
Mésto nad Metuji, schvaleny zastupitelstvem mésta Nové Mésto nad Metuji dne 19. 4. 2018,
ktery nabyl acinnosti 5. 5. 2018. V dané véci tak neni pochyb o tom, ze dany uzemi plan, ktery
je dle § 43 odst. 4 stavebnfho zakona opatfenim obecné povahy, byl fadné pfijat, oznamen a je
ucinny, stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni § 101b odst. 1 s. f. s. podan vcas.
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47.V prvé radé se soud zabyval otazkou aktivn{ legitimace navrhovateld k podani navrhu. Podle §

101a s. 1. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech vydanim opatfeni
obecné povahy zkracen. V daném pfipadé je zfejmé, ze navrhovateli a) pfislusi vlastnické pravo
k pozemkum p. ¢ p. ¢ 843/73, 843/57, 843/55 a 843/10 v k. 4. Vrchoviny. Na téchto
pozemcich je vymezena plocha Z.M2, ktera je plochou se zpusobem vyuziti BI. Dile
navrhovatel a) nesouhlasi s tim, ze na sousednich pozemcich (zejm. p. ¢. 843/72, 883/17,
833/42 a 833/39 v k. 4. Vrchoviny) je vymezena plocha koridoru dopravni infrastruktury D.3,
ktera je soucasné vymezena jako vefejné prospésna stavba W.D8 s moznosti vyvlastnéni.

48.Navrhovatelka b) je potom vyluénym vlastnikem mimo jiné pozemkua par. ¢. 831/1, 831/3,

832/4, 833/33, 833/34, 833/31, 833/45, 834/3, 843/13, 843/40, 843/52, 843/58, 883/12,
883/13, 883/14, 883/17, 251/1, 251/7. Dile je podilovym spoluvlastnikem s podilem 9/10
pozemku p. ¢. 833/36, 833/37, 833/39, 833/40, 833/41, 833/42, vse v k. 4. Vrchoviny. Na
téchto pozemcich jsou vymezeny plochy Z.M1, Z.M2, D. 3 a vefejné prospésna stavba W.D 8.

49.S ohledem na vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi obou navrhovatelt (ktefi podavaji spolecny navrh)

je tak dle nazoru krajského soudu jejich aktivn{ vécna legitimace k podan{ navrhu dana. K tomu
srov. napifklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.
j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao
1/2010-89 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovand v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz; rozhodnuti Ustavniho soudu, na ktera je odkazovino v tomto
rozhodnuti, jsou potom dostupna na nalus.usoud.cz).

50. Pokud jde o problematiku aktivni legitimace k podani navrhu, musel se ale soud touto otizkou

51.

zabyvat jesté hloubéji, nebot’ navrhovatel a) podal navrh na zrugeni ¢asti Uzemniho planu sam
za sebe, pro dotceni ve svych vefejnych subjektivnich pravech, ale i jako tzv. zastupce vefejnosti
ve smyslu § 23 stavebnfho zakona. Na tomto misté zaroven krajsky soud zduraznuje, ze
navrhovatel u jednotlivych navrhovych namitek, jak jsou specifikovany vyse, zpravidla
nerozlisil, zda tu kterou namitku podava v procesnim postaveni fyzické osoby tvrdici dotceni
svych vefejnych subjektivnich prav, ¢i v postaveni zastupce vefejnosti. SpiSe okrajové na své
procesni postaveni zastupce vefejnosti odkazuje u navrhovych namitek ¢. 3 a 4, jak jsou
specifikovany vyse.

Krajsky soud nicméné na tomto mist¢ dospiva k zavéru, ze vSechny navrhové namitky
navrhovatelu je nutno vécné vyporadat, a to bez ohledu na to, v jakém procesni postaveni tu
kterou z namitek navrhovatel a) vznasi. Tento svij zavér krajsky podpira rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 As 220/2016 — 198, dle kterého:
o Ustanoveni [ 23 stavebnibo dkona 3 roku 2006 ve smyslu § 33 s. 1o s. pligndva dstupei verejnosti
gprisobilost mit prava a povinnosti i pro sicely uplatnéni a prosageni ndmitek verenosti proti opatieni obecné
povahy v 1izeni pred spravnim soudem. Zdstupce verejnosti pritom neni v ndvrhovyeh bodech omezen jen na
ndmitky uplatnéné v pribébu rizent o prijeti sizemnibo plann.

52.Pokud tedy zastupce vefejnosti neni pfi vznaseni navrhovych bodd sméfujicich ke zruseni

opatfeni obecné povahy nebo jeho casti vsoudnim fizeni spravnim vazan namitkami
uplatnénymi v prabc¢hu fizeni o pfijeti dzemniho planu, je povinnosti soudu vsechny jeho
namitky bez dalstho vécné vyporadat. Neni tedy rozhodné, zda v pfedmétném fizeni
navrhovatel a) ty které namitky vznasel jako zastupce vefejnosti ¢i jako fyzicka osoba tvrdici
dotéeni svych prav. Pfedmétné rozliSeni ma vyznam pouze u pfezkumu tzv. proporcionality
predmétného Uzemniho planu, kde vzneseni namitek (co do zptsobu uspofadani vztaht
v Gzemi) v prabéhu fizeni o pofizovani Uzemniho planu je podminkou pro tento typ
pfezkumu. Z pfedmétného navrhu nicméné plyne, ze co do proporcionality byly podavany
namitky obéma navrhovateli v pritbéhu pofizovani Uzemniho planu, otizkou proporcionality
se tedy krajsky soud bude postupné zabyvat ve vztahu ke vsem v pfedmétném navrhu
vznesenym namitkam.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Vasatova.
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53.Navrhovatelé, jak jiz bylo uvedeno vyse, napadaji pfedmétny uzemni plan pro jeho
nezakonnost, kdyz tuto dovozuji v ¢asti stanoveni podminek prostorového usporadani ploch
BI ze znéni vét ,, Vymeéra kaidého nové vymezeného/ vyilenéného pozembkn bude 700 n? (n plochy
dvojdomkn 350 m?)“ a ,MIN. % ZELENE 55“ | v &sti stanoveni podminek prostorového
usporadani ploch OM ze znéni véty ,,max. astavénd plocha pro jednotlivé stavby 2.000 »**“ a dale z
obsahu textové i grafické ¢asti vymezujici plochu dopravni infrastruktury D.3 a plochu vefejné
prospésné stavby W.D8.

54.Vécné je tedy nutno rozsah pfezkumu vymezit ¢i konkretizovat tak, Ze navrhovatelé
napadaji proporcionalitu Uzemniho planu (pokud jde o vySe specifikované plochy a
jejich regulaci) a zaroven zpusob vypofadani jejich namitek vznesenych v prabéhu
pofizovani Uzemniho planu. Zptsob vypofadani namitek vznesenych v pribéhu
pofizovani Uzemniho planu nicméné navrhovatelé napadaji pouze v obsahovych
souvislostech s navthovymi namitkami €. 2 a de facto ¢. 3 a 4 (u poslednich dvou pouze
v souvislosti s odmitnutim variantniho feSeni dopravniho napojeni plochy Z.M3).

55.Krajsky soud nejprve povazuje za nutné zminit, ze proporcionalitou uspofadani vztahu
v uzemnim planu se muze zabyvat az za pfedpokladu, ze navrhovatel (obecné) v prabéhu jeho
pofizovani uplatnil namitky nebo pfipominky. Uvadéné a contrario plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009, dle kterého: ,,Namitkon
omezeni viastnickych a jinych véenych prdv spocivajici v urient jiného funkinibo vyugiti pogemkii v novém
sizemnim planu obce se soud miige na ndavrb vlastnika takovych pozemki zabyvat v 1izent podle § 101a a ndsl.
5. 15 pouze tehdy, vyslovil-li viastnik dotienych pozembkii (navrbovatel) v procesu prijimdni a schvalovani
nového sigemniho planu obce své namitky nebo pripominky proti novému funkéinimn vyngiti pogemkd, a tedy
obei umognil se s témito vybradami sexndmit a reagovat na né prostrednictvim vyporaddani namitek nebo
pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona 3 roku 2006.

56.]Je nesporné, Ze navrhovatelé v prabéhu procesu potizovani Uzemniho plinu Nového Mésta
nad Metuji vznesli fadu namitek. Tyto vznaseli jednak v postaveni soukromych fyzickych osob
tvrdicich dotceni svych vefejnych subjektivnich prav (k tomu konkrétné jejich podani ze dne
19. 2. 2014, dne 20. a 23. 2. 2014 a dne 27. 2. 2017). Navrhovatel a) dile vznesl fadu namitek
v postaveni zastupce vefejnosti, kdy tyto mély ve smyslu § 23 odst. 3 stavebniho zakona
plynout z tzv. vécné shodné pfipominky osob, jejichz zastupcem se navrhovatel ve smyslu
posledné citovaného ustanoveni stal oproti jejich podpisum. Ve vztahu k projednavané véci jde
konkrétné o namitku ze dne 19. 2. 2014 tykajici se obsahové navrhovych namitek ¢. 3 a 4 —
pozadavek na zpracovani variantntho feseni dopravnfho napojeni plochy Z.M3 v Uzemnim
planu.

57.Uvadéna podminka, respektive pomyslna vstupni brana, pro moznost soudu vstoupit do
vécného pfezkumu upravy vztaht v uzemli, jak byly nastaveny v Uzemnim planu, véetné jejich
vzajemné proporcionality, je tedy splnéna.

58. Krajsky soud povazuje za nutné se nejprve vypoiadat s kvalitou, pokud jde o formu a obsah,
vypofadani namitek uplatnénych navrhovateli v prab¢hu pofizovani dzemniho planu (dil¢i
¢asti navrhovych bodi €. 2 a de facto ¢. 3 a 4).

59.V prvém piipade, tj. v pfipadé dil¢i ¢asti navrhového bodu €. 2, v namitce ze dne 27. 2. 2017
navrhovatelka b) namitala sniZzeni velikosti max. zastavéné plochy pro jednotlivé stavby v
plochach OM z 3. tis. m? na 2 tis. m* a naopak pozadovala zvySen{ max. zastavéné plochy na 4
tis. m?. Odpurce nepovazoval podani navrhovatelky z 27. 12. 2017 za namitku, protoze podle
jeho nazoru se netykala zmén provedenych v navrhu pfedmétného opatieni obecné povahy po
vefejném projednani. S timto zavérem navrhovatelka nesouhlasi, a to z davodu, Ze jak sam
odpurce uvedl na str. 304 Kapitoly 17 nazvané Vyhodnoceni ostatnich podani obdrzenych v
ramci opakovaného vetfejného projednani, na zakladé namitky provedl tpravu casti odtivodnéni
napadeného UP v kapitole 13.5.2. Nedoslo pouze ke zméné ¢islovky z 3000 m? na 2000 m?, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Vasatova.
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1 dalstho textu. Zjevné tedy neslo pouze o chybu v psani, jak uvadi odpirce ve vyhodnoceni
namitky. Je tedy zfejmé, ze vyhrady navrhovatelky se tykaly ¢asti UP, ve kterém doslo ke zméné
a ze podani ze dne 27. 12. 2017 bylo namitkou. Podle pfesvédceni navrhovatelky tedy jeji
podani ze dne 27. 12. 2017 bylo namitkou a odpurce pochybil, pokud je povazoval za zdkonem
nepojmenované ,ostatni podani“. O namitce z tohoto duavodu nerozhodl, vyporadal ji
uvedenim formulace ,,Podan{ je nepiipustné®. I to povazuje navrhovatelka za nezakonné.

00. Predmétna namitka navrhovatelky b) spocivala v pozadavku omezit v novych plochich OM

61.

plosny rozsah stavby na 4000 m? s doporucenim oznacit jako nepfipustné pouze stavby skladu
a hal se skladovou plochou pfesahujici plochu 2000 m?. Podani navrhovatelky (o kterém tato
hovofii jako o namitce) bylo vyhodnoceno jako nepiipustné. Podani bylo podané po uplynuti
tadné lhaty 30t dné ode dne doruceni veiejné vyhlasky, kterou se navrh UP a vyhodnocenf
vliva UP na udrzitelny rozvoj tzemi dorucoval. Nicméné pofizovatel v zdjmu maximalni
ochrany prav podateld povazoval za pfijatelné toto podani akceptovat a provést jeho
vyhodnoceni. Obsah podani je shrnut v dil¢ich bodech na str. 300 — 304 Kapitoly ¢. 17
odivodnéni Uzemniho planu - Vyhodnoceni ostatnich podani obdrzenjch v ramci
opakovaného vefejného projednani.

Namitka navrhovatelky b) byla odmitnuta jako nepfipustna, a to pro jeji opozdénost -
v pfedmétném znéni méla byt dle odpurce vznesena pfi prvnim vefejném projednani navrhu
znéni Uzemniho planu. Pofizovatel UP proved] porovnani (str. 303 Kapitoly 17 odévodnéni
Uzemniho planu) a na jeho zikladé konstatoval, Ze jak dokumentace pro opakované verejné
projednani, tak jiz dokumentace pro prvni vefejné projednani, obsahovaly jako podminku
prostorového uspofadani max. zastavénou plochu pro jednotlivé stavby 2000 m?.

62. Pofizovatel tedy provéfil obsah kompletnich textovych dokumentaci a zjistil, Ze v dokumentaci

pro prvni vefejné projednani byl v ¢asti odivodnéni v kapitole 13.5 Odavodnéni koncepce
obcanského vybaveni uveden nasledvjici text: 1 yugiti OM je smérovini na prodeje o mensich objemech
(do 3000 w®), na V'L jsou pripustné rozgsdhlejsi halové prodege. Jak je dle pofizovatele patrno, tato cast
obsahovala chybu v psani, ktera nekorespondovala s vyrokovou casti navrhu uzemniho planu.
V ramci dokumentace pro opakované vefejné projednani byla tato chyba odstranéna a citovana
zavorka s uvedenou vymérou z oduvodnéni zcela vypusténa. Tato uprava oduvodnéni tedy
neméla dle pofizovatele zadny vliv na navrzenou koncepci a regulaci, ktera je obsahem
vyrokové casti, o které je pfi vydavani opatfeni obecné povahy rozhodovano. Na zakladé
tohoto provedeného rozboru podani a na zakladé skutecnosti, Ze podani neni mifeno proti
zadné konkrétni c¢asti uzemniho planu dotéené upravou provedenou po prvaim vefejném
projednani, pofizovatel dospél k zavéru, ze se v pfipadé pfedmétného podani navrhovatelky b)
nejedna o namitku ani pfipominku k pfedmétu opakovaného vefejného projednan.

63.Podle ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona se upraveny navrh a pfipadné upravené nebo

doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi v rozsahu téchto uprav projedna na
opakovaném vefejném projednani. V souladu se stavebnim zakonem se tedy na opakovaném
vefejném projednani neprojednava znovu cely navrh dzemniho planu, ale pouze upravy
provedené po prvnim vefejném projednan.

04. Ze stejného principu vychazi 1 ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, dle n¢hoz i1 dotcené

organy a krajsky ufad jako nadfizeny organ mohou uplatnit sva stanoviska pouze k tém c¢astem
feseni, které se zménily od spole¢ného jednani dle § 50 stavebniho zakona. V souvislosti s tim
lze odkazat naptiklad na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j.
50A 15/2015 — 50, dle kterého: ,,Upraveny ndvrh a pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivii na
udritelny rogvoy rizemi projednd na opakovaném vereiném projednani v rozgsahu téchto siprav. Navrh sizemniho
Pplinu se tedy neprojedndva kompletné novn, ale pouze v listech, které byly dotéeny podstatnon meénoun. Toto
omezeni se ndsledné musi nutné projevit v monosti poddvat proti upravenému navrhu sigemniho planu
projedndvaného v opakovaném vereném projednini ndmitky a pripominky. A dale: Opaciny pristup, tedy
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Dripusténi namitek vsech vlastnikii pogemkii regulovanych sizemmnim planem i ve fazi opakovaného vereiného
projedndni bez obledu na to, Ze jejich pozemky byly dotéeny podstatnou sipravou sizemmnibo plinu, by podle
ndzoru soudn namenal rezignaci na Roncentraci 1izent, kterou stavebni dkon stanovi v § 52 odst. 3
Stavebniho gdkona.

05. Prestoze ale byla pfedmétna namitka, respektive podani navrhovatelky b), ze shora uvedenych
davodi vyhodnoceno jako nepfipustné, doslo pfesto k jeho vécnému vypofadani, a to nize
citovanym zptsobem (str. 305 Kapitoly 17 odévodnéni Uzemniho planu): ,, 1 zneseny poadavek
na monost vystavby staveb az do 4000 n? je v rozporn s navrienon urbanistickon koncepct, kterd jak je
cttovano vyse predpoklida v plochdch oblanského vybaveni (OM) vystavbu pouze mensi oblanské vybavenosts,
kterd je adekvdtni stavajici 2dstavbé v Novém Mésté nad Metuji v okoli navrgenych ploch obianského vybaveni
OM. Soucasné je mozné konstatovat, Ze v sizemmnin planu nastavenych 2000 m2 umozinje vystavbu objektn
napriklad objektn 50x20 m, coF je plné dostacujici pro stavebni objekt obchodniho dommn odpovidajiciho
velikosti Nového Mésta nad Metuji. Soucasné piné odpovida stivajicim komerinim objektim na severn mésta v
tésném sousedstvi s dalsimi astavitelnymi plochami OM. Navrgené resent je tak plné v souladn s sikoly
sizemniho planovini stanovenymi ustanovenim § 19 stavebniho dikona, napriklad stanovovat konceper rozvoje
sizemit, véetné urbanistické koncepce s obledem na hodnoty a podminky v sizemi. Pro pripad potieby v Novém
Mésté nad Metwji postavit opravdu vyznamnési a vétsi komerini objekt, je moné vyugit vymezgené plochy
viroby a skladovdani — lebky primys! (V'1), u které nejsou podminky prostorového uspordadani limitovany.
Soucasné Ize minit skutelnost, Ze 3 Zadné akonné normy & normy prdava distavniho nelze dovodit existenci
subjektivnibo prava viastnika nemovitosti, aby v ramei iigemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost
gabruta do wrcitého konkrétniho prisobu vyugiti. I pres nexpochybnitelné iistavou arulené pravo vlastnit
majetek, pricems 3 podstaty tohoto prava v sobé nepochybné implicitné zabrnuje i privo viastnika predmet
viastnictvi Zhodnocovat, nelze toto pravo vykldadat tak, Ze by se viastnik takového Zhodnoceni mobl domdhat na
Jinych osobdch, vietné organii verginé moci. (vig napr. rogsudek NejvysSiho spravniho sondun 2 Ao 1/2008 —
57).“

06.Na tomto misté krajsky soud dospiva kzavéru o spravnosti a zakonnosti postupu pii
vypofadani namitky, respektive shora oznaceného podani navrhovatelky b). Odkazuje pfitom
na vse, co bylo — zejména s ohledem na ¢asovou posloupnost — uvedeno vyse. V detailech
potom na znéni celého textu vypofadani onoho podani na str. 300 — 305 Kapitoly 17
odévodnéni Uzemniho planu.

67.Nutno konstatovat, ze odpurce sel nad ramec svych povinnosti jemu plynoucich ze zikona,
kdyZz — pfes opozdénost vzneseni namitky vyse uvadéného znéni — tuto vécné vyporadal. De
facto tak s podanim navrhovatelky b) nakladal jako s namitkou. Skutecnost, ze tato neni
vypofadana v Kapitola 15 oduavodnéni, ale Kapitole 17 odavodnéni Uzemniho planu, je
v materialné vzato bez relevance. Tuto skutecnost povazuje krajsky soud pfi vypotfadani
davodnosti této navrhové namitky za rozhodujicf. K dotceni zadnych prav navrhovatelky b)
totiz fakticky nedoslo. S obsahem jejtho podani se odpurce vyporadal, byt ne formalné jako
s namitkou. Na obsah jeho vypofadani vsak tato skutec¢nost vliv neméla (viz vyse). Podani
navrhovatelky byla evidentné¢ vénovana obdobna pozornost, jako kdyby bylo za namitku
povazovano.

068.Dale se krajsky soud v logické posloupnosti zabyval diléi Casti navrhovych boda €. 3 a 4,
kterym navrhovatelé napadali nezakonnost vyporadani jejich namitek, které vznaseli v prabéhu
pofizovani. Navrhovatelé ve svych namitkach navrhovali variantn{ feSeni dopravntho napojeni
plochy Z.M3 (a potencialn¢ také dopravy od obce Pribyslav), a to k severozapadu mimo mésto
(smér Vrchoviny-Nachod). Odpirce odmitl nabizené variantni feseni s vyuzitim — dle nazoru
navrhovateld - zcela obecnych, zcasti protichtdnych (viz vyse) a zcasti nepravdivych
argumentu.

09.Pokud jde o pozadavky na kvalitu rozhodnuti o namitkach vznesenych v procesu pofizovani
uzemniho planu vlastniky pozemki, tyto vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Vasatova.
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11. 2007, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publik. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, tak, ze na odavodnéni
rozhodnuti o namitkach lze klast stejné pozadavky jako v pfipadé typickych spravnich
rozhodnuti, tj. musi z néj byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
pfedestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy za vyvracené.

70.V této souvislosti nicméné krajsky soud neopomina ani zavér obsazeny v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 111 US 1669/11, ze ,,Pogadavky (...) viii zastupitelstou obce, pokud
Jde o detailnost a rozsab vyporadani se s namitkami viastnika poemkn uplatnénymi proti sizemnimu planu,
nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pogadavky jsou vyrazem prepjatého formalismn., jakoz i Nejvyssim
spravnim soudem zastavany nazor, ze mira konkrétnosti oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
je zavisla i na velikosti dané obce (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95).

71.Vyse uvedené plati obecné pro vse vySe vyicené, tj. 1 pro dil¢i ¢ast navrhového bodu ¢. 2
pfedmétného navrhu.

72.S namitkou navrhovatele vznesenou v souvislosti s vymezenim respektive nevymezenim
variantniho feseni dopravniho napojeni plochy Z.M3 (namitka pozaduje vymisténi prelozky
silnice 111/01422 z tzemnim planem vymezené trasy a ploch a jeji umisténi do jedné ze dvou
navrhovanych alternativnich tras), se odpurce vypofadal na stranach 509, 513, 519 a 562
Kapitoly ¢. 15 odavodnéni Uzemniho planu. Kapitola 15 je potom zpracovana, pro svou
obsahlost, samostatn¢ a je na ni odkazovano (obdobné plati pro Kapitolu ¢. 17 oduvodnéni
Uzemniho planu, na kterou je odkazovano vyse).

73.Namitku navrhovatelti (zejména vSak navrhovatelky b)), co do jimi pozadovaného vymisténi
ptelozky silnice I11/01422 z Gzemnim plinem vymezené trasy a ploch a jeji umisténi do jedné
ze dvou navrhovanych alternativnich tras, odpurce zamitl.

74.S pozadavkem navrhovateld na zfizeni vymezeni variantntho feSeni se pfitom odpurce
vypotadal nasledovneé: ,,Navrh prelogky silnice 111/ 01422 zpiisoben danym v ndvrhu sizemniho plann byl
proveden na zakladé dikladného posonzeni stavu dizemi, jeho rozvejovych mognosti i potreb vymezenych
zastavitelnych ploch. Bylo zvoleno reseni tvorici nosny prvek pro dopravni obslubn navazujicich zastavitelnych
Pploch a droveri gajistujici dopravni obslubu prislusejici silnici 111/ 01422. Toto feSeni soucasné vychdzi 3
pivodniho reseni obsageném v Uzemnim planu sidelnibo sitvarn. Navrsené feseni minimaliznje zdsah do priv
viastniksi a ddava predpoklady ekonomicky sinosného resent. Jiné umisténi dotéené silnice by gnamenalo dvojeni
dopravniho systémn, nebot’ v ramei vymezenych astavitelnych ploch by nutné musela byt umisténa pdterni
dopravni Romunikace v parametrech vereinébo prostranstvi ajistujiciho obslubn ploch bydleni. Prelogka
H1/01422 je vedena snahou eliminovat prijegd stavajici obytnon (tvrti. Novd trasa sice také prochazi
navrhovanou dstavbou obytnych domii, ale v priznivéisim profilu, je ochranéna izolaini elent, délka priijezdn
budoncim astavénym dizemin je vyrazné kratsi a aroven obslubuje piilehlé lokality, které je nutné napojit na
silnicni sit. Soncdsti jakéhokoliv TeSent, které vymezuje plochy pro vystavbu, musi byt také reseni dopravni a
technické infrastruktury, Systému elené a ostatni wvereiné vybavenosti. MoZnosti  alternativnich  reseni
pregentovanych podatelfon se v téchto souvislostech nkazuji jako sporné, neekonomické a atéZujici viastniky
nad iinosnon mirn. Reseni navrgené podatelkon neni v sonladu se stanovenou urbanistickou koncepei. Jeji
pogadavek na posun dopravniho napojeni gastavitelné plochy Z.M3 dile na sever mimo astavéné iigemi mésta
nent v sonladu se stanovenou urbanistickon koncepei. Zde si nutno nvédomit, Ze miriovand astavitelnd plocha
Z.M3, 3 naprosté vétsiny prebirand 3 reSeni 3 dosavadni dizemné planovaci dokumentace, je dopravné
obslongitelna de facto 3 nékolika mdlo mist a to vétsinou na jeji jihovychodni strané — 3 ulice Lucni, Rovné a
Pod Vodojem. Dalsi napojeni 3 unlice Okrajové je vbledem k tamni vysoké hustoté zdstavby a nedostatecné
dimenzovanym ulicnim profiliim se Spatnymi roxhledovymi pomeéry velice problematické. Dale k severogdpadn
pak dopravni napojent cela absentuje, maximailné de I3e realizovat pési prichody 2 oblasti Kastinek (presné
g okoli spojent ulic Kastanky, U Lipy a 1 rchovinskd). Z tohoto pobledu jednoznacné vypljvd potieba zajistit
dopravni napojeni a soucasné i samotnon prichodnost zizemin co nejblize, resp. nejjignéji, cog je pravé obsabenm
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vizemniho planu. Takovymto reSenim bude Zajisténo, Ze budonci zdstavba v zastavitelné plose Z.M3 (ale i
zastavitelné plose Z.M2) bude organicky napojena na stavajici dstavbu, bude pokralovat pokralovini dstavby
v lokalité Frantisek. Naproti tomu vneseny pogadavek na ajisténi dopravni obslugnosti zastavitelné plochy
Z.M3 mimo Zastavéné tizemi na samotném severnim okraji mésta by bylo pokralovdanim urbanisticky velmi
nevhodného vyvoje podél dapadni strany této astavitelné plochy spolivajici v absenci dostateiné dimenzovaného
dopravniho napojent (4. dopravni propojeni ve vychodo-zdpadnim sméru). Soutasné Ize rovné na obecné roviné
dodat, %e stejné jako plni mistni a sicelové komunikace dopravni veseni nvniti* sidel, silnice 1. t7d json pak
urceny k vzdajemnénmu spojent obei nebo jejich napojeni na ostatni pogemni komunikace. Jejich vymisténim mimo
sidla, jak je v namitce de facto pogadovdno, by se tak zcela vytratil jejich smysl a vyznam. V" tomto pobledu pak
ani nelze miluvit o tranzitni dopravé prelozky 111/ 01422, nebot’ vzhleden k velikosti obce Pribysiay nelze v
DPripadé realizace prelogky silnice 111/ 01422, kterd nutno podotknont je v ndvrhu izemniho plinu vedena
ponze jako dgemni rezerva, predpoklidat, Ze by v predmeétné lokalité generovala viznammné dopravni zatigeni
(en v plose Z.N3 zpracovand sizemni studie predpoklida 150 rodinnych domii). Rovné% nelze soublasit s
argumentem podatelky, Fe silnice 111/ 01244 slonzd pro tranzitni dopravn nékladnich a osobnich antomobilii a
antobusi mimo Nové Mésto nad Metuji. Jako zavidéici se da ognalit nazor podatelky, ge zajisténim dopravni
obsluzgnosti plochy Z.N3 mimo jiné i pres plochu Z.M2 (jejimi slovy ,,soukromé 3ajmy majitelii pogem#kii ploch
Z.M3 ) budou vyrazné omezeny viastnickd prava majitelsi pogem#kii a staveb na plochdach Z.M2 a v obytnych
gondch ulic Kastanky a Dubinky. Prijmutim a gobecnénim tohoto nagorn by nastala absurdni situace, kdy by
byl prakticky jakykoliv rozvej sidel znemoznén, protoge nové astavitelné lokality, v souladu se stavebnim
gdkonem navazujici na stavajici Fastavéné igems, by musely byt nutné rovné% dopravné napojovany na a do
stavajiciho sidla. Pripadny mozny rogvoy by pak mobl byt predstavovin pouze oddélenymi, izolovanymi
wsatelity®, cog by ovsem bylo v roxporu se gakladnimi principy, sikoly a cili sizemmnibo planovini. 1 namitce
neresi (Alt. A) dopravni obslugnost lokality Z.M3 a uprednostiiuje tak sonkromd priva podatelky nad
celkovou koncepei roguoje tigemt.

75.Odavodnéni rozhodnuti o namitce, 1 formalné vzato podani v prvné uvadéném pfipadé, jsou
dle nazoru krajského soudu az nad miru podrobna, vécna a racionalné vyvracejici navrhovateli
podané namitky (respektive formalné vzato podani a namitku). V podrobnostech krajsky soud
odkazuje na odivodnéni rozhodnuti o namitce a vypofadani podani navrhovateli, nebot’
nepovazuje za nutné je podrobné opisovat.

76.Dil¢i ¢asti navrhovych bodu ¢. 2 a de facto 3 a 4 navrhovateli napadajici nezakonnost
vypofadani jimi vznesenych namitek, co do jimi (navrhem) napadaného rozsahu, jsou tedy
s ohledem na vse vyse uvedené nedtvodné.

77.Zbyvajici a podstatna cast pfedmétného navrhu, konkrétné navrhové body €. 1, 2, 3 a 4,
obecné vzato a misty implicitné napadaji proporcionalitu Uzemniho planu. Navrhovatelé
napadaji stanoven{ podminek prostorového uspofadani ploch BI konkrétné vét ,, 1 jmera
kagdého nové vymezeného/ vyilenéného pozemkn bude 700 ni? (n plochy dvojdomkn 350 m?)“a ,,MIN. %
ZELENE 55 stanoveni podminek prostorového uspofadani ploch OM, konkrétné vétu ,,max.
gastavénd plocha pro jednotlivé stavby 2.000 »°* a dale vymezenou plochu dopravni infrastruktury
D.3 a plochu vefejné prospésné stavby W.D8.

78.V obecné roviné, ve vztahu k problematice proporcionality uspofadani vztaht v tzemi,
povazuje soud na nutné zduraznit, ze pfijetf tzemniho planu a zejména jeho obsah je politickou
diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy a projevem prava na
samospravu uzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych
a zakonnych vécnych rozhodnuti (v tomto pfipadé opatfeni obecné povahy jako jedné z forem
¢innosti vrchnostenské vefejné spravy) tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad
o délbé moci (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao
6/2010 — 103). Soudim nepfislusi pfezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen
nejvhodnéjsi zptisob funkéniho vyuziti ¢i regulace. Soud pouze zkouma, zda piislusny organ
postupoval pfi pofizovani dzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (k
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tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 — 74).
Ulohou soudu je branit jednotlivce pied excesy v uzemnim planovani, nikoliv dzemni plany
dotvafet ¢i véené regulovat. Pfi hodnoceni zakonnosti tzemniho planu ¢i jeho zmény se proto
soud fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni dzemniho planu soud pfistoupi
pouze tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mife, tj. v intenzit¢ zpochybnujic
zakonnost posuzovaného fizeni a vydaného opatfeni obecné povahy. Soud muze podle
okolnosti zrusit i ¢ast tzemntho planu, pokud to umoznuje charakter napadeného aktu (k tomu
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73).

V procesu uzemniho planovani se zvazuji zajmy soukromé i vefejné, pficemz vysledkem je
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmt pfed jinymi pfi zachovani pravem pfedvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnjmi a excesivnimi zasahy. Uzemni plan
je zpusobily znac¢né ovlivnit prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, zejména pak
vlastnickd prava k nemovitostem nachazejicim se v uzemi regulovaném tuzemnim planem,
nebot” dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich piipustnych
podle tzemniho planu. V tomto smyslu muze tzemn{ plan pfedstavovat omezeni ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny). Zasahy do vlastnického prava proto musi mit
zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény na zakladé zakona, z dstavné legitimnich
davodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zptsobu, vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpuasobem a s vylouc¢enim libovule (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120).

Dile k oné proporcionalité¢ vztaht v uzemi krajsky soud uvadi, Ze podminky, za jakych jsou
vlastnici dotceni tzemnim planovanim povinni i bez svého souhlasu strpét omezeni, ktera pro
né¢ vyplyvaji z tzemniho planu, vymezil Nejvyssi spravni soud v bodé 47 usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, tak,
ze zasahy do vlastnického prava ve formé zemnich plana ,musi mit dsadné vyjimeinon povabu,
musi byt provadény 3 distavné legitimnich divodii a jen v nexbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze prisobii
vedoucich jesté rozummné k zamyislenému cil, nediskriminacnim prisobem a s vyloutenim libovile a byt &inény na
Jdkladé zdakona. Hodnoceni tzv. proporcionality pfi prezkumu tzemnich plana tedy spociva v
posouzeni toho, zda zjiSténa omezeni dotceného vlastnika nemovitosti nepfesahuji
spravedlivou miru citovanymi kritérii vymezenou.

.V posuzované véci se krajsky soud zabyval tedy tim, zda regulace a vymezeni ploch — jak jsou

specifikovany shora - nepfekracuji spravedlivou miru. Dospél pfitom k zavéru, Zze odpurcem
zvolené feseni do prav navrhovatelti neproporcionalné nezasahuje.

82.Odpurce se, jak je vySe rozvedeno, snazil o optimalni vyuziti ploch, jednotlivé davody, pro

83.

které je struktura Uzemniho planu déna v jeho pfijaté podobé, potom plynou z odévodnén
Uzemniho planu, kter§ je dostupny na webovych strankich odpiirce (www.novemestonm.cz).
V daném piipadé¢ odptrce zfetelné¢ vyvazoval jednotlivé zajmy, tj. zajem na logickém a
propojeném vyuziti lokalit, na ochrané zivotniho prostfedi a bydleni obyvatel. Tvrzena omezeni
navrhovateld jsou umérna stanovenému cili, jimz je udrzitelny rozvoj tzemi. Prijaté feseni je
proporcionalni, nebot’ stanoveni napadanych ploch a jejich regulativi vyznamnéji a jiz vabec ne
diskriminacné nezasahuje do vlastnickych prav navrhovateld. Takovy postup krajsky soud
povazuje za zcela legitimnd.

Uzemni{ planovani je prostiedkem k harmonizaci poméri na dzemi jim regulovaném a
umoznuje sladit vefejny zajem (véetné vefejn¢ho zajmu pfesahujictho dimenze regulovaného
uzemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se daného tzemi. Jak uz krajsky soud shora uvedl,
soudy v fizen{ o zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy, jimz je tzemni plan, brani jednotlivce (a
tim zprostfedkované i celé politické spolecenstvi) pfed excesy a nedodrzenim zakonnych
mantinelt. V pfezkoumavané véci vsak krajsky soud v ramci pfezkumu, jehoz mantinely byly
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vymezeny navrhovymi body, zadné takové excesivni jednani odpurce pfi pfipravé napadeného
UP neshledal.

84.Na tomto mist¢ povazuje krajsky soud za nutné zduraznit, ze spravni soudnictvi stale funguje
v nasi soucasné pravni apravé na kasa¢nim principu. Podany navrh by svym obsahem obstal
spiSe v reformaénim modelu spravniho soudnictvi (k tomu napiiklad rakouska pravni uprava
spravniho soudnictvi po reformaci nazvané ,,Novelle 2012), kde je kasacni rozhodnuti soudu
spiSe vyjimecnym a tkolem spravnich soudu je tyto dotvafet pfipadné ménit — zejména pokud
jde o dil¢i regulace ¢i usporadani ploch v tzemd.

85.V souvislosti s tim krajsky soud povazuje za vhodné zopakovat, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s.
je soud pfi rozhodovani vazan rozsahem a davody navrhu (viz analogicky § 75 odst. 2 s. f. s,
dle néhoz soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodut). Nejen v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, ale rovnéz v fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, tedy plati dispozicni zasada. Rozsah prezkumu
navrhem napadeného opatfeni obecné povahy je vymezen navrhovymi body, jimiz navrhovatel
konkretizuje sva tvrzen{ ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

86.Ohledn¢ této problematiky odkazuje krajsky soud jest¢ napifklad na zavéry rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78:

87.,,Proto je tieba souiasné diraznit, Ze spravni soudnictvi je ovidddno dsadou dispozitni a koncentraini; od
Salobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumm, se tedy opravnéné dadd procesni odpovédnost. Soud za néj
nesmi nahrazovat jeho projev vile a vybledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak
vyiSe uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalSich fazich rizent - garantovat
gdsadu rovnosti sicastnikii 1igent; stanovi tak i galovanému meze jebo obrany, tedy to, k Cemu se mdi vyjdadiit a
k Cemn miad predlogit protiargumenty.

88. Jestlie Zalobni bod témto pogadavkim vyhovue, je projedndni piisobily v té mire obecnosti, v ni¥ je
Sformulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v pritbéhu rizeni dile dopinén. K tomu je ale tieba dodat, e
mira precizace Zalobnich bodi do znainé miry urinje i to, jaké pravni ochrany se Zalobei u soudu dostane. Cim
Je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéii k nému miige spravni sound pristoupit a posuzovat jey.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral 3 reality
Skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym roghodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobeova adpokdta.

89.Po peclivém posouzeni obsahu navrhovych namitek, veskerych relevantnich okolnosti a
snesenych argumentt tak dospél krajsky soud k zavéru, ze odpurce dostal cilum a ukolum
uzemniho planovani vymezenym v § 18 a 19 stavebniho zakona, vypofadal se s namitkami
navrhovateld proti napadenym ¢éastem Uzemniho planu a tyto prezkoumatelnym zptsobem
odivodnil. V textové éasti Uzemniho planu nalezl soud i presvédéivé odavodnén
spravedlivosti miry omezeni, respektive pfijaté regulace.

90. Ze shora uvedenych davodi tedy krajsky soud nemohl pfisvédcit zadné z navrhovych namitek
a neshledal navrh divodnym. Proto mu nezbylo, nez jej dle § 101d odst. 2 s. 1. s. zamitnout.

VII. Naklady fizeni

91. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle n¢j ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch odpurce, ten vsak
pozadavek na nahradu nakladu fizeni (pfes puvodni avizo takové moznosti) nakonec neuplatnil.
Proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

92.]Jiz tedy pouze obiter dictum poukazuje krajsky soud na existenci usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47. Dle jeho zavéru
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nahradu nakladt fizeni spojenych s tcasti pracovnika spravniho organu u jednani spravnfho
soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné uspésnému spravnimu organu zasadné nepfizna.
V odstavci 29 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud vymezil ty situace, kdy zalované
spravni organy maji pravo na nihradu ucelné¢ vynalozenych nakladu, pokud presahuji jejich
béznou dfedni cinnost. Pfikladem muize byt dle Nejvyssitho spravniho soudu pravé fizeni o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, napf. uzemniho planu, vydaného malou obci, ktera
nedisponuje odbornym personalem, kdy odbornou agendu spojenou s pofizenim uzemniho
planu zakon svéfuje pofizovateli.

93.V daném pifpadé odplrce ma statut mésta, jeho ufad vykonava agendu stavebniho ufadu,
odpurce byl pofizovatelem uzemniho planu. Za této situace by tedy krajsky soud nepovazoval
za oduvodnéné, pokud se odpurce v fizeni nechal zastupovat advokatem, tedy naklady s tim
spojené by nepovazoval za naklady ucelné¢ vynalozené, na jejichz nahradu by mél odpurce
pravo.

94.Nahrada nakladu fizeni osobam zucastnénym na fizeni je pak pfiznavana pouze ve zcela
vyjimeénych pfipadech zdkonem vymezenych. Takové ale v posuzované véci nenastaly, proto
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III. rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. fifjna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu
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