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• dle § 52 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 

zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“) a dle § 172 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“). 

• zpracováno a projednáno v souladu s § 53 odst. 1 stavebního zákona a v souladu s § 68 

správního řádu. 

 

 

 

Obsah: 

 

I. Rozhodnutí o námitkách uplatněných v rámci prvního veřejného jednání  4 

 (§ 52 stavebního zákona) 

 

II. Rozhodnutí o námitkách uplatněných v rámci opakovaného veřejného jednání  718 

 (§ 52 stavebního zákona) 

 

 

Jednotlivé námitky jsou označeny pořadovým číslem, kterým jsou označeny ve spisovém 
materiálu.   
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Seznam zkratek 

BPEJ bonitovaná půdně ekologická jednotka 

KhK, KHK či HK Královéhradecký kraj 

k.ú. katastrální území 

PÚR Politika územního rozvoje České republiky 

RD rodinný dům 

stavební zákon zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 

(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 

správní řád zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 

ÚAP územně analytické odklady 

ÚP územní plán 

ÚPD územně plánovací dokumentace 

ÚPSÚ územní plán sídelního útvaru 

ÚR územní rezerva 

ÚSES územní systém ekologické stability 

VPO veřejně prospěšné opatření 

VPS veřejně prospěšná stavba 

vyhláška č. 500/2006 Sb. vyhláška č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, 

územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 

plánovací činnosti, ve znění pozdějších předpisů 

vyhláška č. 501/2006 Sb. vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání 

území, ve znění pozdějších předpisů 

ZPF zemědělský půdní fond 

ZÚR Zásady územního rozvoje 
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I. ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH uplatněných v rámci prvního 

veřejného jednání (§ 52 stavebního zákona) 

 

 

Námitka č. 10 / č. ev.  1037

Podatel Vymetálek Antonín, Ing., CSc., nar. 22. 11. 1943, Náchodská 515, 549 01 Nové 

Město nad Metují

Text námitky námitky 1) až 5) a doplněk 2.1 - Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Rozhodnutí o námitce 

Námitka 1) 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek nelze jednoznačně specifikovat z hlediska požadavku podatele, 

v zásadě se jedná o obecné konstatování názoru podatele na vedení trasy 

přeložky silnice I/14 obytnou částí města. Problematika silniční dopravy je 

územním plánem koncepčně řešena v souladu s potřebami sídla a v souladu 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při řešení byly prověřeny také 

jiné koncepce, např. varianta dle Brány – ta však je v rozporu se ZÚR HK. 

Koncepce řešení je popsána a řádně odůvodněná v Odůvodnění návrhu 

územního plánu.   

 K problematice přeložky silnice I/14 lze tedy uvést, že: 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  
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 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“.  

 V průběhu procesu pořizování územního plánu Nové Město nad Metují došlo ke 

schválení a vydání Zásad územního rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) 

usnesením Zastupitelstva Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. 

zasedání, dne 8. 9. 2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku 

na respektování koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru 

nadmístního významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují 

a současně jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní 

infrastruktury / silnice I. třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým 

vymezením ve výkresech I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a 

I.2.d. Výkres veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního 

významu.  Schválené ZÚR HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné 

pro pořizování a vydávání územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez 

jejich aktualizace. Územní plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a 

koridory nadmístního významu vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují vymezit mimo 

koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 183/2006 Sb., 

o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění, 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 
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územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 V rámci řešení dotčené problematiky byly prověřeny i jiné známé a dostupné 

varianty a úvahy vztahující se k trasování přeložky silnice I/14. Bylo však 

konstatováno, že nejsou v souladu s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací a tudíž by jejich respektování bylo nezákonné – viz výše. 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

  

Námitka 2)  

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Dotčené louky v Krčíně jsou územním plánem vymezené jako plochy 

zemědělské NZ. V části území je vymezené lokální biocentrum ÚSES. Území je 

v zásadě nezasaženou údolní nivou, celé území se nachází v záplavovém 

území. Zásadní změna v území není vhodná z hlediska nutného respektování 

požadavků na ochranu přírody a dále z hlediska umístění v záplavovém území. 

Některé ze zmiňovaných aktivit jsou návrhem územního plánu přípustné v rámci 

definice využití ploch s rozdílným způsobem využití.   

 Cyklostezky jsou v souladu s koncepčními dokumenty, částečně již realizované. 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Námitka 3) 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje – zpracování hlukové studie je součástí zadání 

územní studie  pro lokalitu Z.K6, které je součástí výrokové části územního 

plánu. 

Odůvodnění Námitka se vztahuje k ploše Z.K6, která je zahrnuta v území, jehož využití je 

podmíněno zpracováním územní studie ÚS 5. Výroková část územního plánu 

obsahuje zadání pro zpracování územních studií. Podmínka zpracování hlukové 
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studie v lokalitě Z.K6 je obsažena v zadání územní studie US 5 obsaženém 

v návrhu územního plánu, a to již v návrhu upraveném pro veřejné projednání.  

  

Zmínka o spekulativní situaci byla pořizovatelem vyhodnocena jako subjektivní 

názor podatele. Potřebnost zastavitelných ploch je řádně odůvodněna 

v Odůvodnění návrhu územního plánu. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Námitka 4) 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje – dotčená plocha vymezená pro rozšíření hřbitova 

bude vymezena pro jiný způsob využití. 

Odůvodnění Námitka se vztahuje k zastavitelné ploše Z.M12 OH – občanské vybavení – 

hřbitovy. Navržená lokalita byla více subjekty hodnocena jako nepřijatelná 

(včetně samosprávy města). Vzhledem k tomu, že se jinou vhodnou plochu 

nepodařilo nalézt, a to ani v jiných lokalitách, jsou upraveny podmínky využití 

ploch s rozdílným způsobem využití OV (zahrnujících parcely parc. č. 1968, 

1983, st. 2033 a st. 404 v k.ú. Nové Město nad Metují) v okolí stávajícího 

pietního místa (plocha OH, lokalita nad zámeckými zahradami) o možnost jejich 

podmíněného využití k umístění hřbitova formou rozšíření stávajícího urnového 

háje u smuteční síně. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Námitka 5) 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Dokumentace je v souladu s požadavkem. Již dokumentace projednávaná 

v rámci společného jednání byla s požadavkem v souladu. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Poznámka Písemnost byla podatelem nazvaná Připomínky. Z hlediska možných 

vlastnických vztahů k nemovitosti (viz uváděné bydliště v Novém městě nad 

Metují) je podání vyhodnoceno jako Námitka. 

 

 

Námitka č. 11 / č. ev. 1757

Podatel MUDr. Zdena Hornychová, nar. 16. 8. 1950, MUDr. Josef Hornych, nar. 4. 9. 

1946, oba bytem Horova 1840, 547 01 Náchod 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek uvedený v námitce je z hlediska definovaných ploch s rozdílným 

způsobem využití chápán jako požadavek na zařazení daného pozemku do ploch 

bydlení v rodinných domech (BI - městské či BV - venkovské). Požadavek je v 

rozporu se schváleným Zadáním ÚP, ve kterém je v kapitole D.2. Koncepce 

uspořádání krajiny uvedeno „Návrhem řešení nesmí být umožněn vznik nových 

samostatných (izolovaných) částí bez návaznosti na stávající zastavěné území. 

Současně ani nebude podporován další rozvoj již existujících takovýchto 

samostatných lokalit. Nebudou uvažovány žádné nové plochy pro chatovou 

zástavbu.“ Dotčený pozemek navazuje právě na samostatnou lokalitu, která 

nemá přímou návaznost na město ani jeho místní části. 
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 Lokalita již představuje volnou krajinu při silnici směrem na obec Jestřebí 

s vysokou přírodní hodnotou. Historicky zde vznikly chatové osady, z nichž u 

jedné má zástavba charakter rodinných domů a proto tak také byla vymezena. 

Tato zástavba však postrádá vazby na sídlo Nové Město nad Metují a je zde 

problematické zajištění základních služeb (např. veřejné osvětlení, likvidace 

směsného komunálního odpadu). Právě z těchto důvodů byl do Zadání ÚP 

zakomponován zákaz vzniku nových samostatných částí a rozvoj těch 

stávajících. Zde je nutno zmínit, že podatel v rámci projednávání Zadání ÚP proti 

tomuto základnímu principu koncepce uspořádání krajiny nepodal žádnou 

připomínku. 

 Z hlediska krajinného rázu patří toto území do I. kategorie ochrany krajinného 

rázu – dle zpracovaného Preventivního hodnocení krajinného rázu obce 

s rozšířenou působností Nové Město nad Metují, Společnost pro životní 

prostředí, spol. s r.o., srpen-říjen 2012, které je součástí územně analytických 

podkladů. Pro tuto I. kategorii je pak navržena mimo jiné tato regulace: důsledná 

ochrana volné krajiny před další urbanizací a rozšiřováním zastavitelných ploch; 

za nezastavitelné jsou považovány plochy pohledově exponované;  ochrana 

charakteru rozptýlené zástavby na svazích před zahušťováním další zástavbou. 

Nastavená ochrana krajinného rázu tedy podporuje navržené řešení a 

nerozšiřování zastavitelných ploch ve volné krajině bez návaznosti na samotné 

sídlo či jeho místní části. 

 V této souvislosti je nutné zmínit nedalekou zastavitelnou ploch Z.M13, 

představující proluku mezi současně zastavěným územím. V původní územně 

plánovací dokumentaci byla tato plocha vymezena jako stav, což neodpovídá 

skutečnosti a nový územní plán zde správně vymezuje plochu zastavitelnou, 

čímž naplňuje požadavek zadání a vychází a zachovává stávající urbanistickou 

koncepci. I tak však tato plocha představuje krajně kompromisní řešení, kdy je 

jakékoliv rozšiřování zástavby v této lokalitě nežádoucí. 

 Současně lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 12 / č. ev. 2162

Podatel Václav Truněček, nar. 7. 2. 1961, Michaela Truněčková, nar. 7. 8. 1968, oba 

bytem Kaštánky  1446, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje – dotčená plocha je rozčleněna a nově vymezená 

pro různé způsoby využití. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen a shledán částečně opodstatněným. Původně 

vymezená plocha OM – občanské vybavení – komerční zařízení malá a střední 

je ve výsledném návrhu územního plánu rozčleněna na dvě plochy – plochu 

s rozdílným způsobem využití OM – občanské vybavení – komerční zařízení 

malá a střední podél ul. Havlíčkovy vhodnou do kontaktu s bydlením, která 

umožní zástavbu dotvářející plnohodnotný městotvorný uliční prostor, a plochu 

VD – výroba a skladování – drobná řemeslná výroba v jižní části plochy, která 

umožní realizaci záměru podatele. 

 Požadavek podatele zařazení celého předmětného území do ploch výroby a 

skladování až na hranu ulice je urbanisticky nevhodný, zejména s ohledem na 

významnost této ulice, která bude v budoucnu zesilovat, zejména s plánovanou 

stavbou přeložky silnice I/14 a očekávaným poklesem hustoty dopravy v tomto 

místě. Je zde tak potenciál pro vznik lokálního centra Krčína s obchody a dalším 
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občanským vybavením – Žižkovo náměstí již dlouho neplní funkci náměstí, 

zejména s ohledem na extrémně vysokou hustotu dopravy.  

 Navržené řešení tak představuje vyvážený návrh reflektující soukromé zájmy 

podatele i  zájmy veřejné, představované zde potřebou dotvořit veřejný prostor 

jižní strany Havlíčkovy ulice vhodnými objekty občanské vybavenosti komerčního 

charakteru a současně zde již neumisťovat objekty či areály, produkující 

nepřiměřenou nákladovou i jinou dopravní obsluhu přispívající k již tak dopravou 

značně zatížené lokalitě. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 13 / č. ev. 2250

Podatel Milan Drašnar ml., nar. 6. 4. 1989, bytem Nad Stadionem 1318, 549 01 Nové 

Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Písemnost byla podatelem nazvaná „Připomínka k návrhu územního plánu …“, 

z důvodu možného dotčení práv obyvatele města a možného majitele 

nemovitosti byla vyhodnocena jako námitka.  

 Podaná písemnost neobsahuje konkretizovaný požadavek na úpravu návrhu ÚP, 

z textu lze však dovodit nesouhlas s vymezením plochy DS – dopravní 

infrastruktura – silniční pro přeložku silnice I/14, označenou ve výkresu 

základního členění jako D.1.  

Navržená dopravní liniová stavba D.1 – přeložka silnice I/14 je v územním plánu 

vymezena v souladu s celkovou urbanistickou koncepcí řešeného území, 

v souladu se zadávacím dokumentem a s nadřazenou územně plánovací 
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dokumentací. Při jejím vymezení jsou respektovány požadavky ochrany krajiny, 

životního prostředí a principy udržitelného rozvoje.  

Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“.  

V průběhu procesu pořizování územního plánu Nové Město nad Metují došlo ke 

schválení a vydání Zásad územního rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) 

usnesením Zastupitelstva Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. 

zasedání, dne 8. 9. 2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku 

na respektování koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru 

nadmístního významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují 

a současně jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní 

infrastruktury / silnice I. třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým 

vymezením ve výkresech I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a 

I.2.d. Výkres veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního 

významu.  Schválené ZÚR HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné 

pro pořizování a vydávání územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez 

jejich aktualizace. Územní plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a 

koridory nadmístního významu vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch 

a koridorů obsažených v ZÚR. Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové 

Město nad Metují nelze vymezit mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, 

odstavce 4) a 6) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 

řádu (stavební zákon), v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá 

soulad návrhu územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně 
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plánovací dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se 

zásadami územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v 

rozporu se zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh 

na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od 

ZÚR HK, neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 V rámci řešení dotčené problematiky byly prověřeny i jiné známé a dostupné 

varianty a úvahy vztahující se k trasování přeložky silnice I/14. Bylo však 

konstatováno, že nejsou v souladu s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací a tudíž by jejich respektování bylo nezákonné – viz výše. 

Podatelem zmíněná a pro něj „záhadná“ argumentace, že navržená „přeložka 

silnice I/14 řeší stávající nevyhovující vedení této silnice středem místní části 

Spy, (…) středem centra města po třídě Komenského a T.G.M.“ je 

pravděpodobně nepochopením, že podatelem zmíněná trasa přes Krčín není ve 

skutečnosti silnicí I/14, ale je to objízdná trasa pro tranzitní dopravu. Nicméně 

tato objízdná trasa vede po silnicích II. a převážně po silnicích III. třídy. Tato 

skutečnost představuje závažný dopravní problém, který řeší navržená přeložka 

silnice I/14. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 
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přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 14 / č. ev. 2265

Podatel Barton Dobenin Joseph Michael, nar. 13. 3. 1970, Husovo náměstí 1201, 549 01 

Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Námitka byla prověřena, byl ověřen skutečný stav využití dotčených pozemků a 

ploch a byly ověřeny možnosti využití území a jeho limity. Požadavek podatele 

byl shledán odůvodněným, nicméně byla zjištěna kolize požadovaného využití 

území s koridorem územní rezervy pro VVTL, který je nutné respektovat – 

závazný požadavek vyplývající ze ZÚR Hradeckého kraje, které obsahují koridor 

územní rezervy TP1r. Pro zpřesnění tohoto koridoru pořizovatel zkontaktoval 

nositele záměru plynovodu společnost NET4GAS, na základě jehož vyjádření je 
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možné koridor územní rezervy zúžit na šíři jeho budoucího bezpečnostního 

pásma, které je 120 m na každou stranu od osy plynovodu. Předmětný koridor 

územní rezervy byl tedy zpřesněn takovým způsobem, aby se vyhnul 

zastavěnému území i pozemkům podatele námitky. Byla tak zajištěna koordinace 

záměrů v území – jak veřejných, tak soukromých. Předmětné pozemky jsou tedy 

vymezeny plocha VL – výroba a skladování – lehký průmysl. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 16 / č. ev. 2535

Podatel Tramag Trafo CZ s.r.o., Havlíčkova 2200, 549 01 Nové Město nad Metují, IČ 

25280708

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje – dotčená plocha je rozčleněna a nově vymezená 

pro různé způsoby využití. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen a shledán částečně opodstatněným. Původně 

vymezená plocha OM – občanské vybavení – komerční zařízení malá a střední 

je ve výsledném návrhu územního plánu rozčleněna na dvě plochy – plochu 

s rozdílným způsobem využití OM – občanské vybavení – komerční zařízení 

malá a střední podél ul. Havlíčkovy vhodnou do kontaktu s bydlením, která 

umožní zástavbu dotvářející plnohodnotný městotvorný uliční prostor, a plochu 
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VD – výroba a skladování – drobná řemeslná výroba v jižní části plochy, která 

umožní realizaci záměru podatele. 

 Požadavek podatele zařazení celého předmětného území do ploch výroby a 

skladování až na hranu ulice je urbanisticky nevhodný, zejména s ohledem na 

významnost této ulice, která bude v budoucnu zesilovat, zejména s plánovanou 

stavbou přeložky silnice I/14 a očekávaným poklesem hustoty dopravy v tomto 

místě. Je zde tak potenciál pro vznik lokálního centra Krčína s obchody a dalším 

občanským vybavením – Žižkovo náměstí již dlouho neplní funkci náměstí, 

zejména s ohledem na extrémně vysokou hustotu dopravy.  

 Navržené řešení tak představuje vyvážený návrh reflektující soukromé zájmy 

podatele i  zájmy veřejné, představované zde potřebou dotvořit veřejný prostor 

jižní strany Havlíčkovy ulice vhodnými objekty občanské vybavenosti komerčního 

charakteru a současně zde již neumisťovat objekty či areály, produkující 

nepřiměřenou nákladovou i jinou dopravní obsluhu přispívající k již tak dopravou 

značně zatížené lokalitě. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 17 / č. ev. 2549

Podatel Švec Jaroslav, nar., 8. 4. 1939, Anežka Švecová, nar. 27.2.1942, Malecí 575,  

549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 18 / č. ev. 2551

Podatel Kosek Jan, Ing., nar. 22. 4. 1965, Českých bratří 1040, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem, že dotčené území je kulturně, historicky a 

kompozičně exponovaným územím s nespornou souvislostí s historickým 

centrem města, které je výnosem MK ČR ze dne 3. 12. 1969 prohlášeno za 

městskou památkovou rezervaci (MPR). Dne 31. 3. 1987 bylo rozhodnutím ONV 

Náchod vyhlášeno ochranné pásmo MPR, v ÚP je zahrnuto i schválené rozšíření 

OP MPR. Dotčené plochy s vysokou urbanistickou, kompoziční a historickou 

hodnotou vyžadující zvýšenou ochranu se nachází v ochranném pásmu MPR. 

ÚP Nové Město nad Metují zajišťuje ochranu uvedených hodnot, podporuje genia 

loci místa a řeší celý meandr Metuje okolo historického města jako krajinný park, 

doplňuje exponované svahy údolí Metuje návrhy krajinné zeleně s vymezením 

míst nejdůležitějších pohledů na město, na jeho dominanty a do krajiny. Umístění 

nové zástavby by narušilo kompoziční souvislosti, krajinný ráz, genia loci místa – 

pohledové horizonty, měřítka, barevnost, apod.  Z uvedených důvodů nelze 

námitce vyhovět, neboť historická a kulturní hodnota místa a nesporný veřejný 

zájem na ochraně těchto hodnot jsou vyšší hodnotou, než případné dotčení práv 

podatelů. Územní plán Nové Město nad Metují vymezuje dostatečné množství 

kvalitních a udržitelných zastavitelných ploch umožňujících realizaci záměrů 

soukromých subjektů bez dotčení výše uvedených kulturních a historických 

hodnot. Právě při vědomí výjimečné hodnoty předmětného území – a to nejenom 

v kontextu Nového Města nad Metují či jeho okolí, ale v kontextu regionálním 

a dokonce i celostátním, se tak ÚP odchyluje od původní urbanistické koncepce, 

ve které byly pozemky na základě pořízení individuální změny nevhodně 

zařazeny do plochy bydlení v rodinných domech. 

 Předmětné území je přitom funkčně vymezeno jako plocha zeleně soukromé a 

vyhrazené (ZS), která podateli námitky umožňuje území plně využívat jako 

soukromou zahradu s možností oplocení, umístění prvků drobné architektury či 

doprovodných staveb (a to i přes výše popsanou exponovanost a hodnotu 

daného území). Současně lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či 

normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka 

nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 

zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné 

ústavou zaručené právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě 

nepochybně implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví 

zhodnocovat, nelze toto právo vykládat tak, že by se vlastník takového 

zhodnocení mohl domáhat na jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například 

rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 19 / č. ev. 2552

Podatel Kosek Miroslav, nar. 7. 5. 1945, Českých bratří 1040, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem, že dotčené území je kulturně, historicky a 

kompozičně exponovaným územím s nespornou souvislostí s historickým 

centrem města, které je výnosem MK ČR ze dne 3. 12. 1969 prohlášeno za 

městskou památkovou rezervaci (MPR). Dne 31. 3. 1987 bylo rozhodnutím ONV 

Náchod vyhlášeno ochranné pásmo MPR, v ÚP je zahrnuto i schválené rozšíření 

OP MPR. Dotčené plochy s vysokou urbanistickou, kompoziční a historickou 

hodnotou vyžadující zvýšenou ochranu se nachází v ochranném pásmu MPR. 

ÚP Nové Město nad Metují zajišťuje ochranu uvedených hodnot, podporuje genia 

loci místa a řeší celý meandr Metuje okolo historického města jako krajinný park, 

doplňuje exponované svahy údolí Metuje návrhy krajinné zeleně s vymezením 

míst nejdůležitějších pohledů na město, na jeho dominanty a do krajiny. Umístění 

nové zástavby by narušilo kompoziční souvislosti, krajinný ráz, genia loci místa – 

pohledové horizonty, měřítka, barevnost, apod.  Z uvedených důvodů nelze 

námitce vyhovět, neboť historická a kulturní hodnota místa a nesporný veřejný 
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zájem na ochraně těchto hodnot jsou vyšší hodnotou, než případné dotčení práv 

podatelů. Územní plán Nové Město nad Metují vymezuje dostatečné množství 

kvalitních a udržitelných zastavitelných ploch umožňujících realizaci záměrů 

soukromých subjektů bez dotčení výše uvedených kulturních a historických 

hodnot. Právě při vědomí výjimečné hodnoty předmětného území – a to nejenom 

v kontextu Nového Města nad Metují či jeho okolí, ale v kontextu regionálním 

a dokonce i celostátním, se tak ÚP odchyluje od původní urbanistické koncepce, 

ve které byly pozemky na základě pořízení individuální změny nevhodně 

zařazeny do plochy bydlení v rodinných domech. 

 Předmětné území je přitom funkčně vymezeno jako plocha zeleně soukromé a 

vyhrazené (ZS), která podateli námitky umožňuje území plně využívat jako 

soukromou zahradu s možností oplocení, umístění prvků drobné architektury či 

doprovodných staveb (a to i přes výše popsanou exponovanost a hodnotu 

daného území). Současně lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či 

normy práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka 

nemovitosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost 

zahrnuta do určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné 

ústavou zaručené právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě 

nepochybně implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví 

zhodnocovat, nelze toto právo vykládat tak, že by se vlastník takového 

zhodnocení mohl domáhat na jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například 

rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 20 / č. ev. 2601

Podatel Martínek Josef, nar. 16. 3. 1952, Okružní 329, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

 

 

 



strana 22 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 21 / č. ev. 2602

Podatel Martínková Jitka, nar. 19. 11. 1938, Havlíčkova 175, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 22 / č. ev. 2622

Podatel Žid Josef, nar. 13. 10. 1927, Klosova 488, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 23 / č. ev. 2623

Podatel Müllerová Blanka, nar. 10. 5. 1947, Pavel Müller, nar. 18. 8. 1945, U Lípy 977, 

549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje částečně. 

Odůvodnění Dotčená plocha byla v návrhu územního plánu určeném pro veřejné projednání 

vedena jako plocha ZS – zeleň soukromá a vyhrazená. Požadavek byl prověřen 

a shledán reálným. Námitce je vyhověno částečně – předmětný pozemek je 

zařazen do ploch bydlení v rodinných domech – městské (BI), které ovšem 

umožňují kromě rodinných domů umisťovat i stavby doprovodné, což je 

v souladu s požadavkem podatelů. 

 ÚP tedy řeší celou lokalitu je celek v rámci zastavitelné plochy Z.K6, kde se 

současně předpokládá zpracování územní studie, čímž je zajištěn předpoklad 

pro udržitelný rozvoj území – účelné využití a prostorové uspořádání území 

s cílem obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji 

území. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 24 / č. ev. 2665

Podatel Tomáš Petr, nar. 11. 5. 1969, Petra Tomášová, nar. 21. 2. 1978, Zborovská 213, 

549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 
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Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci těchto ploch a koridorů. Přeložku 

silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit mimo 

koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 183/2006 Sb., 

o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění, 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 
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posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý 

v roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 
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pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 25 / č. ev. 2698

Podatel Soukup Jiří, nar. 1. 4. 1962, Jana Soukupová, nar. 17. 2. 1962, Smetanova 340, 

549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 
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koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 

z Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl 

právě ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. 

Ten dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu 

se zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 

– 100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý 
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v roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 
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vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 26 / č. ev. 2699

Podatel Vavera Jan, nar. 18. 5. 1936, Vaverová Jaroslava, nar. 6. 1. 1936, Smetanova 

340, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje  

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 
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třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 
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dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 
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k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 27 / č. ev. 2702

Podatel Molnárová Marie, nar. 24. 7. 1955, Pod Vodojemem 901, 549 01 Nové Město 

nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 28 / č. ev. 2797

Podatel Holeček Vlastimil, nar. 8. 10. 1965, Nádražní 442, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje  

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 
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jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 
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Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 
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dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 29 / č. ev. 2794

Podatel Holečková Hana, nar. 30. 3. 1953, Nádražní 442, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 
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HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci těchto ploch a koridorů. Přeložku 

silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit mimo 

koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 183/2006 Sb., 

o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění, 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 
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rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 30 / č. ev. 2793

Podatel Jaromír Holeček, nar. 6. 1. 1941, Nádražní 442, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 
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zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci těchto ploch a koridorů. Přeložku 

silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit mimo 

koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 183/2006 Sb., 

o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění, 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 
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dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 
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 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 31 / č. ev. 2791

Podatel Ornstová Emílie, nar. 5. 3. 1941, Anatolij Ornst, nar. 25. 12. 1935, Klosova 507, 

549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 32 / č. ev. 2789

Podatel Svoboda Miloš, nar. 17. 5. 1945, T.G. Masaryka 42, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 33 / č. ev. 3243

Podatel Vacková Terezie, nar. 2. 2. 1969, Smetanova 334, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
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pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 
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území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 34 / č. ev. 3084

Podatel Čepelková Věra, nar. 21. 4. 1924, Československé armády 477, 549 01 Nové 

Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 35 / č. ev. 3244

Podatel Slavík Miroslav, nar. 24. 9. 1950, Žižkovo nám. 66, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje, bylo odstraněno předkupní právo. 

Odůvodnění Požadavek na zařazení předmětného pozemku zastavitelných ploch s přípustnou 

bytovou zástavbou byl prověřen se závěrem, že tento požadavek je v rozporu 

s navrženou urbanistickou koncepcí a jeho zapracování do územního plánu by 

znemožnilo koncepční rozvoj ploch výroby a skladování (VL) určených 

k přemístění stávajících ploch výroby umístěných v nežádoucím kontaktu 

s plochami bydlení. 

 Tento princip nastavení podmínek pro přemístění stávajících roztříštěných ploch 

výroby a skladování, většinou nevhodně umístěných do kontaktu s bydlením 

s řadou negativních účinků (hluk, prach, emise, dopravní zatížení) či v kontaktu 

s historickou částí města včetně městské památkové rezervace, do navržené 

zóny výroby a skladování (VL) v rámci zastavitelné plochy Z.K3 je základním 

principem navržené urbanistické koncepce. Toto navržené řešení neznamená 

okamžité násilné přesuny výrob a skladování do vhodnějších poloh, ale 

směřování nových investic do správných míst, které mají jedinečné dopravní 

předpoklady (navržená přeložka silnice II/285 z ulic Nahořanská a Na Strážnici, 

která se napojuje na základní dopravní prvek – přeložku silnice I/14) a nejsou 

v přímé souvislosti s vnitřním městem. 

 Vymezení zastavitelné plochy výroby a skladování (VL) Z.K3 vychází rovněž 

z potřeby zajistit udržitelný rozvoj území, tj. vedle ploch pro bydlení vymezit i 

plochy s potenciálem navýšení pracovních míst ve městě (v případě realizace 
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záměru výroby a skladování). V opačném případě by se nastavoval trend rozvoje 

vedoucí k residenčnímu sídlu s nízkou možností zaměstnání v místě bydliště a 

tím vedoucí k nutnosti vyjížďky za zaměstnáním, nárůstu dopravy a v neposlední 

řadě i ke stagnaci rozvoje sídla. Návrh řešení tedy nastavuje předpoklady pro 

výstavbu a udržitelný rozvoj území. 

 Zastavitelná plocha Z.K3 byla vytipována a navržena jako nejvhodnější lokalita 

pro výrobu a skladování v rámci celého Nového města nad Metují – jak z pohledu 

zmíněného výhodného dopravního napojení, ale i z pohledu zásahu do 

krajinného rázu a volné krajiny, kdy se lokalita nachází mezi stávajícími 

rozsáhlými průmyslovými areály na východní a severovýchodní straně a lesem 

Luštinec na straně západní a ze severní strany je uzavřena plánovanou 

přeložkou silnice II/285. 

 Plocha zahrnující dotčený pozemek je územním plánem vymezena pro využití ZV 

– zeleň na veřejných prostranstvích a je určena pro umístění zeleně s funkcí 

veřejnou a ochrannou (ochrana stávajících ploch bydlení od předpokládaných 

negativních vlivů z plochy výroby a skladování). V rámci této plochy ZV je pak 

možné realizovat mimo samotnou zeleň řadu prvků, například pěší a cyklistické 

stezky, dětská hřiště, vodní plochy, fontány, kašny, altány, které mohou vhodně 

doplnit zázemí stávající lokality rodinných a řadových domů s vysokou hustotou 

zástavby a zvýšit tak kvalitu bydlení a atraktivnost celé lokality. Do doby realizace 

plochy výroby a skladování v rámci Z.K3 je však možné předmětný pozemek 

využívat jako doposud – zemědělsky obhospodařovat.  

 Došlo k odstranění předkupního práva a návrh ÚP tak vlastníku pozemku 

žádným způsobem neznemožňuje pokračovat v jeho dosavadním využívání pro 

zemědělské účely. Navržené řešení tedy nijak negativně nezasahuje do 

vlastnických práv podatele. Tyto naopak rozšiřuje, protože vedle zmíněného 

zemědělského užívání návrh ÚP nyní přináší potenciál i pro výše zmíněné 

možnosti realizace veřejného prostoru v různých podobách. Jsou zde nastaveny 

předpoklady, že s realizací výrobního a skladovacího areálu v ploše Z.K3 dojde 

k odkupu pozemku ve vlastnictví podatele a jeho zainvestováním pro potřebné 

odstínění areálu od stávajících ploch bydlení. 

 Jak je výše popsáno, požadavek podatele na vymezení zastavitelné plochy pro 

bydlení na předmětném pozemku v jeho vlastnictví je v rozporu se základní 

navrženou urbanistickou koncepcí, která se prolíná celým městem. Současně je 

možné konstatovat, že ÚP navrhuje v každé části Nového Města nad Metují, a 

tedy i v místní části Krčín, dostatek nových zastavitelných ploch pro bydlení 

(zastavitelné plochy Z.K1, Z.K2, Z.K6). Vyhodnocení potřeby vymezení těchto 

zastavitelných ploch je pak předmětem příslušné kapitoly tohoto opatření obecné 

povahy. 

 Lze tedy konstatovat, že návrh ÚP nepřináší negativní zásah do vlastnických 

práv podatele, navržené řešení zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 
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bydlení (tj. vyvážené vztahy podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 

hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel) a přináší obecně 

prospěšný soulad veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Návrh ÚP tak 

naplňuje základní cíle územního plánování stanovené v ustanovení § 18 

stavebního zákona. 

  Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 36 / č. ev. 3093

Podatel Smrček Luboš, nar. 23. 3. 1953, Spy 1, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 
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Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 37 / č. ev. 3380 

4 věcně i obsahově shodné námitky podané pod jedním podacím číslem

Podatel a) Frýbová Dana, nar. 25 .6. 1980, Gen. Klapálka 441, 549 01 Nové Město nad 

Metují  

b) Vanická Libuše, Gen. Klapálka 441, 549 01 Nové Město nad Metují 

c) Vanický Jaroslav, nar. 17. 1. 1949, Gen. Klapálka 441, 549 01 Nové Město 

nad Metují 

 d) Vanická Dana, nar. 27. 5. 1951, Gen. Klapálka 441, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 
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navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 
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Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  
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 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 
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se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

 

Námitka č. 38 / č. ev. 3188

Podatel Škodová Věra, nar. 7. 9. 1950, Škoda Milan, nar. 17. 1. 1950, Přibyslavská 689, 

549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje formou doplnění podmínek využití ploch BH. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem, že lze bez zásadního vlivu na navrženou 

urbanistickou koncepci územního plánu vyhovět formou doplnění přípustného 

využití dotčené plochy. Jako přípustné u tohoto konkrétního pozemku parc. č. 

691/4 v k.ú. Nové Město nad Metují je doplněna možnost výstavby rodinného 

domu. Z důvodu zachování urbanistické koncepce však hlavní využití zůstane 

zachováno – při změně záměru podatele zde tedy bude možné vybudovat i dům 

bytový. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 39 / č. ev. 3195

Podatel Hladík Václav, nar. 6. 10. 1937, Hladíková Danuše, nar. 11. 5. 1939, Nábřežní 

90, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje, bylo odstraněno předkupní právo. 

Odůvodnění Požadavek na zařazení předmětného pozemku zastavitelných ploch s přípustnou 

bytovou zástavbou byl prověřen se závěrem, že tento požadavek je v rozporu 

s navrženou urbanistickou koncepcí a jeho zapracování do územního plánu by 
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znemožnilo koncepční rozvoj ploch výroby a skladování (VL) určených 

k přemístění stávajících ploch výroby umístěných v nežádoucím kontaktu 

s plochami bydlení. 

 Tento princip nastavení podmínek pro přemístění stávajících roztříštěných ploch 

výroby a skladování, většinou nevhodně umístěných do kontaktu s bydlením 

s řadou negativních účinků (hluk, prach, emise, dopravní zatížení) či v kontaktu 

s historickou částí města včetně městské památkové rezervace, do navržené 

zóny výroby a skladování (VL) v rámci zastavitelné plochy Z.K3 je základním 

principem navržené urbanistické koncepce. Toto navržené řešení neznamená 

okamžité násilné přesuny výrob a skladování do vhodnějších poloh, ale 

směřování nových investic do správných míst, které mají jedinečné dopravní 

předpoklady (navržená přeložka silnice II/285 z ulic Nahořanská a Na Strážnici, 

která se napojuje na základní dopravní prvek – přeložku silnice I/14) a nejsou 

v přímé souvislosti s vnitřním městem. 

 Vymezení zastavitelné plochy výroby a skladování (VL) Z.K3 vychází rovněž 

z potřeby zajistit udržitelný rozvoj území, tj. vedle ploch pro bydlení vymezit i 

plochy s potenciálem navýšení pracovních míst ve městě (v případě realizace 

záměru výroby a skladování). V opačném případě by se nastavoval trend rozvoje 

vedoucí k residenčnímu sídlu s nízkou možností zaměstnání v místě bydliště a 

tím vedoucí k nutnosti vyjížďky za zaměstnáním, nárůstu dopravy a v neposlední 

řadě i ke stagnaci rozvoje sídla. Návrh řešení tedy nastavuje předpoklady pro 

výstavbu a udržitelný rozvoj území. 

 Zastavitelná plocha Z.K3 byla vytipována a navržena jako nejvhodnější lokalita 

pro výrobu a skladování v rámci celého Nového města nad Metují – jak z pohledu 

zmíněného výhodného dopravního napojení, ale i z pohledu zásahu do 

krajinného rázu a volné krajiny, kdy se lokalita nachází mezi stávajícími 

rozsáhlými průmyslovými areály na východní a severovýchodní straně a lesem 

Luštinec na straně západní a ze severní strany je uzavřena plánovanou 

přeložkou silnice II/285. 

 Část dotčeného pozemek je územním plánem vymezena pro využití ZV – zeleň 

na veřejných prostranstvích a je určena pro umístění zeleně s funkcí veřejnou a 

ochrannou (ochrana stávajících ploch bydlení od předpokládaných negativních 

vlivů z plochy výroby a skladování). V rámci této plochy ZV je pak možné 

realizovat mimo samotnou zeleň řadu prvků, například pěší a cyklistické stezky, 

dětská hřiště, vodní plochy, fontány, kašny, altány, které mohou vhodně doplnit 

zázemí stávající lokality rodinných a řadových domů s vysokou hustotou 

zástavby a zvýšit tak kvalitu bydlení a atraktivnost celé lokality. 

 Do doby realizace plochy výroby a skladování v rámci Z.K3 včetně plochy ZV je 

však možné předmětný pozemek využívat jako doposud – zemědělsky 

obhospodařovat.  
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 Došlo k odstranění předkupního práva a návrh ÚP tak vlastníku pozemku 

žádným způsobem neznemožňuje pokračovat v jeho dosavadním využívání pro 

zemědělské účely. Navržené řešení tedy nijak negativně nezasahuje do 

vlastnických práv podatele. Tyto naopak rozšiřuje, protože vedle zmíněného 

zemědělského užívání návrh ÚP nyní přináší potenciál i pro výše zmíněné 

možnosti realizace veřejného prostoru v různých podobách a prodej pozemku 

pro výstavbu skladovacích a výrobních objektů. Jsou zde nastaveny 

předpoklady, že s realizací výrobního a skladovacího areálu v ploše Z.K3 dojde 

k odkupu pozemku ve vlastnictví podatele a jeho zainvestováním pro potřebné 

odstínění areálu od stávajících ploch bydlení. 

 Jak je výše popsáno, požadavek podatele na vymezení zastavitelné plochy pro 

bydlení na předmětném pozemku v jeho vlastnictví je v rozporu se základní 

navrženou urbanistickou koncepcí, která se prolíná celým městem. Současně je 

možné konstatovat, že ÚP navrhuje v každé části Nového Města nad Metují, a 

tedy i v místní části Krčín, dostatek nových zastavitelných ploch pro bydlení 

(zastavitelné plochy Z.K1, Z.K2, Z.K6). Vyhodnocení potřeby vymezení těchto 

zastavitelných ploch je pak předmětem příslušné kapitoly tohoto opatření obecné 

povahy. 

 Lze tedy konstatovat, že návrh ÚP nepřináší negativní zásah do vlastnických 

práv podatele, navržené řešení zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 

bydlení (tj. vyvážené vztahy podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 

hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel) a přináší obecně 

prospěšný soulad veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Návrh ÚP tak 

naplňuje základní cíle územního plánování stanovené v ustanovení § 18 

stavebního zákona. 

  Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 40 / č. ev. 3194

Podatel Rychlý Jaroslav, nar. 8. 12. 1959, Na Strážnici 177, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje, bylo odstraněno předkupní právo. 

Odůvodnění Požadavek na zařazení předmětného pozemku zastavitelných ploch s přípustnou 

bytovou zástavbou byl prověřen se závěrem, že tento požadavek je v rozporu 

s navrženou urbanistickou koncepcí a jeho zapracování do územního plánu by 

znemožnilo koncepční rozvoj ploch výroby a skladování (VL) určených 

k přemístění stávajících ploch výroby umístěných v nežádoucím kontaktu 

s plochami bydlení. 

 Tento princip nastavení podmínek pro přemístění stávajících roztříštěných ploch 

výroby a skladování, většinou nevhodně umístěných do kontaktu s bydlením 

s řadou negativních účinků (hluk, prach, emise, dopravní zatížení) či v kontaktu 

s historickou částí města včetně městské památkové rezervace, do navržené 

zóny výroby a skladování (VL) v rámci zastavitelné plochy Z.K3 je základním 

principem navržené urbanistické koncepce. Toto navržené řešení neznamená 

okamžité násilné přesuny výrob a skladování do vhodnějších poloh, ale 

směřování nových investic do správných míst, které mají jedinečné dopravní 

předpoklady (navržená přeložka silnice II/285 z ulic Nahořanská a Na Strážnici, 

která se napojuje na základní dopravní prvek – přeložku silnice I/14) a nejsou 

v přímé souvislosti s vnitřním městem. 

 Vymezení zastavitelné plochy výroby a skladování (VL) Z.K3 vychází rovněž 

z potřeby zajistit udržitelný rozvoj území, tj. vedle ploch pro bydlení vymezit i 

plochy s potenciálem navýšení pracovních míst ve městě (v případě realizace 

záměru výroby a skladování). V opačném případě by se nastavoval trend rozvoje 
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vedoucí k residenčnímu sídlu s nízkou možností zaměstnání v místě bydliště a 

tím vedoucí k nutnosti vyjížďky za zaměstnáním, nárůstu dopravy a v neposlední 

řadě i ke stagnaci rozvoje sídla. Návrh řešení tedy nastavuje předpoklady pro 

výstavbu a udržitelný rozvoj území. 

 Zastavitelná plocha Z.K3 byla vytipována a navržena jako nejvhodnější lokalita 

pro výrobu a skladování v rámci celého Nového města nad Metují – jak z pohledu 

zmíněného výhodného dopravního napojení, ale i z pohledu zásahu do 

krajinného rázu a volné krajiny, kdy se lokalita nachází mezi stávajícími 

rozsáhlými průmyslovými areály na východní a severovýchodní straně a lesem 

Luštinec na straně západní a ze severní strany je uzavřena plánovanou 

přeložkou silnice II/285. 

 Plocha zahrnující dotčený pozemek je územním plánem vymezena pro využití ZV 

– zeleň na veřejných prostranstvích a je určena pro umístění zeleně s funkcí 

veřejnou a ochrannou (ochrana stávajících ploch bydlení od předpokládaných 

negativních vlivů z plochy výroby a skladování). V rámci této plochy ZV je pak 

možné realizovat mimo samotnou zeleň řadu prvků, například pěší a cyklistické 

stezky, dětská hřiště, vodní plochy, fontány, kašny, altány, které mohou vhodně 

doplnit zázemí stávající lokality rodinných a řadových domů s vysokou hustotou 

zástavby a zvýšit tak kvalitu bydlení a atraktivnost celé lokality. Do doby realizace 

plochy výroby a skladování v rámci Z.K3 je však možné předmětný pozemek 

využívat jako doposud – zemědělsky obhospodařovat.  

 Došlo k odstranění předkupního práva a návrh ÚP tak vlastníku pozemku 

žádným způsobem neznemožňuje pokračovat v jeho dosavadním využívání pro 

zemědělské účely. Navržené řešení tedy nijak negativně nezasahuje do 

vlastnických práv podatele. Tyto naopak rozšiřuje, protože vedle zmíněného 

zemědělského užívání návrh ÚP nyní přináší potenciál i pro výše zmíněné 

možnosti realizace veřejného prostoru v různých podobách. Jsou zde nastaveny 

předpoklady, že s realizací výrobního a skladovacího areálu v ploše Z.K3 dojde 

k odkupu pozemku ve vlastnictví podatele a jeho zainvestováním pro potřebné 

odstínění areálu od stávajících ploch bydlení. 

 Jak je výše popsáno, požadavek podatele na vymezení zastavitelné plochy pro 

bydlení na předmětném pozemku v jeho vlastnictví je v rozporu se základní 

navrženou urbanistickou koncepcí, která se prolíná celým městem. Současně je 

možné konstatovat, že ÚP navrhuje v každé části Nového Města nad Metují, a 

tedy i v místní části Krčín, dostatek nových zastavitelných ploch pro bydlení 

(zastavitelné plochy Z.K1, Z.K2, Z.K6). Vyhodnocení potřeby vymezení těchto 

zastavitelných ploch je pak předmětem příslušné kapitoly tohoto opatření obecné 

povahy. 

 Lze tedy konstatovat, že návrh ÚP nepřináší negativní zásah do vlastnických 

práv podatele, navržené řešení zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 

bydlení (tj. vyvážené vztahy podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 



strana 70 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel) a přináší obecně 

prospěšný soulad veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Návrh ÚP tak 

naplňuje základní cíle územního plánování stanovené v ustanovení § 18 

stavebního zákona. 

  Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 41 / č. ev. 3568 

doplnění námitky

Podatel Václav Truněček, nar. 7. 2. 1961, Michaela Truněčková, nar. 7. 8. 1968, oba 

bytem Kaštánky  1446, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje – dotčená plocha je rozčleněna a nově vymezená 

pro různé způsoby využití. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen a shledán částečně opodstatněným. Původně 

vymezená plocha OM – občanské vybavení – komerční zařízení malá a střední 

je ve výsledném návrhu územního plánu rozčleněna na dvě plochy – plochu 

s rozdílným způsobem využití OM – občanské vybavení – komerční zařízení 

malá a střední podél ul. Havlíčkovy vhodnou do kontaktu s bydlením, která 

umožní zástavbu dotvářející plnohodnotný městotvorný uliční prostor, a plochu 

VD – výroba a skladování – drobná řemeslná výroba v jižní části plochy, která 

umožní realizaci záměru podatele. 

 Požadavek podatele zařazení celého předmětného území do ploch výroby a 

skladování až na hranu ulice je urbanisticky nevhodný, zejména s ohledem na 

významnost této ulice, která bude v budoucnu zesilovat, zejména s plánovanou 

stavbou přeložky silnice I/14 a očekávaným poklesem hustoty dopravy v tomto 

místě. Je zde tak potenciál pro vznik lokálního centra Krčína s obchody a dalším 

občanským vybavením – Žižkovo náměstí již dlouho neplní funkci náměstí, 

zejména s ohledem na extrémně vysokou hustotu dopravy. 

 Požadovaná případná úprava definice ploch výroby a skladování – drobná 

řemeslná výroba (VD) by byla proti smyslu navržené regulace a proti smyslu 

vytvoření dvou typů ploch pro výrobu a skladování, jak je územní plán obsahuje. 

Plochy VD jsou nadefinovány takovým způsobem, aby byly vhodné do kontaktu 

s bydlením při nízké náročnosti na nákladovou i dopravní obsluhu a menší 

objemy objektů, které jsou vhodné či alespoň přiměřené k ostatní zástavbě 

vnitřního města.  

 Navržené řešení tak představuje vyvážený návrh reflektující soukromé zájmy 

podatele i  zájmy veřejné, představované zde potřebou dotvořit veřejný prostor 

jižní strany Havlíčkovy ulice vhodnými objekty občanské vybavenosti komerčního 

charakteru a současně zde již neumisťovat objekty či areály, produkující 

nepřiměřenou nákladovou i jinou dopravní obsluhu přispívající k již tak dopravou 

značně zatížené lokalitě. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 42/ č. ev. 3193

Podatel Ježek Václav, nar. 28. 9. 1950, 1. máje 56, 549 01 Nové Město nad Metují, Ježek 

Miroslav, nar. 15. 11. 1947, U Dubu 749, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje, bylo odstraněno předkupní právo. 

Odůvodnění Požadavek na zařazení předmětného pozemku zastavitelných ploch s přípustnou 

bytovou zástavbou byl prověřen se závěrem, že tento požadavek je v rozporu 

s navrženou urbanistickou koncepcí a jeho zapracování do územního plánu by 

znemožnilo koncepční rozvoj ploch výroby a skladování (VL) určených 

k přemístění stávajících ploch výroby umístěných v nežádoucím kontaktu 

s plochami bydlení. 

 Tento princip nastavení podmínek pro přemístění stávajících roztříštěných ploch 

výroby a skladování, většinou nevhodně umístěných do kontaktu s bydlením 

s řadou negativních účinků (hluk, prach, emise, dopravní zatížení) či v kontaktu 

s historickou částí města včetně městské památkové rezervace, do navržené 

zóny výroby a skladování (VL) v rámci zastavitelné plochy Z.K3 je základním 

principem navržené urbanistické koncepce. Toto navržené řešení neznamená 

okamžité násilné přesuny výrob a skladování do vhodnějších poloh, ale 

směřování nových investic do správných míst, které mají jedinečné dopravní 

předpoklady (navržená přeložka silnice II/285 z ulic Nahořanská a Na Strážnici, 

která se napojuje na základní dopravní prvek – přeložku silnice I/14) a nejsou 

v přímé souvislosti s vnitřním městem. 

 Vymezení zastavitelné plochy výroby a skladování (VL) Z.K3 vychází rovněž 

z potřeby zajistit udržitelný rozvoj území, tj. vedle ploch pro bydlení vymezit i 

plochy s potenciálem navýšení pracovních míst ve městě (v případě realizace 

záměru výroby a skladování). V opačném případě by se nastavoval trend rozvoje 
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vedoucí k residenčnímu sídlu s nízkou možností zaměstnání v místě bydliště a 

tím vedoucí k nutnosti vyjížďky za zaměstnáním, nárůstu dopravy a v neposlední 

řadě i ke stagnaci rozvoje sídla. Návrh řešení tedy nastavuje předpoklady pro 

výstavbu a udržitelný rozvoj území. 

 Zastavitelná plocha Z.K3 byla vytipována a navržena jako nejvhodnější lokalita 

pro výrobu a skladování v rámci celého Nového města nad Metují – jak z pohledu 

zmíněného výhodného dopravního napojení, ale i z pohledu zásahu do 

krajinného rázu a volné krajiny, kdy se lokalita nachází mezi stávajícími 

rozsáhlými průmyslovými areály na východní a severovýchodní straně a lesem 

Luštinec na straně západní a ze severní strany je uzavřena plánovanou 

přeložkou silnice II/285. 

 Plocha zahrnující dotčený pozemek je územním plánem vymezena pro využití ZV 

– zeleň na veřejných prostranstvích a je určena pro umístění zeleně s funkcí 

veřejnou a ochrannou (ochrana stávajících ploch bydlení od předpokládaných 

negativních vlivů z plochy výroby a skladování). V rámci této plochy ZV je pak 

možné realizovat mimo samotnou zeleň řadu prvků, například pěší a cyklistické 

stezky, dětská hřiště, vodní plochy, fontány, kašny, altány, které mohou vhodně 

doplnit zázemí stávající lokality rodinných a řadových domů s vysokou hustotou 

zástavby a zvýšit tak kvalitu bydlení a atraktivnost celé lokality. Do doby realizace 

plochy výroby a skladování v rámci Z.K3 je však možné předmětný pozemek 

využívat jako doposud – zemědělsky obhospodařovat.  

 Došlo k odstranění předkupního práva a návrh ÚP tak vlastníku pozemku 

žádným způsobem neznemožňuje pokračovat v jeho dosavadním využívání pro 

zemědělské účely. Navržené řešení tedy nijak negativně nezasahuje do 

vlastnických práv podatele. Tyto naopak rozšiřuje, protože vedle zmíněného 

zemědělského užívání návrh ÚP nyní přináší potenciál i pro výše zmíněné 

možnosti realizace veřejného prostoru v různých podobách. Jsou zde nastaveny 

předpoklady, že s realizací výrobního a skladovacího areálu v ploše Z.K3 dojde 

k odkupu pozemku ve vlastnictví podatele a jeho zainvestováním pro potřebné 

odstínění areálu od stávajících ploch bydlení. 

 Jak je výše popsáno, požadavek podatele na vymezení zastavitelné plochy pro 

bydlení na předmětném pozemku v jeho vlastnictví je v rozporu se základní 

navrženou urbanistickou koncepcí, která se prolíná celým městem. Současně je 

možné konstatovat, že ÚP navrhuje v každé části Nového Města nad Metují, a 

tedy i v místní části Krčín, dostatek nových zastavitelných ploch pro bydlení 

(zastavitelné plochy Z.K1, Z.K2, Z.K6). Vyhodnocení potřeby vymezení těchto 

zastavitelných ploch je pak předmětem příslušné kapitoly tohoto opatření obecné 

povahy. 

 Lze tedy konstatovat, že návrh ÚP nepřináší negativní zásah do vlastnických 

práv podatele, navržené řešení zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 

bydlení (tj. vyvážené vztahy podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 
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hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel) a přináší obecně 

prospěšný soulad veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Návrh ÚP tak 

naplňuje základní cíle územního plánování stanovené v ustanovení § 18 

stavebního zákona. 

  Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 43 / č. ev. 3192

Podatel Kubalák Luboš, nar. 12. 10. 1959,  Kubaláková Iveta, nar. 13. 1. 1963, Husitská 

124, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje, bylo odstraněno předkupní právo. 
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Odůvodnění Požadavek na zařazení předmětného pozemku zastavitelných ploch s přípustnou 

bytovou zástavbou byl prověřen se závěrem, že tento požadavek je v rozporu 

s navrženou urbanistickou koncepcí a jeho zapracování do územního plánu by 

znemožnilo koncepční rozvoj ploch výroby a skladování (VL) určených 

k přemístění stávajících ploch výroby umístěných v nežádoucím kontaktu 

s plochami bydlení. 

 Tento princip nastavení podmínek pro přemístění stávajících roztříštěných ploch 

výroby a skladování, většinou nevhodně umístěných do kontaktu s bydlením 

s řadou negativních účinků (hluk, prach, emise, dopravní zatížení) či v kontaktu 

s historickou částí města včetně městské památkové rezervace, do navržené 

zóny výroby a skladování (VL) v rámci zastavitelné plochy Z.K3 je základním 

principem navržené urbanistické koncepce. Toto navržené řešení neznamená 

okamžité násilné přesuny výrob a skladování do vhodnějších poloh, ale 

směřování nových investic do správných míst, které mají jedinečné dopravní 

předpoklady (navržená přeložka silnice II/285 z ulic Nahořanská a Na Strážnici, 

která se napojuje na základní dopravní prvek – přeložku silnice I/14) a nejsou 

v přímé souvislosti s vnitřním městem. 

 Vymezení zastavitelné plochy výroby a skladování (VL) Z.K3 vychází rovněž 

z potřeby zajistit udržitelný rozvoj území, tj. vedle ploch pro bydlení vymezit i 

plochy s potenciálem navýšení pracovních míst ve městě (v případě realizace 

záměru výroby a skladování). V opačném případě by se nastavoval trend rozvoje 

vedoucí k residenčnímu sídlu s nízkou možností zaměstnání v místě bydliště a 

tím vedoucí k nutnosti vyjížďky za zaměstnáním, nárůstu dopravy a v neposlední 

řadě i ke stagnaci rozvoje sídla. Návrh řešení tedy nastavuje předpoklady pro 

výstavbu a udržitelný rozvoj území. 

 Zastavitelná plocha Z.K3 byla vytipována a navržena jako nejvhodnější lokalita 

pro výrobu a skladování v rámci celého Nového města nad Metují – jak z pohledu 

zmíněného výhodného dopravního napojení, ale i z pohledu zásahu do 

krajinného rázu a volné krajiny, kdy se lokalita nachází mezi stávajícími 

rozsáhlými průmyslovými areály na východní a severovýchodní straně a lesem 

Luštinec na straně západní a ze severní strany je uzavřena plánovanou 

přeložkou silnice II/285. 

 Plocha zahrnující dotčený pozemek je územním plánem vymezena pro využití ZV 

– zeleň na veřejných prostranstvích a je určena pro umístění zeleně s funkcí 

veřejnou a ochrannou (ochrana stávajících ploch bydlení od předpokládaných 

negativních vlivů z plochy výroby a skladování). V rámci této plochy ZV je pak 

možné realizovat mimo samotnou zeleň řadu prvků, například pěší a cyklistické 

stezky, dětská hřiště, vodní plochy, fontány, kašny, altány, které mohou vhodně 

doplnit zázemí stávající lokality rodinných a řadových domů s vysokou hustotou 

zástavby a zvýšit tak kvalitu bydlení a atraktivnost celé lokality. Do doby realizace 
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plochy výroby a skladování v rámci Z.K3 je však možné předmětný pozemek 

využívat jako doposud – zemědělsky obhospodařovat.  

 Došlo k odstranění předkupního práva a návrh ÚP tak vlastníku pozemku 

žádným způsobem neznemožňuje pokračovat v jeho dosavadním využívání pro 

zemědělské účely. Navržené řešení tedy nijak negativně nezasahuje do 

vlastnických práv podatele. Tyto naopak rozšiřuje, protože vedle zmíněného 

zemědělského užívání návrh ÚP nyní přináší potenciál i pro výše zmíněné 

možnosti realizace veřejného prostoru v různých podobách. Jsou zde nastaveny 

předpoklady, že s realizací výrobního a skladovacího areálu v ploše Z.K3 dojde 

k odkupu pozemku ve vlastnictví podatele a jeho zainvestováním pro potřebné 

odstínění areálu od stávajících ploch bydlení. 

 Jak je výše popsáno, požadavek podatele na vymezení zastavitelné plochy pro 

bydlení na předmětném pozemku v jeho vlastnictví je v rozporu se základní 

navrženou urbanistickou koncepcí, která se prolíná celým městem. Současně je 

možné konstatovat, že ÚP navrhuje v každé části Nového Města nad Metují, a 

tedy i v místní části Krčín, dostatek nových zastavitelných ploch pro bydlení 

(zastavitelné plochy Z.K1, Z.K2, Z.K6). Vyhodnocení potřeby vymezení těchto 

zastavitelných ploch je pak předmětem příslušné kapitoly tohoto opatření obecné 

povahy. 

 Lze tedy konstatovat, že návrh ÚP nepřináší negativní zásah do vlastnických 

práv podatele, navržené řešení zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 

bydlení (tj. vyvážené vztahy podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 

hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel) a přináší obecně 

prospěšný soulad veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Návrh ÚP tak 

naplňuje základní cíle územního plánování stanovené v ustanovení § 18 

stavebního zákona. 

  Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 44 / č. ev. 3240

Podatel Špryňar Josef ml., nar. 5. 7. 1985, Vrchoviny 4, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje nesouhlas s vedením přeložky silnice I/14 přes pozemky 

žadatele (viz text námitky) a následně (dovozený) podmíněný souhlas za 

předpokladu vybudování příjezdu na pozemky a přechodu pro hospodářská 

zvířata. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 
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nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 
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zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 V předmětném území je pak možné konstatovat, že pozemky ve vlastnictví 

podatele kříží koridor DS4p obsažený v ZÚR v celé jeho šíři a nelze tak najít 

takový způsob zpřesnění tohoto koridoru v územním plánu, kterým by se podařilo 

předmětným pozemkům vyhnout, popřípadě nějakým způsobem minimalizovat 

zásah do vlastnických práv podatele. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 
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dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Požadavek na řešení příjezdů a přechodu pro hospodářská zvířata je svou 

podrobností mimo kompetence územního plánu a je nutné jej řešit v rámci 

procesu umísťování jednotlivých staveb v území (územní rozhodnutí) stavebním 

úřadem. Územní plán toto řešení nevylučuje a je na podateli námitky, aby tento 

svůj požadavek uplatnil ve zmíněných navazujících řízeních. 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

 

Námitka č. 45 / č. ev. 3242

Podatel Syrovátko Václav, nar. 24. 11. 1975, Elektrárenská 115, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek na zařazení předmětného pozemku parc. č. 620/13 v k.ú. Krčín do 

zastavitelné plochy bydlení – v rodinných domech – městské (BI) byl prověřen se 

závěrem, že tento požadavek je v rozporu s navrženou urbanistickou koncepcí a 

jeho zapracování do územního plánu by znemožnilo koncepční rozvoj ploch 

výroby a skladování (VL) určených k přemístění stávajících ploch výroby 

umístěných v nežádoucím kontaktu s plochami bydlení. 

 Princip nastavení podmínek pro přemístění stávajících roztříštěných ploch výroby 

a skladování, většinou nevhodně umístěných do kontaktu s bydlením s řadou 

negativních účinků (hluk, prach, emise, dopravní zatížení) či v kontaktu 

s historickou částí města včetně městské památkové rezervace, do navržené 

zóny výroby a skladování (VL) v rámci zastavitelné plochy Z.K3 je základním 

principem navržené urbanistické koncepce. Toto navržené řešení neznamená 

okamžité násilné přesuny výrob a skladování do vhodnějších poloh, ale 

směřování nových investic do správných míst, které mají jedinečné dopravní 

předpoklady (navržená přeložka silnice II/285 z ulic Nahořanská a Na Strážnici, 

která se napojuje na základní dopravní prvek – přeložku silnice I/14) a nejsou 

v přímé souvislosti s vnitřním městem. 

 Vymezení zastavitelné plochy výroby a skladování (VL) Z.K3 vychází rovněž 

z potřeby zajistit udržitelný rozvoj území, tj. vedle ploch pro bydlení vymezit i 

plochy s potenciálem navýšení pracovních míst ve městě (v případě realizace 

záměru výroby a skladování). V opačném případě by se nastavoval trend rozvoje 

vedoucí k residenčnímu sídlu s nízkou možností zaměstnání v místě bydliště a 

tím vedoucí k nutnosti vyjížďky za zaměstnáním, nárůstu dopravy a v neposlední 

řadě i ke stagnaci rozvoje sídla. Návrh řešení tedy nastavuje předpoklady pro 

výstavbu a udržitelný rozvoj území. 
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 Zastavitelná plocha Z.K3 byla vytipována a navržena jako nejvhodnější lokalita 

pro výrobu a skladování v rámci celého Nového města nad Metují – jak z pohledu 

zmíněného výhodného dopravního napojení, ale i z pohledu zásahu do 

krajinného rázu a volné krajiny, kdy se lokalita nachází mezi stávajícími 

rozsáhlými průmyslovými areály na východní a severovýchodní straně a lesem 

Luštinec na straně západní a ze severní strany je uzavřena plánovanou 

přeložkou silnice II/285. 

 Plocha zahrnující dotčený pozemek je územním plánem vymezena pro využití ZV 

– zeleň na veřejných prostranstvích a je určena pro umístění zeleně s funkcí 

veřejnou a ochrannou (ochrana stávajících ploch bydlení od předpokládaných 

negativních vlivů z plochy Z.K3). V rámci této plochy ZV je pak možné realizovat 

mimo samotnou zeleň řadu prvků, například pěší a cyklistické stezky, dětská 

hřiště, vodní plochy, fontány, kašny, altány, které mohou vhodně doplnit zázemí 

stávající lokality rodinných a řadových domů s vysokou hustotou zástavby a 

zvýšit tak kvalitu bydlení a atraktivnost celé lokality. Do doby realizace plochy 

výroby a skladování Z.K3 je však možné předmětný pozemek využívat jako 

doposud – zemědělsky obhospodařovat.  

 Došlo k odstranění předkupního práva a návrh ÚP tak vlastníku pozemku 

žádným způsobem neznemožňuje pokračovat v jeho dosavadním využívání pro 

zemědělské účely. Navržené řešení tedy nijak negativně nezasahuje do 

vlastnických práv podatele. Tyto naopak rozšiřuje, protože vedle zmíněného 

zemědělského užívání návrh ÚP nyní přináší potenciál i pro výše zmíněné 

možnosti realizace veřejného prostoru v různých podobách. Jsou zde nastaveny 

předpoklady, že s realizací výrobního a skladovacího areálu v ploše Z.K3 dojde 

k odkupu pozemku ve vlastnictví podatele a jeho zainvestováním pro potřebné 

odstínění areálu od stávajících ploch bydlení. 

 Požadavek na zařazení předmětného pozemku parc. č. 654/9 v k.ú. Krčín do 

zastavitelné plochy bydlení – v rodinných domech – městské (BI) byl prověřen se 

závěrem, že tento požadavek je v rozporu s navrženou koncepcí krajiny a jeho 

zapracování do územního plánu by bylo v rozporu se základními principy a cíli 

územního plánování stanovenými v ustanovení § 18 stavebního zákona, 

zejména s ochranou volné krajiny a s ochranou nezastavěného území. 

Předmětný pozemek žádným způsobem nenavazuje na vymezené zastavěné 

území, ani na jinou zastavitelnou plochu. Současně lze tedy konstatovat, že 

požadavek je v rozporu s projednaným a zastupitelstvem města schváleným 

Zadáním územního plánu, dle kterého návrhem řešení nesmí být umožněn vznik 

nových samostatných (izolovaných) částí bez návaznosti na stávající zastavěné 

území. ÚP v tomto případě zachovává řešení obsažené v dosavadní územně 

plánovací dokumentaci – vymezuje předmětný pozemek jako plochu 

zemědělskou (NZ) s tím, že je zde rovněž vymezena plochy územní rezervy Z.r5. 

Podle ustanovení § 43 odst. 1 stavebního zákona územní plán kromě jiného 

vymezí plochy a koridory pro územní rezervy. Definice územní rezervy je pak 
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obsažena v ustanovení § 36 odst. 1 stavebního zákona, dle kterého je územní 

rezerva plocha či koridor se stanoveným způsobem využití, jehož potřebu a 

plošné nároky je nutno prověřit. V územní rezervě jsou pak zakázány takové 

změny v území (viz ustanovení § 2 odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by 

mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit. Na základě této 

definice územní rezervy je možné konstatovat, že vymezená plocha územní 

rezervy Z.r5 neumožňuje umístění žádné stavby ani využití území, které by se 

mohlo pozemků ve vlastnictví podatele dotknout, a současně umožňuje plně 

využívat pozemek k zemědělským účelům jako doposud. Ve svých důsledcích ji 

lze totiž chápat jako jistou formu stavební uzávěry. Je zde stanoven předpoklad 

prověření potřeby a plošných nároků pro výrobu a skladování, na základě 

kterého se následně v případě pozitivního prověření potřeby může zahájit proces 

pořízení změny ÚP. Zde by se pak již jednalo o situaci, kdy by byla vymezována 

zastavitelná plocha, která by vliv na pozemky podatele měla. Návrh ÚP 

tak nepřináší nový zásah do vlastnických práv podatele. 

 Jak je výše popsáno, požadavek podatele na vymezení zastavitelné plochy pro 

bydlení na pozemku parc. č. 620/13 v k.ú. Krčín v jeho vlastnictví je v rozporu se 

základní navrženou urbanistickou koncepcí, která se prolíná celým městem, a 

požadavek na vymezení zastavitelné plochy pro bydlení na pozemku parc. č. 

654/9 v k.ú. Krčín v jeho vlastnictví je v rozporu se základními principy a úkoly 

územního plánování stanovenými stavebním zákonem. Současně je možné 

konstatovat, že ÚP navrhuje v každé části Nového Města nad Metují, a tedy i 

v místní části Krčín, dostatek nových zastavitelných ploch pro bydlení 

(zastavitelné plochy Z.K1, Z.K2, Z.K6). Vyhodnocení potřeby vymezení těchto 

zastavitelných ploch je pak předmětem příslušné kapitoly tohoto opatření obecné 

povahy. 

 Lze konstatovat, že návrh ÚP nepřináší negativní zásah do vlastnických práv 

podatele, navržené řešení zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj bydlení (tj. 

vyvážené vztahy podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj 

a pro soudržnost společenství obyvatel) a přináší obecně prospěšný soulad 

veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Návrh ÚP tak naplňuje základní 

cíle územního plánování stanovené v ustanovení § 18 stavebního zákona. 

  Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 
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Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 46 / č. ev. 3246

Podatel Lábus Radovan, nar. 20. 11. 1965, Pod Strážnicí 88, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje, bylo odstraněno předkupní právo. 

Odůvodnění Požadavek na zařazení předmětného pozemku zastavitelných ploch s přípustnou 

bytovou zástavbou byl prověřen se závěrem, že tento požadavek je v rozporu 

s navrženou urbanistickou koncepcí a jeho zapracování do územního plánu by 

znemožnilo koncepční rozvoj ploch výroby a skladování (VL) určených 

k přemístění stávajících ploch výroby umístěných v nežádoucím kontaktu 

s plochami bydlení. 

 Tento princip nastavení podmínek pro přemístění stávajících roztříštěných ploch 

výroby a skladování, většinou nevhodně umístěných do kontaktu s bydlením 

s řadou negativních účinků (hluk, prach, emise, dopravní zatížení) či v kontaktu 

s historickou částí města včetně městské památkové rezervace, do navržené 

zóny výroby a skladování (VL) v rámci zastavitelné plochy Z.K3 je základním 
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principem navržené urbanistické koncepce. Toto navržené řešení neznamená 

okamžité násilné přesuny výrob a skladování do vhodnějších poloh, ale 

směřování nových investic do správných míst, které mají jedinečné dopravní 

předpoklady (navržená přeložka silnice II/285 z ulic Nahořanská a Na Strážnici, 

která se napojuje na základní dopravní prvek – přeložku silnice I/14) a nejsou 

v přímé souvislosti s vnitřním městem. 

 Vymezení zastavitelné plochy výroby a skladování (VL) Z.K3 vychází rovněž 

z potřeby zajistit udržitelný rozvoj území, tj. vedle ploch pro bydlení vymezit i 

plochy s potenciálem navýšení pracovních míst ve městě (v případě realizace 

záměru výroby a skladování). V opačném případě by se nastavoval trend rozvoje 

vedoucí k residenčnímu sídlu s nízkou možností zaměstnání v místě bydliště a 

tím vedoucí k nutnosti vyjížďky za zaměstnáním, nárůstu dopravy a v neposlední 

řadě i ke stagnaci rozvoje sídla. Návrh řešení tedy nastavuje předpoklady pro 

výstavbu a udržitelný rozvoj území. 

 Zastavitelná plocha Z.K3 byla vytipována a navržena jako nejvhodnější lokalita 

pro výrobu a skladování v rámci celého Nového města nad Metují – jak z pohledu 

zmíněného výhodného dopravního napojení, ale i z pohledu zásahu do 

krajinného rázu a volné krajiny, kdy se lokalita nachází mezi stávajícími 

rozsáhlými průmyslovými areály na východní a severovýchodní straně a lesem 

Luštinec na straně západní a ze severní strany je uzavřena plánovanou 

přeložkou silnice II/285. 

 Plocha zahrnující dotčený pozemek je územním plánem vymezena pro využití ZV 

– zeleň na veřejných prostranstvích a je určena pro umístění zeleně s funkcí 

veřejnou a ochrannou (ochrana stávajících ploch bydlení od předpokládaných 

negativních vlivů z plochy výroby a skladování). V rámci této plochy ZV je pak 

možné realizovat mimo samotnou zeleň řadu prvků, například pěší a cyklistické 

stezky, dětská hřiště, vodní plochy, fontány, kašny, altány, které mohou vhodně 

doplnit zázemí stávající lokality rodinných a řadových domů s vysokou hustotou 

zástavby a zvýšit tak kvalitu bydlení a atraktivnost celé lokality. Do doby realizace 

plochy výroby a skladování v rámci Z.K3 je však možné předmětný pozemek 

využívat jako doposud – zemědělsky obhospodařovat.  

 Došlo k odstranění předkupního práva a návrh ÚP tak vlastníku pozemku 

žádným způsobem neznemožňuje pokračovat v jeho dosavadním využívání pro 

zemědělské účely. Navržené řešení tedy nijak negativně nezasahuje do 

vlastnických práv podatele. Tyto naopak rozšiřuje, protože vedle zmíněného 

zemědělského užívání návrh ÚP nyní přináší potenciál i pro výše zmíněné 

možnosti realizace veřejného prostoru v různých podobách. Jsou zde nastaveny 

předpoklady, že s realizací výrobního a skladovacího areálu v ploše Z.K3 dojde 

k odkupu pozemku ve vlastnictví podatele a jeho zainvestováním pro potřebné 

odstínění areálu od stávajících ploch bydlení. 
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 Jak je výše popsáno, požadavek podatele na vymezení zastavitelné plochy pro 

bydlení na předmětném pozemku v jeho vlastnictví je v rozporu se základní 

navrženou urbanistickou koncepcí, která se prolíná celým městem. Současně je 

možné konstatovat, že ÚP navrhuje v každé části Nového Města nad Metují, a 

tedy i v místní části Krčín, dostatek nových zastavitelných ploch pro bydlení 

(zastavitelné plochy Z.K1, Z.K2, Z.K6). Vyhodnocení potřeby vymezení těchto 

zastavitelných ploch je pak předmětem příslušné kapitoly tohoto opatření obecné 

povahy. 

 Lze tedy konstatovat, že návrh ÚP nepřináší negativní zásah do vlastnických 

práv podatele, navržené řešení zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 

bydlení (tj. vyvážené vztahy podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 

hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel) a přináší obecně 

prospěšný soulad veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Návrh ÚP tak 

naplňuje základní cíle územního plánování stanovené v ustanovení § 18 

stavebního zákona. 

  Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 47 / č. ev. 3133

Podatel Zošiak Milan, nar. 11. 7. 1967, Zborovská 379, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 
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třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 
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dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 
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k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 48 / č. ev. 2867

Podatel Andres Karel, Severní 762, 500 03 Hradec Králové 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 49 / č. ev. 3072

Podatel Myšková Martina, nar. 28. 10. 1963, Železova louka 104, 549 01 Nové Město 

nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
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pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 
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území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 51 / č. ev. 3071

Podatel Janovská Věra. nar. 8. 6. 1961, Smetanova 386, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
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pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 
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území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 52 / č. ev. 3069

Podatel Janovský Jiří, nar. 8. 6. 1961, Smetanova 386, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
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pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 
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území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 53 / č. ev. 3068

Podatel Janovský Pavel, Smetanova 386, nar. 22. 5. 1981, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
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pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 
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území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 54 / č. ev. 3091

Podatel Mervart Josef Ing., nar. 8. 12. 1946, Mervartová Milada Mgr., nar. 14. 1. 1946, 

Malecí  641, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 55 / č. ev. 3094

Podatel Šemíková Helena, nar. 9. 6. 1950, Husovo náměstí 1231, 549 01 Nové Město 

nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitka je bezpředmětná. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen a lze konstatovat, že návrh územního plánu je plně 

v souladu s požadavkem obsaženém v námitce. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 56 / č. ev. 3104

Podatel Maněnová Martina, nar. 6. 4. 1964, Maněna Václav, nar. 23. 8. 1979, oba bytem 

Rokitanského 63, 500 03 Hradec Králové 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 57 / č. ev. 3144

Podatel Syrovátko Josef, nar. 30. 12. 1942, Přibyslavská 593, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje, bude však odstraněno předkupní právo. 

Odůvodnění Požadavek na zařazení předmětného pozemku zastavitelných ploch s přípustnou 

bytovou zástavbou byl prověřen se závěrem, že tento požadavek je v rozporu 

s navrženou urbanistickou koncepcí a jeho zapracování do územního plánu by 

znemožnilo koncepční rozvoj ploch výroby a skladování (VL) určených 

k přemístění stávajících ploch výroby umístěných v nežádoucím kontaktu 

s plochami bydlení. 

 Tento princip nastavení podmínek pro přemístění stávajících roztříštěných ploch 

výroby a skladování, většinou nevhodně umístěných do kontaktu s bydlením 

s řadou negativních účinků (hluk, prach, emise, dopravní zatížení) či v kontaktu 

s historickou částí města včetně městské památkové rezervace, do navržené 

zóny výroby a skladování (VL) v rámci zastavitelné plochy Z.K3 je základním 

principem navržené urbanistické koncepce. Toto navržené řešení neznamená 

okamžité násilné přesuny výrob a skladování do vhodnějších poloh, ale 

směřování nových investic do správných míst, které mají jedinečné dopravní 

předpoklady (navržená přeložka silnice II/285 z ulic Nahořanská a Na Strážnici, 

která se napojuje na základní dopravní prvek – přeložku silnice I/14) a nejsou 

v přímé souvislosti s vnitřním městem. 

 Vymezení zastavitelné plochy výroby a skladování (VL) Z.K3 vychází rovněž 

z potřeby zajistit udržitelný rozvoj území, tj. vedle ploch pro bydlení vymezit i 

plochy s potenciálem navýšení pracovních míst ve městě (v případě realizace 

záměru výroby a skladování). V opačném případě by se nastavoval trend rozvoje 

vedoucí k residenčnímu sídlu s nízkou možností zaměstnání v místě bydliště a 

tím vedoucí k nutnosti vyjížďky za zaměstnáním, nárůstu dopravy a v neposlední 

řadě i ke stagnaci rozvoje sídla. Návrh řešení tedy nastavuje předpoklady pro 

výstavbu a udržitelný rozvoj území. 
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 Zastavitelná plocha Z.K3 byla vytipována a navržena jako nejvhodnější lokalita 

pro výrobu a skladování v rámci celého Nového města nad Metují – jak z pohledu 

zmíněného výhodného dopravního napojení, ale i z pohledu zásahu do 

krajinného rázu a volné krajiny, kdy se lokalita nachází mezi stávajícími 

rozsáhlými průmyslovými areály na východní a severovýchodní straně a lesem 

Luštinec na straně západní a ze severní strany je uzavřena plánovanou 

přeložkou silnice II/285. 

 Plocha zahrnující dotčený pozemek je územním plánem vymezena pro využití ZV 

– zeleň na veřejných prostranstvích a je určena pro umístění zeleně s funkcí 

veřejnou a ochrannou (ochrana stávajících ploch bydlení od předpokládaných 

negativních vlivů z plochy výroby a skladování). V rámci této plochy ZV je pak 

možné realizovat mimo samotnou zeleň řadu prvků, například pěší a cyklistické 

stezky, dětská hřiště, vodní plochy, fontány, kašny, altány, které mohou vhodně 

doplnit zázemí stávající lokality rodinných a řadových domů s vysokou hustotou 

zástavby a zvýšit tak kvalitu bydlení a atraktivnost celé lokality. Do doby realizace 

plochy výroby a skladování v rámci Z.K3 je však možné předmětný pozemek 

využívat jako doposud – zemědělsky obhospodařovat.  

 Došlo k odstranění předkupního práva a návrh ÚP tak vlastníku pozemku 

žádným způsobem neznemožňuje pokračovat v jeho dosavadním využívání pro 

zemědělské účely. Navržené řešení tedy nijak negativně nezasahuje do 

vlastnických práv podatele. Tyto naopak rozšiřuje, protože vedle zmíněného 

zemědělského užívání návrh ÚP nyní přináší potenciál i pro výše zmíněné 

možnosti realizace veřejného prostoru v různých podobách. Jsou zde nastaveny 

předpoklady, že s realizací výrobního a skladovacího areálu v ploše Z.K3 dojde 

k odkupu pozemku ve vlastnictví podatele a jeho zainvestováním pro potřebné 

odstínění areálu od stávajících ploch bydlení. 

 Jak je výše popsáno, požadavek podatele na vymezení zastavitelné plochy pro 

bydlení na předmětném pozemku v jeho vlastnictví je v rozporu se základní 

navrženou urbanistickou koncepcí, která se prolíná celým městem. Současně je 

možné konstatovat, že ÚP navrhuje v každé části Nového Města nad Metují, a 

tedy i v místní části Krčín, dostatek nových zastavitelných ploch pro bydlení 

(zastavitelné plochy Z.K1, Z.K2, Z.K6). Vyhodnocení potřeby vymezení těchto 

zastavitelných ploch je pak předmětem příslušné kapitoly tohoto opatření obecné 

povahy. 

 Lze tedy konstatovat, že návrh ÚP nepřináší negativní zásah do vlastnických 

práv podatele, navržené řešení zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 

bydlení (tj. vyvážené vztahy podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 

hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel) a přináší obecně 

prospěšný soulad veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Návrh ÚP tak 

naplňuje základní cíle územního plánování stanovené v ustanovení § 18 

stavebního zákona. 
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  Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 58 / č. ev. 3124

Podatel Šinkora Josef RNDr. Ph.D., nar. 15. 6. 1963, Smetanova 339, 549 01 Nové 

Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje  

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  
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 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 
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zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 
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následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 
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základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

 

Námitka č. 59 / č. ev. 3035

Podatel Šinkorová Zuzana doc. MVDr. PhD., nar. 15. 7. 1963, Smetanova 339, 549 01 

Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 
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Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 
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 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 
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není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 
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obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 60 / č. ev. 3012

Podatel Řeháková Klára, nar. 28. 11. 1986, Smetanova 339, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 
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veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 
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KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 
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 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 61 / č. ev. 3025

Podatel Řehák Marek, nar. 26. 12. 1991, Smetanova 339, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 
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nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 
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zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 
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analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 62 / č. ev. 3070

Podatel Čermák Josef, nar. 17. 2. 1932, Smetanova 388, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 
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platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 
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100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 
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upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 63 / č. ev. 2865

Podatel Drašnar Josef, nar. 18. 11. 1946, Drašnarová Ludmila, nar. 23. 10. 1947, T.G. 

Masaryka 44, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 64 / č. ev. 2872

Podatel Bohatá Jana, nar. 19. 8. 1933, Dukelská 469, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 65 / č. ev. 2862

Podatel Škoda Josef, nar. 22. 3. 1930, Malecí 535, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 66 / č. ev. 3031

Podatel Škodová Eva, nar. 13. 5. 1930, Malecí 535, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 67 / č. ev. 3109

Podatel Pokorná Iva, nar. 9. 9. 1945, T.G. Masaryka 87, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 68 / č. ev. 2861

Podatel Zorvanová Věra, nar. 14. 3. 1945, Malecí 585, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 69 / č. ev. 2952

Podatel Český zahrádkářský svaz, základní organizace, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 70 / č. ev. 2863

Podatel Pilná Eva Ing., nar. 3. 12. 1952, T.G. Masaryka 954, 517 21 Týniště nad Orlicí

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 71 / č. ev. 3374

Podatel Prouza Martin Ing., nar. 15. 11. 1962, Českých bratří 1017, 549 01 Nové Město 

nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek na zařazení celého pozemku žadatele do ploch zeleně – soukromé a 

vyhrazené byl prověřen se závěrem, že požadavek odpovídá skutečnému stavu 

v území a lze mu vyhovět bez zásadních vlivů na koncepci návrhu územního 

plánu. Dotčená plocha byla vyjmuta z ploch návrhových – zeleň na veřejných 

prostranstvích (ZV) a vymezena jako plocha stabilizovaná ZS – zeleň – 

soukromá a vyhrazená.  

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 72 / č. ev. 2870

Podatel Hofman Petr, nar. 5. 10. 1956, Kaštánky 1437 , 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 73 / č. ev. 3165

Podatel Havrda Milan, nar. 12. 2. 1965, Havrdová Lucie, nar. 5. 2. 1971, Žižkovo náměstí 

152, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 74 / č. ev. 2859

Podatel Vondřejc Josef, nar. 17. 4. 1945, 549 01 Nový Hrádek - Dlouhé 38 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 75 / č. ev. 3010

Podatel Voltrová Jitka, nar. 7. 5. 1951, V Zátiší 182, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 76 / č. ev. 3190

Podatel Trojan Miroslav, nar. 21. 6. 1988, Elektrárenská 76, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

 

 Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 
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s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 
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plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 77 / č. ev. 3191

Podatel Trojan Jiří, nar. 24. 3. 1953, Elektrárenská 76, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 
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plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 
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Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 
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dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 78 / č. ev. 3189

Podatel Trojanová Klára, nar. 27. 8. 1957, Elektrárenská 76, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 
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koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 
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roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. Nelze tedy 

v územním plánu vymezit koridor v jiné trase, než podporované ZÚR KHK, 

zároveň lze s odkazem na uvedenou nadřazenou územně plánovací 

dokumentaci tvrdit, že tato trasa je optimální. Tvrzení, že navržená koncepce 

zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, není podložené, 

udržitelnost trasy koridoru byla prokázána v rámci posuzování vlivů ZÚR KHK a 

také návrhu územního plánů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. V obou 

případech byla odborně prokázána udržitelnost záměru bez zásadního dopadu 

na životní prostředí.  

 Požadavek ne respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené 

problematice je neurčitý, neboť podatel blíže nespecifikuje požadavky EU, u 

nichž by shledal rozpor. Pořizování územně plánovací dokumentace v České 

republice se řeší dle platných legislativních norem České republiky, které jsou 

v souladu s právem Evropské unie. Prokázání souladu s platnými zákony a také 

souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací je nedílnou součástí 

odůvodnění každého územního plánu – i v případě Územního plánu Nové Město 

nad Metují byl tento soulad prokázán. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 
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třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 
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Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 79 / č. ev. 3133

Podatel Zošiak Milan, nar. 11. 7. 1967, Zborovská 379, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 
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Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 
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odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 
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orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 80 / č. ev. 3125

Podatel Lubasová Věra, nar. 30. 7. 1947, Smetanova 333, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 
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platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 
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100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 
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upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 81 / č. ev. 3019

Podatel Rázlová Ilona Mgr., nar. 29. 3. 1971, Smetanova 333, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 
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plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 
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Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 
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dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 82 / č. ev. 3131

Podatel Soukup Václav, nar. 9. 10. 1949, Zborovská 374, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 
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koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 
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roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 
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vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 84 / č. ev. 2842

Podatel České dráhy, a.s., Nábřeží L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, IČ 70994226 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitka je bezpředmětná. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen a vyhodnocen jako bezpředmětný ve vztahu k návrhu 

územního plánu. Požadavek se týká případné úpravy majetkoprávních vztahů 

v dotčených lokalitách.  

 Územní plán zde sice navrhuje zastavitelnou plochu (koridor) dopravní 

infrastruktury – silniční (DS) pro přeložku silnice I/14 a související zastavitelnou 

plochu dopravní infrastruktury – silniční (DS), která napojuje rozvojové plochy 

lokality Malecí (Z.M1) na tuto přeložku silnice I/14, které současně označuje jako 

veřejně prospěšné stavby s možností vyvlastnění WD 1 a WD 9. Samotné změny 

vlastnických vztahů však nebudou probíhat přímo na základě vydání územního 

plánu, který o nich současně žádným způsobem nerozhoduje, ale nejdříve až po 

vydání územních rozhodnutí na tyto stavby. Jednoznačným předpokladem pak 

je, že vyvlastňování se samozřejmě nebude dotýkat celých pozemků, ale pouze 

jejich nutných částí, na kterých budou přímo umístěné předmětné stavby a kde 

nebude možné koordinaci zájmů řešit věcnými břemeny.  

 Pro úplnost lze dodat, že veřejná dopravní infrastruktura, kterou železnice 

představuje, je rovněž důležitým veřejným zájmem a v případné kolize bude 

nutné koordinovat a dojít k obecně prospěšnému souladu zájmů v území. Toto 

bude ale, jak je uvedeno výše, předmětem navazujících řízení stavebního úřadu. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 87 / č. ev. 3127

Podatel Rázl Jaroslav, nar. 2. 6. 1971, Smetanova 333, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 
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přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 
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zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 
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dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 88 / č. ev. 3067

Podatel Rázl Jaroslav, nar. 2. 6. 1971, Smetanova 333, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 
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s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 
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plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 89 / č. ev. 3126

Podatel Rázl Jakub, nar. 12. 10. 1990, Smetanova 333, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 



strana 184 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 
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způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 
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Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 91 / č. ev. 3241

Podatel Pravcová Věra, nar. 30. 5. 1972, Vrchoviny 142, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje nesouhlas s vymezením koridoru pro přeložku silnice I/14. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 
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prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 V předmětném území je pak možné konstatovat, že pozemky ve vlastnictví 

podatelky kříží koridor DS4p obsažený v ZÚR v celé jeho šíři a nelze tak najít 

takový způsob zpřesnění tohoto koridoru v územním plánu, kterým by se podařilo 
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předmětným pozemkům vyhnout, popřípadě nějakým způsobem minimalizovat 

zásah do vlastnických práv podatelky. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 
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1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 92 / č. ev. 3223 

doplnění námitky

Podatel Tramag Trafo CZ s.r.o., Havlíčkova 2200, 549 01 Nové Město nad Metují, IČ 

25280708

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje – dotčená plocha je rozčleněna a nově vymezená 

pro různé způsoby využití. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen a shledán částečně opodstatněným. Původně 

vymezená plocha OM – občanské vybavení – komerční zařízení malá a střední 

je ve výsledném návrhu územního plánu rozčleněna na dvě plochy – plochu 

s rozdílným způsobem využití OM – občanské vybavení – komerční zařízení 

malá a střední podél ul. Havlíčkovy vhodnou do kontaktu s bydlením, která 

umožní zástavbu dotvářející plnohodnotný městotvorný uliční prostor, a plochu 

VD – výroba a skladování – drobná řemeslná výroba v jižní části plochy, která 

umožní realizaci záměru podatele. 

 Požadavek podatele zařazení celého předmětného území do ploch výroby a 

skladování až na hranu ulice je urbanisticky nevhodný, zejména s ohledem na 

významnost této ulice, která bude v budoucnu zesilovat, zejména s plánovanou 

stavbou přeložky silnice I/14 a očekávaným poklesem hustoty dopravy v tomto 

místě. Je zde tak potenciál pro vznik lokálního centra Krčína s obchody a dalším 

občanským vybavením – Žižkovo náměstí již dlouho neplní funkci náměstí, 

zejména s ohledem na extrémně vysokou hustotu dopravy. 

 Požadovaná případná úprava definice ploch výroby a skladování – drobná 

řemeslná výroba (VD) by byla proti smyslu navržené regulace a proti smyslu 

vytvoření dvou typů ploch pro výrobu a skladování, jak je územní plán obsahuje. 

Plochy VD jsou nadefinovány takovým způsobem, aby byly vhodné do kontaktu 

s bydlením při nízké náročnosti na nákladovou i dopravní obsluhu a menší 

objemy objektů, které jsou vhodné či alespoň přiměřené k ostatní zástavbě 

vnitřního města.  

 Navržené řešení tak představuje vyvážený návrh reflektující soukromé zájmy 

podatele i  zájmy veřejné, představované zde potřebou dotvořit veřejný prostor 

jižní strany Havlíčkovy ulice vhodnými objekty občanské vybavenosti komerčního 

charakteru a současně zde již neumisťovat objekty či areály, produkující 

nepřiměřenou nákladovou i jinou dopravní obsluhu přispívající k již tak dopravou 

značně zatížené lokalitě. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 93 / č. ev. 3051

Podatel Rybka Lukáš, nar. 4. 3. 1993, Zborovská 323, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 
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s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 
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plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 94 / č. ev. 3020

Podatel Rybková Marie, nar. 23. 3. 1967, Zborovská 323, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 
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s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 
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plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 95 / č. ev. 3023

Podatel Rybka Roman, nar. 8. 7. 1965, Zborovská 323, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 
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s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 
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plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 96 / č. ev. 3224

Podatel Baladová Alena, nar. 27. 5. 1951, Dukelská 670, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje.  

Odůvodnění Návrh územního plánu je v souladu s námitkou, požadovanou komunikaci lze 

realizovat v plochách vymezených územním plánem v rámci definovaných 

podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití, které jsou pro 

jednoznačnost přesto ještě drobně upraveny – ve funkci bydlení v bytových 

domech (BH), přes kterou by měla vést v námitce zmiňovaná komunikace pro 

zadní přístup k domu z prostoru areálu kasáren, bude mezi přípustné využití 

doplněna dopravní infrastruktura.  

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 97 / č. ev. 3136

Podatel Faltusová Eva, nar. 24. 12. 1948, Nad Stadionem 1303, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Jako námitka byl vyhodnocen požadavek vztahující se k zahrádkářské kolonii 

Bobeček, požadavek vztahující se k návrhu nové zastavitelné plochy Z.M12 pro 

zřízení nového hřbitova je vypořádán v rámci připomínek (text podání 

neobsahuje žádný relevantní text k problematice) v příslušné kapitole tohoto 

opatření obecné povahy.  

 Požadavek vztahující se k zahrádkářské kolonii Bobeček byl prověřen se 

závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno předkupní právo, stávající 

plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a v územním plánu 

vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady specifické. Řešení tedy 

zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez možnosti výstavby 

nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky na udržitelný rozvoj 

území. Je zachován stávající stav území, stanovené podmínky využití ploch 

zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem na možné jiné budoucí 

využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení nemůže mít negativní vliv 

na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 98 / č. ev. 3135

Podatel Faltus Stanislav, nar. 13. 9. 1946, Nad Stadionem 1303, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 99 / č. ev. 3042

Podatel Čuda Jaromír, Smetanova 342, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 
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s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 
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plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 100 / č. ev. 3045

Podatel Čudová Jarmila, nar. 5. 7. 1944, Smetanova 342, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 



strana 212 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 
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plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 101 / č. ev. 3043

Podatel Vacek Jan Ing., nar. 27. 7. 1976, Smetanova 342, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 
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s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 



strana 217 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 102 / č. ev. 3046

Podatel Vacková Milena, nar. 14. 7. 1976, Smetanova 342, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 
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podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 
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pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 
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nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 103 / č. ev. 3038

Podatel Špitálská Helena, nar. 9. 8. 1927, Smetanova 341, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 
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podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 



strana 225 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 
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nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 104 / č. ev. 3386

Podatel Slavíková Alena, nar. 17. 8. 1985, Budín 86, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na odstoupení od zveřejněné koncepce přeložky 

I/14 a na variantní řešení odvedení tranzitní dopravy. Požaduje respektování 

požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 
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Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 
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 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 
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se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 105 / č. ev. 3386

Podatel Slavíková Jitka, nar. 14. 11. 1951, Budín 54, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na odstoupení od zveřejněné koncepce přeložky 

I/14 a na variantní řešení odvedení tranzitní dopravy. Požaduje respektování 

požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 
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respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 
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územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 
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orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

 

Námitka č. 111 / č. ev. 3391

Podatel Hofmann Miroslav, nar. 4. 3. 1961, Vrchoviny 97, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Předmětem námitky je požadavek na výmaz přeložky silnice I/14 z návrhu 

územního plánu, zejména pak z pozemků ve vlastnictví podatele parc. č. 716/1, 

731/2 a 967 v k.ú. Vrchoviny. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 
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Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 
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využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Co se týká způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR ve vztahu 

k předmětným pozemkům, tak je možné konstatovat, že v daném území jej 

v územním plánu nešlo zpřesnit takovým způsobem, aby předmětné pozemky 

nebyly dotčeny a došlo tak k eliminaci zásahu do vlastnických práv podatele. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy. Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky 

stavby od nyní vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu 

územního plánu. Lze konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně 

plánovacích dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a 

v zásadě vedou k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti 

výstavby dopravní infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný 

předpoklad, že po umístění stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde bude 

ve větší podrobnosti podatel rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá vlastnická 

práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní infrastruktury 

dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že se nejedná o 

zcela nový zásah do vlastnických práv podatele – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 
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25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 112 / č. ev. 3392

Podatel Hofmanová Petra, nar. 19. 11. 1984, Třešňová 611, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje  



strana 238 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

Odůvodnění Předmětem námitky je požadavek na výmaz přeložky silnice I/14 z návrhu 

územního plánu, zejména pak z pozemků ve vlastnictví podatele parc. č. 716/1, 

731/2 a 967 v k.ú. Vrchoviny. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 
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vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 
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jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Podatelkou zmiňovaná nulová varianta, tj. územní plán bez vymezeného koridoru 

pro přeložku silnice I/14, není rovněž možný s odkazem na zákonnou povinnost, 

aby územní plán byl v souladu s vydanými ZÚR – viz ustanovení § 36 odst. 5 

stavebního zákona, dle kterého jsou ZÚR závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů. 

 Co se týká způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR ve vztahu 

k předmětným pozemkům, tak je možné konstatovat, že v daném území jej 

v územním plánu nešlo zpřesnit takovým způsobem, aby předmětné pozemky 

nebyly dotčeny a došlo tak k eliminaci zásahu do vlastnických práv podatelky. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy. Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky 

stavby od nyní vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu 

územního plánu. Lze konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně 

plánovacích dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a 

v zásadě vedou k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti 

výstavby dopravní infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný 

předpoklad, že po umístění stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde bude 

ve větší podrobnosti podatelka rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o zcela nový zásah do vlastnických práv podatelky – již předchozí 

územně plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán 

z roku 1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází 

k jeho upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 
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obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 113 / č. ev. 3393

Podatel Hofmann Miroslav, nar. 4. 3. 1961, Vrchoviny 97, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění Předmětem námitky je požadavek na výmaz přeložky silnice I/14 z návrhu 

územního plánu, zejména pak z pozemků ve vlastnictví podatele parc. č. 716/1, 

731/2 a 967 v k.ú. Vrchoviny. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 
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vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 



strana 244 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Podatelem zmiňovaná nulová varianta, tj. územní plán bez vymezeného koridoru 

pro přeložku silnice I/14, není rovněž možný s odkazem na zákonnou povinnost, 

aby územní plán byl v souladu s vydanými ZÚR – viz ustanovení § 36 odst. 5 

stavebního zákona, dle kterého jsou ZÚR závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů. 

 Co se týká způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR ve vztahu 

k předmětným pozemkům, tak je možné konstatovat, že v daném území jej 

v územním plánu nešlo zpřesnit takovým způsobem, aby předmětné pozemky 

nebyly dotčeny a došlo tak k eliminaci zásahu do vlastnických práv podatele. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy. Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky 

stavby od nyní vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu 

územního plánu. Lze konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně 

plánovacích dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a 

v zásadě vedou k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti 

výstavby dopravní infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný 

předpoklad, že po umístění stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde bude 

ve větší podrobnosti podatel rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá vlastnická 

práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní infrastruktury 

dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že se nejedná o 

zcela nový zásah do vlastnických práv podatele – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 
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obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 117 / č. ev. 3355

Podatel Čtvrtečková Jiřina, nar. 25. 4. 1937, Johnova 290, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje.  

Odůvodnění Návrh územního plánu je v souladu s námitkou, požadovanou komunikaci lze 

realizovat v plochách vymezených územním plánem v rámci definovaných 

podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití, které jsou pro 
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jednoznačnost přesto ještě drobně upraveny – ve funkci bydlení v bytových 

domech (BH), přes kterou by měla vést v námitce zmiňovaná komunikace pro 

zadní přístup k domu z prostoru areálu kasáren, byla mezi přípustné využití 

doplněna dopravní infrastruktura.  

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 118 / č. ev. 3400

Podatel Petr Hylena, nar. 29. 7. 1958, U Lípy 1448, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje.  

Odůvodnění Návrh územního plánu je v souladu s námitkou, územní plán umožňuje výstavbu 

chatek o velikosti 35 m2. Předmět legalizace existující nepovolených staveb není 

předmětem územního plánu, ale jednotlivých řízení stavebního úřadu. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 133 / č. ev. 3410

Podatel Město Nové Město nad Metují, nám. Republiky 6, 549 01 Nové Město nad Metují, 

IČ 00272876  

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Území města Nové Město nad Metují, dle specifikace v námitce 

Rozhodnutí o námitce 

Námitka 1) 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Jsou doplněny podmínky využití dotčených ploch OV tak, aby na předmětných 

pozemcích parc. č. 1968, parc. č. 1983, st.parc. č. 2033, st. parc. č. 404 v k.ú. 

Nové město nad Metují umožnily umístění hřbitova. Tato úprava není v rozporu 

s urbanistickou koncepcí a částečně de facto odpovídá skutečnému stavu – 

stávající existenci urnového háje v okolí smuteční síně. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Námitka 2) 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Návrh územního plánu je v souladu s požadavkem obsaženým v námitce. 

Realizace protipovodňových opatření je možná i bez plošného vymezení 

v územním plánu, které by bylo obtížné při zajištění jeho dobré čitelnosti. Rovněž 

lze poukázat na ustanovení § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb., dle kterého se 

mimo jiné s přihlédnutím k podrobnosti popisu a zobrazování v územním plánu 

vymezují plochy zpravidla o rozloze větší než 2 000 m2. V tomto duchu je 

doplněno odůvodnění územního plánu. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Námitka 3) 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Územní plán je upraven tak, aby respektoval v námitce citované územní 

rozhodnutí, respektive aby respektoval povolenou a v současné době již 

zrealizovanou stavbu parkoviště pro osobní vozidla – na předmětné lokalitě je 

vymezena plocha dopravní infrastruktury – silniční (DS). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Námitka 4) 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Územní plán je upraven tak, aby respektoval vydané územní rozhodnutí  

č.j. 20531/2011/OVRR/Ma ze dne 7.11.2011, které bylo zčásti již zkonzumováno 

stavebním povolením a realizací dopravní infrastruktury. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 134 / č. ev. 3357

Podatel Friedová Jitka Mgr., nar. 5. 9. 1980, Nad Stadionem 1318, 549 01 Nové Město 

nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na návrh trasy pro přeložku silnice I/14 v poloze, 

která nezatíží město. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 
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HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 
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bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 
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přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 135 / č. ev. 3874

Podatel Jiří Anděl, nar. 17. 6. 1976, Vrchoviny 7, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

 Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje nesouhlas s umístěním trasy přeložky silnice I/14 

s odůvodněním a s požadavkem na provedení hydrogeologického průzkumu 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 (koridor přeložky silnice č. I/14 včetně nových 

křižovatek, nových napojení na komunikace nižších tříd a včetně souvisejících 

nových účelových komunikací - upřesnění veřejně prospěšné stavby NS4p ze 

ZÚR KHK) v šíři 100 m, v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek 

(se zohledněním stávající využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je 

v souladu s platnými ZÚR KHK, které návrh územního plánu musí respektovat. 

Umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v ZÚR není možné, 

územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor zúžit, vždy však 

v rámci vymezení daného nadřazenou územně plánovací dokumentací. ZÚR 

KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými ustanoveními ČR a 

v souladu s nadřazenými požadavky EU. Součástí procesu pořizování ZÚR KHK 

bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj území, včetně posouzení 

vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního plánu byl posouzen 

z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. Tyto dokumenty byly 
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zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž způsobilost je 

osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování 

vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro návrh územního 

plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří Maňour, CSc., ve spolupráci 

s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento dokument ve svém závěru 

konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje koncepce vyšších územně 

plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci řešení územního rozvoje 

Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a rozvíjí. Nové řešení tranzitní 

dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného rozvoje. Významný přínos lze 

očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů dopravy na pohodu a zdraví 

obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru NS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a že toto trasování je z hlediska vlivů na 

životní prostředí a na udržitelný rozvoj území přípustné. 

 V námitce zmiňované zhoršení přístupu do přírody z místa bydliště je skutečnost, 

kterou lze pravděpodobně očekávat a bude záviset na konkrétním řešení stavby, 

které vyplyne z dokumentace samotné stavby, která se jednak v současné době 

projednává v rámci územního řízení na přeložku silnice I/14 a která se následně 

bude projednávat v rámci stavebního povolení. V rámci těchto řízení je nutné 

vznést tento požadavek na relativně komfortní přístup do krajiny. V rámci 

procesu pořizování územně plánovací dokumentace není možné tento 

požadavek uspokojit. Obecně je však možné dodat, že všechny liniové stavby 

dopravní infrastruktury (a stavby silnic I. třídy zejména) přinášejí do území menší 

či větší bariérový efekt, který není možné eliminovat. Současně lze konstatovat, 

že přesunutím takovéto stavby do jakéhokoliv území není možné plně uspokojit 

všechny dotčené subjekty (ať již obyvatele sídel, nebo vlastníků či 

obhospodařovatelů zemědělských ploch ve volné krajině). V neposlední řadě je 

nutné dodat skutečnost, že stávající trasa silnice I. třídy vede středem místní 

části Vrchovin, kde vedle efektu zvýšení dopravního nebezpečí a přímého 

negativního vlivu na životní prostředí obyvatel v jejím okolí rovněž výše bariérový 

efekt vytváří. 

 V námitce zmiňovaná úrovňová křižovatka není obsahem návrhu územního 

plánu, ale navazujících projektové přípravy stavby. 

 Provedení hydrogeologického průzkumu je záležitostí projektové přípravy, 

projektové dokumentace stavby a procesu umísťování a povolování staveb. Není 

relevantní v procesu pořizování územně plánovací dokumentace. 

 Zmiňované ovlivnění cen nemovitostí, stejně jako zmiňovaný nedostatek 

zákazníků firem ve Vrchovinách je spekulativní úvahou, kterou v současné době 

nelze potvrdit ani vyloučit. V této souvislosti je jen možné připomenout, že 

navržené řešení koridoru pro přeložku silnice I/14 řeší stávající zásadní dopravní 
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problém, kdy je silnice I. třídy vedena celým středem místních částí Spy a 

Vrchoviny a napříč centrální částí Nového Města nad Metují a díky tomu je 

nákladní a tranzitní odkloněna po silnicích II. a převážně III. tříd přes centrální 

část místní části Krčín. 

 Zmiňované problémy s veřejnou dopravou není předmětem územního plánu, 

který nemůže tuto problematiku regulovat a zajištění veřejné dopravy tak 

garantovat. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 136 / č. ev. 3302

Podatel Novotný Jaromír, nar., 21. 12. 1961, Přibyslav 79, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje, bylo odstraněno předkupní právo. 

Odůvodnění Požadavek na zařazení předmětného pozemku zastavitelných ploch s přípustnou 

bytovou zástavbou byl prověřen se závěrem, že tento požadavek je v rozporu 

s navrženou urbanistickou koncepcí a jeho zapracování do územního plánu by 

znemožnilo koncepční rozvoj ploch výroby a skladování (VL) určených 

k přemístění stávajících ploch výroby umístěných v nežádoucím kontaktu 

s plochami bydlení. 

 Tento princip nastavení podmínek pro přemístění stávajících roztříštěných ploch 

výroby a skladování, většinou nevhodně umístěných do kontaktu s bydlením 

s řadou negativních účinků (hluk, prach, emise, dopravní zatížení) či v kontaktu 

s historickou částí města včetně městské památkové rezervace, do navržené 

zóny výroby a skladování (VL) v rámci zastavitelné plochy Z.K3 je základním 

principem navržené urbanistické koncepce. Toto navržené řešení neznamená 

okamžité násilné přesuny výrob a skladování do vhodnějších poloh, ale 

směřování nových investic do správných míst, které mají jedinečné dopravní 

předpoklady (navržená přeložka silnice II/285 z ulic Nahořanská a Na Strážnici, 
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která se napojuje na základní dopravní prvek – přeložku silnice I/14) a nejsou 

v přímé souvislosti s vnitřním městem. 

 Vymezení zastavitelné plochy výroby a skladování (VL) Z.K3 vychází rovněž 

z potřeby zajistit udržitelný rozvoj území, tj. vedle ploch pro bydlení vymezit i 

plochy s potenciálem navýšení pracovních míst ve městě (v případě realizace 

záměru výroby a skladování). V opačném případě by se nastavoval trend rozvoje 

vedoucí k residenčnímu sídlu s nízkou možností zaměstnání v místě bydliště a 

tím vedoucí k nutnosti vyjížďky za zaměstnáním, nárůstu dopravy a v neposlední 

řadě i ke stagnaci rozvoje sídla. Návrh řešení tedy nastavuje předpoklady pro 

výstavbu a udržitelný rozvoj území. 

 Zastavitelná plocha Z.K3 byla vytipována a navržena jako nejvhodnější lokalita 

pro výrobu a skladování v rámci celého Nového města nad Metují – jak z pohledu 

zmíněného výhodného dopravního napojení, ale i z pohledu zásahu do 

krajinného rázu a volné krajiny, kdy se lokalita nachází mezi stávajícími 

rozsáhlými průmyslovými areály na východní a severovýchodní straně a lesem 

Luštinec na straně západní a ze severní strany je uzavřena plánovanou 

přeložkou silnice II/285. 

 Pozemek parc. č. 646/18 v k.ú. Krčín je územním plánem vymezena pro využití 

ZV – zeleň na veřejných prostranstvích a je určena pro umístění zeleně s funkcí 

veřejnou a ochrannou (ochrana stávajících ploch bydlení od předpokládaných 

negativních vlivů z plochy výroby a skladování). V rámci této plochy ZV je pak 

možné realizovat mimo samotnou zeleň řadu prvků, například pěší a cyklistické 

stezky, dětská hřiště, vodní plochy, fontány, kašny, altány, které mohou vhodně 

doplnit zázemí stávající lokality rodinných a řadových domů s vysokou hustotou 

zástavby a zvýšit tak kvalitu bydlení a atraktivnost celé lokality. 

 Do doby realizace plochy výroby a skladování v rámci Z.K3 včetně plochy ZV je 

však možné předmětný pozemek využívat jako doposud – zemědělsky 

obhospodařovat.  

 Došlo k odstranění předkupního práva a návrh ÚP tak vlastníku pozemku 

žádným způsobem neznemožňuje pokračovat v jeho dosavadním využívání pro 

zemědělské účely. Navržené řešení tedy nijak negativně nezasahuje do 

vlastnických práv podatele. Tyto naopak rozšiřuje, protože vedle zmíněného 

zemědělského užívání návrh ÚP nyní přináší potenciál i pro výše zmíněné 

možnosti realizace veřejného prostoru v různých podobách a prodej pozemku 

pro výstavbu skladovacích a výrobních objektů. Jsou zde nastaveny 

předpoklady, že s realizací výrobního a skladovacího areálu v ploše Z.K3 dojde 

k odkupu pozemku ve vlastnictví podatele a jeho zainvestováním pro potřebné 

odstínění areálu od stávajících ploch bydlení. 

 Jak je výše popsáno, požadavek podatele na vymezení zastavitelné plochy pro 

bydlení na předmětném pozemku v jeho vlastnictví je v rozporu se základní 

navrženou urbanistickou koncepcí, která se prolíná celým městem. Současně je 
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možné konstatovat, že ÚP navrhuje v každé části Nového Města nad Metují, a 

tedy i v místní části Krčín, dostatek nových zastavitelných ploch pro bydlení 

(zastavitelné plochy Z.K1, Z.K2, Z.K6). Vyhodnocení potřeby vymezení těchto 

zastavitelných ploch je pak předmětem příslušné kapitoly tohoto opatření obecné 

povahy. 

 Lze tedy konstatovat, že návrh ÚP nepřináší negativní zásah do vlastnických 

práv podatele, navržené řešení zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 

bydlení (tj. vyvážené vztahy podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 

hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel) a přináší obecně 

prospěšný soulad veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Návrh ÚP tak 

naplňuje základní cíle územního plánování stanovené v ustanovení § 18 

stavebního zákona. 

  Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 137 / č. ev. 3277

Podatel Kučera Michal, nar. 18. 5. 1981, Kučerová Jitka, nar. 24. 2. 1983, Vrchoviny 11, 

549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Předmětem námitky není jasně definován, lze však dovodit, že se jedná o 

nesouhlas s vymezením přeložky silnice I/14 v návrhu územního plánu.  

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 (koridor přeložky silnice č. I/14 včetně nových 

křižovatek, nových napojení na komunikace nižších tříd a včetně souvisejících 

nových účelových komunikací - upřesnění veřejně prospěšné stavby NS4p ze 

ZÚR KHK) v šíři 100 m, v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek 

(se zohledněním stávající využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je 

v souladu s platnými ZÚR KHK, které návrh územního plánu musí respektovat. 

Umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v ZÚR není možné, 

územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor zúžit, vždy však 

v rámci vymezení daného nadřazenou územně plánovací dokumentací. ZÚR 

KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými ustanoveními ČR a 

v souladu s nadřazenými požadavky EU. Součástí procesu pořizování ZÚR KHK 

bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj území, včetně posouzení 

vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního plánu byl posouzen 

z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. Tyto dokumenty byly 

zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž způsobilost je 

osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování 

vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro návrh územního 
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plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří Maňour, CSc., ve spolupráci 

s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento dokument ve svém závěru 

konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje koncepce vyšších územně 

plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci řešení územního rozvoje 

Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a rozvíjí. Nové řešení tranzitní 

dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného rozvoje. Významný přínos lze 

očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů dopravy na pohodu a zdraví 

obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru NS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a že toto trasování je z hlediska vlivů na 

životní prostředí a na udržitelný rozvoj území přípustné. 

 K zmiňované nemožnosti hospodařit na pozemcích p.p.č. 760/1 a 760/13 v k.ú. 

Vrchoviny lze konstatovat, že realizací stavby přeložky silnice I/14 nebude 

vyloučené zemědělské hospodaření na okolních pozemcích. Současně za 

pozemky či jejich části, na kterých bude tato stavba umístěna, budou od jejich 

vlastníků odklopeny, popř. za ně bude muset být navrhnuta náhrada. 

 Co se týká způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR ve vztahu 

k předmětným pozemkům, tak je možné konstatovat, že v daném území jej 

v územním plánu nešlo zpřesnit takovým způsobem, aby předmětné pozemky 

nebyly dotčeny a došlo tak k eliminaci zásahu do vlastnických práv podatele. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy. Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky 

stavby od nyní vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu 

územního plánu. Lze konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně 

plánovacích dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a 

v zásadě vedou k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti 

výstavby dopravní infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný 

předpoklad, že po umístění stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde bude 

mít podatel možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit 

svá vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor 

dopravní infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze 

konstatovat, že se nejedná o zcela nový zásah do vlastnických práv podatele – 

již předchozí územně plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný 

územní plán z roku 1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze 

dochází k jeho upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose 

koridoru obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle 

ustanovení § 25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a 

tedy mimo jiné slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro 

úplnost je možno konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující 
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dokumentace pro územní řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, 

která byla vyprojektovaná na základě podrobného průzkumu území, včetně jeho 

geologického zhodnocení, přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů 

a dále na základě obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se 

obdobné stavby projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a 

náklony, minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

 

Námitka č. 138 / č. ev. 3300

Podatel Stárek František, nar. 1. 6. 1967, Dukelská 602, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  
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 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 
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zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 
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následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 
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základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 139 / č. ev. 3301

Podatel Hackerová Ivana Mgr., nar. 29. 3. 1966, Nad Stadionem 1318, 549 01 Nové 

Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje, bylo odstraněno předkupní právo. 

Odůvodnění Požadavek na zařazení předmětného pozemku zastavitelných ploch s přípustnou 

bytovou zástavbou byl prověřen se závěrem, že tento požadavek je v rozporu 

s navrženou urbanistickou koncepcí a jeho zapracování do územního plánu by 

znemožnilo koncepční rozvoj ploch výroby a skladování (VL) určených 

k přemístění stávajících ploch výroby umístěných v nežádoucím kontaktu 

s plochami bydlení. 
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 Tento princip nastavení podmínek pro přemístění stávajících roztříštěných ploch 

výroby a skladování, většinou nevhodně umístěných do kontaktu s bydlením 

s řadou negativních účinků (hluk, prach, emise, dopravní zatížení) či v kontaktu 

s historickou částí města včetně městské památkové rezervace, do navržené 

zóny výroby a skladování (VL) v rámci zastavitelné plochy Z.K3 je základním 

principem navržené urbanistické koncepce. Toto navržené řešení neznamená 

okamžité násilné přesuny výrob a skladování do vhodnějších poloh, ale 

směřování nových investic do správných míst, které mají jedinečné dopravní 

předpoklady (navržená přeložka silnice II/285 z ulic Nahořanská a Na Strážnici, 

která se napojuje na základní dopravní prvek – přeložku silnice I/14) a nejsou 

v přímé souvislosti s vnitřním městem. 

 Vymezení zastavitelné plochy výroby a skladování (VL) Z.K3 vychází rovněž 

z potřeby zajistit udržitelný rozvoj území, tj. vedle ploch pro bydlení vymezit i 

plochy s potenciálem navýšení pracovních míst ve městě (v případě realizace 

záměru výroby a skladování). V opačném případě by se nastavoval trend rozvoje 

vedoucí k residenčnímu sídlu s nízkou možností zaměstnání v místě bydliště a 

tím vedoucí k nutnosti vyjížďky za zaměstnáním, nárůstu dopravy a v neposlední 

řadě i ke stagnaci rozvoje sídla. Návrh řešení tedy nastavuje předpoklady pro 

výstavbu a udržitelný rozvoj území. 

 Zastavitelná plocha Z.K3 byla vytipována a navržena jako nejvhodnější lokalita 

pro výrobu a skladování v rámci celého Nového města nad Metují – jak z pohledu 

zmíněného výhodného dopravního napojení, ale i z pohledu zásahu do 

krajinného rázu a volné krajiny, kdy se lokalita nachází mezi stávajícími 

rozsáhlými průmyslovými areály na východní a severovýchodní straně a lesem 

Luštinec na straně západní a ze severní strany je uzavřena plánovanou 

přeložkou silnice II/285. 

 Plocha zahrnující dotčený pozemek je územním plánem vymezena pro využití ZV 

– zeleň na veřejných prostranstvích a je určena pro umístění zeleně s funkcí 

veřejnou a ochrannou (ochrana stávajících ploch bydlení od předpokládaných 

negativních vlivů z plochy výroby a skladování). V rámci této plochy ZV je pak 

možné realizovat mimo samotnou zeleň řadu prvků, například pěší a cyklistické 

stezky, dětská hřiště, vodní plochy, fontány, kašny, altány, které mohou vhodně 

doplnit zázemí stávající lokality rodinných a řadových domů s vysokou hustotou 

zástavby a zvýšit tak kvalitu bydlení a atraktivnost celé lokality. Do doby realizace 

plochy výroby a skladování v rámci Z.K3 je však možné předmětný pozemek 

využívat jako doposud – zemědělsky obhospodařovat.  

 Došlo k odstranění předkupního práva a návrh ÚP tak vlastníku pozemku 

žádným způsobem neznemožňuje pokračovat v jeho dosavadním využívání pro 

zemědělské účely. Navržené řešení tedy nijak negativně nezasahuje do 

vlastnických práv podatele. Tyto naopak rozšiřuje, protože vedle zmíněného 

zemědělského užívání návrh ÚP nyní přináší potenciál i pro výše zmíněné 



strana 266 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

možnosti realizace veřejného prostoru v různých podobách. Jsou zde nastaveny 

předpoklady, že s realizací výrobního a skladovacího areálu v ploše Z.K3 dojde 

k odkupu pozemku ve vlastnictví podatele a jeho zainvestováním pro potřebné 

odstínění areálu od stávajících ploch bydlení. 

 Jak je výše popsáno, požadavek podatele na vymezení zastavitelné plochy pro 

bydlení na předmětném pozemku v jeho vlastnictví je v rozporu se základní 

navrženou urbanistickou koncepcí, která se prolíná celým městem. Současně je 

možné konstatovat, že ÚP navrhuje v každé části Nového Města nad Metují, a 

tedy i v místní části Krčín, dostatek nových zastavitelných ploch pro bydlení 

(zastavitelné plochy Z.K1, Z.K2, Z.K6). Vyhodnocení potřeby vymezení těchto 

zastavitelných ploch je pak předmětem příslušné kapitoly tohoto opatření obecné 

povahy. 

 Lze tedy konstatovat, že návrh ÚP nepřináší negativní zásah do vlastnických 

práv podatele, navržené řešení zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 

bydlení (tj. vyvážené vztahy podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 

hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel) a přináší obecně 

prospěšný soulad veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Návrh ÚP tak 

naplňuje základní cíle územního plánování stanovené v ustanovení § 18 

stavebního zákona. 

  Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

P Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 140 / č. ev. 3276

Podatel Kratochvíl Jaroslav Ing., nar. 30. 6. 1946, Kratochvílová Eva, nar. 11. 4. 1950, 

Johnova 302, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek na zařazení parcely č. 820/5 v k.ú. Nové město nad Metují do 

zastavitelných ploch s přípustnou individuální bytovou zástavbou byl prověřen se 

závěrem, že tento požadavek je v rozporu s navrženou urbanistickou koncepcí – 

předmětná lokalita je určena pro zachování stávající individuální rekreace. 

 Požadovaná transformace na funkci bydlení je prakticky nemožná zejména 

z důvodu problematického dopravního napojení – přístup do dané lokality je 

pouze 3 m široký, nemožnosti zde řešit svoz komunálního odpadu či zajištění 

dostupnosti pro integrovaný záchranný systém. Současně se jedná o lokalitu, kdy 

zástavba již přechází do okolní krajiny, v tomto případě lesního komplexu, která 

dále pokračuje přírodní rezervací a evropsky významnou lokalitou Peklo. Z těchto 

důvodů je urbanisticky opodstatněné zde zachovat stávající charakter 

individuální rekreace v klidném prostředí. Zastavitelné plochy pro bydlení jsou 

lokalizovány v daleko výhodnějších polohách, kde je současně možné bez 

problémů či enormně zvýšených nákladů vybudovat potřebnou dopravní i 

technickou infrastrukturu a udržitelně zajišťovat standardní komfort bydlení 

včetně výše zmíněných služeb. 

 ÚP zde tedy ponechává dosavadní urbanistickou koncepci a žádným způsobem 

nově nezasahuje do vlastnických práv podatele. 

 Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 
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jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 141 / č. ev. 3286

Podatel Rejchrt Vladimír, nar. 26. 7. 1951, Rejchrtová Helena, nar. 29. 2. 1952, V Aleji 

647, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

   

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na úpravu hranice zastavitelného území na linii 

ochranného pásma VTL plynovodu, pás krajinné zeleně umístit mimo parc. č. 

295/11 a 295/16 v k.ú. Spy do bezpečnostního pásma VVTL plynovodu nebo 

vypustit, upravit definici podkroví dle ČSN 73401 bez úpravy; navrhované využití 

bydlení v rodinných domech venkovské (BV) a zrušit limit zastavěné plochy 

stavby pro individuální rekreaci k dnešním standardům. 

 Navržené řešení v předmětném území je kompromisem zohledňujícím 

požadavky podatelů a dosažené výsledky osobních jednání. Další rozvoj funkcí 

bydlení v dotčených plochách je v rozporu s urbanistickou koncepcí, která 
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nepočítá s přílišným dalším rozšiřováním zástavby v této lokalitě, která je od 

samotné centrální části Spů oddělena navrženou přeložkou silnice I/14, je tedy 

nevhodná. Přeložka silnice I/14 zde bude vytvářet bariérový efekt – kromě osobní 

automobilovou zejména pro pěší dopravu, která je pro skutečně dobrou funkci 

sídla potřebná. Další rozvoj funkcí bydlení v této lokalitě je i v rozporu 

s požadavkem na celkový rozsah zastavitelných ploch, kterých územní plán 

v obci Spy navrhuje dostatek, který vyhodnocuje v příslušné části odůvodnění 

tohoto opatření obecné povahy. 

 Navržené řešení současně představuje pozitivní zásah do vlastnických práv 

podatele, kdy oproti dosavadnímu řešení územní plán výrazným způsobem 

rozšiřuje plochu rekreace (RI) z původních cca 1.800 m2 na navržených ca 7.500 

m2 (z toho cca 3.300 m2 ve vlastnictví podatelů). Navržená linie plochy smíšené 

nezastavěného území – přírodní krajinná zeleň (NSp) je pak spíše naznačením 

myšlenky definitivního ukončení zastavěného i zastavitelného území v této 

západní lokalitě obce Spy a vzhledem ke skutečnosti, že zde není využit institut 

možnosti vyvlastnění ani předkupního práva, nemá fakticky žádný negativní vliv 

na vlastnická práva podatele, který předmětnou část pozemků ve svém 

vlastnictví může využívat shodně s využitím dosavadním – k zemědělským 

účelům. 

  Definice podkroví, jak ji obsahuje příslušná kapitola tohoto opatření obecné 

povahy, má za účel předcházet hmotově nepřiměřené zástavbě, kdy se tento 

pojem v praxi zneužívá a stavebně se navržené podkroví v mnoha případech de 

facto rovná plnohodnotnému podlaží, které by však dle regulace již nebylo 

přípustné. Podatel zde blíže nespecifikuje, v čem vidí u definice obsažené 

v územním plánu problém, zejména s ohledem na jeho vlastnictví, a proto tuto 

část námitky nelze více vyhodnotit. 

 Požadovaná úprava podmínek prostorového uspořádání by představovala 

praktické přiblížení možností zástavby v plochách rekreace – staveb pro 

rodinnou rekreaci (RI) k možnostem zástavby v plochách bydlení v rodinných 

domech (BI či BV) a prohloubila by v praxi již tak často problematické odlišení 

staveb pro individuální rekreaci od staveb pro trvalé bydlení. Tento požadavek 

tak jde proti navržené urbanistické koncepci, která počítá (na rozdíl od územně 

plánovacích dokumentací některých jiných obcí) s oddělením těchto funkcí do 

různých ploch s rozdílným způsobem využití, zejména s ohledem na měřítko, 

hmotové a prostorové uspořádání zástavby. Toto rozdělení je pak plně v souladu 

s příslušnými ustanoveními § 4 a § 5 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 

požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů. 

 Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 
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právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 142 / č. ev. 3249

Podatel Hvozdecký Svatopluk, nar. 28. 1. 1946, Spy 5, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

   

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na úpravu pásu krajinné zeleně umístit mimo 

pozemky parc. č. 295/11 – 295/13 v k.ú. Spy do ochranného pásma plynovodu 

nebo vypustit a předmětné pozemky vymezit jako zastavitelnou plochu pro 

bydlení v rodinných domech venkovské (BV). 

 Navržené řešení v předmětném území je již kompromisem zohledňujícím 

požadavky podatelů a dosažené výsledky osobních jednání. Další rozvoj funkcí 
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bydlení v dotčených plochách je v rozporu s urbanistickou koncepcí, která 

nepočítá s přílišným dalším rozšiřováním zástavby v této lokalitě, která je od 

samotné centrální části Spů oddělena navrženou přeložkou silnice I/14, je tedy 

nevhodná. Přeložka silnice I/14 zde bude vytvářet bariérový efekt – kromě osobní 

automobilovou zejména pro pěší dopravu, která je pro skutečně dobrou funkci 

sídla potřebná. Další rozvoj funkcí bydlení v této lokalitě je i v rozporu 

s požadavkem na celkový rozsah zastavitelných ploch, kterých územní plán 

v obci Spy navrhuje dostatek, který vyhodnocuje v příslušné části odůvodnění 

tohoto opatření obecné povahy. 

 Navržené řešení současně představuje pozitivní zásah do vlastnických práv 

podatele, kdy oproti dosavadnímu řešení, kdy bylo možné pozemky využívat 

pouze k zemědělským účelům bez možnosti oplocení a umisťování staveb 

územní plán výrazným způsobem navrhuje cca 4200 m2 ve vlastnictví podatele 

jako zastavitelnou plochu rekreace  - staveb pro rodinnou rekreaci (RI). Navržená 

linie plochy smíšené nezastavěného území – přírodní krajinná zeleň (NSp) je pak 

spíše naznačením myšlenky definitivního ukončení zastavěného i zastavitelného 

území v této západní lokalitě obce Spy a vzhledem ke skutečnosti, že zde není 

využit institut možnosti vyvlastnění ani předkupního práva, nemá fakticky žádný 

negativní vliv na vlastnická práva podatele, který předmětnou část pozemků ve 

svém vlastnictví může využívat shodně s využitím dosavadním – k zemědělským 

účelům. 

 Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

 Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 143 / č. ev. 3253

Podatel Ptáčková Věra, nar. 16. 2. 1944, Českých bratří 13, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem, že dotčené území je kulturně, historicky a 

kompozičně exponovaným územím s nespornou souvislostí s historickým 

centrem města, které je výnosem MK ČR ze dne 3. 12. 1969 prohlášeno za 

městskou památkovou rezervaci (MPR). Dne 31. 3. 1987 bylo rozhodnutím ONV 

Náchod vyhlášeno ochranné pásmo MPR, v ÚP je zahrnuto i schválené rozšíření 

OP MPR. Dotčené plochy s vysokou urbanistickou, kompoziční a historickou 

hodnotou vyžadující zvýšenou ochranu se nachází v ochranném pásmu MPR. 

ÚP Nové Město nad Metují zajišťuje ochranu uvedených hodnot, podporuje genia 

loci místa a řeší celý meandr Metuje okolo historického města jako krajinný park, 

doplňuje exponované svahy údolí Metuje návrhy krajinné zeleně s vymezením 

míst nejdůležitějších pohledů na město, na jeho dominanty a do krajiny. Umístění 

nové zástavby by narušilo kompoziční souvislosti, krajinný ráz, genia loci místa – 

pohledové horizonty, měřítka, barevnost, apod. 

 Z uvedených důvodů nelze námitce vyhovět, neboť historická a kulturní hodnota 

místa a nesporný veřejný zájem na ochraně těchto hodnot jsou vyšší hodnotou, 

než případné dotčení práv podatelů. 

 Územní plán Nové Město nad Metují vymezuje dostatečné množství kvalitních 

a udržitelných zastavitelných ploch umožňujících realizaci záměrů soukromých 

subjektů bez dotčení výše uvedených kulturních a historických hodnot. Právě při 

vědomí výjimečné hodnoty předmětného území – a to nejenom v kontextu 
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Nového Města nad Metují či jeho okolí, ale v kontextu regionálním a dokonce i 

celostátním, se tak ÚP odchyluje od původní urbanistické koncepce, ve které 

byly pozemky na základě pořízení individuální změny nevhodně zařazeny do 

plochy bydlení v rodinných domech. 

 Předmětné území je přitom funkčně vymezeno jako plocha zeleně soukromé a 

vyhrazené (ZS), která podateli námitky umožňuje území plně využívat jako 

soukromou zahradu s možností oplocení, umístění prvků drobné architektury či 

doprovodných staveb (a to i přes výše popsanou exponovanost a hodnotu 

daného území).  

 Současně lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 144 / č. ev. 3252

Podatel Remeš Jan, nar. 22. 8. 1965, Na Kopci 172, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje, bylo odstraněno předkupní právo. 

Odůvodnění Požadavek na zařazení předmětného pozemku zastavitelných ploch s přípustnou 

bytovou zástavbou byl prověřen se závěrem, že tento požadavek je v rozporu 

s navrženou urbanistickou koncepcí a jeho zapracování do územního plánu by 

znemožnilo koncepční rozvoj ploch výroby a skladování (VL) určených 

k přemístění stávajících ploch výroby umístěných v nežádoucím kontaktu 

s plochami bydlení. 

 Tento princip nastavení podmínek pro přemístění stávajících roztříštěných ploch 

výroby a skladování, většinou nevhodně umístěných do kontaktu s bydlením 

s řadou negativních účinků (hluk, prach, emise, dopravní zatížení) či v kontaktu 

s historickou částí města včetně městské památkové rezervace, do navržené 

zóny výroby a skladování (VL) v rámci zastavitelné plochy Z.K3 je základním 

principem navržené urbanistické koncepce. Toto navržené řešení neznamená 

okamžité násilné přesuny výrob a skladování do vhodnějších poloh, ale 

směřování nových investic do správných míst, které mají jedinečné dopravní 

předpoklady (navržená přeložka silnice II/285 z ulic Nahořanská a Na Strážnici, 

která se napojuje na základní dopravní prvek – přeložku silnice I/14) a nejsou 

v přímé souvislosti s vnitřním městem. 

 Vymezení zastavitelné plochy výroby a skladování (VL) Z.K3 vychází rovněž 

z potřeby zajistit udržitelný rozvoj území, tj. vedle ploch pro bydlení vymezit i 

plochy s potenciálem navýšení pracovních míst ve městě (v případě realizace 

záměru výroby a skladování). V opačném případě by se nastavoval trend rozvoje 

vedoucí k residenčnímu sídlu s nízkou možností zaměstnání v místě bydliště a 
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tím vedoucí k nutnosti vyjížďky za zaměstnáním, nárůstu dopravy a v neposlední 

řadě i ke stagnaci rozvoje sídla. Návrh řešení tedy nastavuje předpoklady pro 

výstavbu a udržitelný rozvoj území. 

 Zastavitelná plocha Z.K3 byla vytipována a navržena jako nejvhodnější lokalita 

pro výrobu a skladování v rámci celého Nového města nad Metují – jak z pohledu 

zmíněného výhodného dopravního napojení, ale i z pohledu zásahu do 

krajinného rázu a volné krajiny, kdy se lokalita nachází mezi stávajícími 

rozsáhlými průmyslovými areály na východní a severovýchodní straně a lesem 

Luštinec na straně západní a ze severní strany je uzavřena plánovanou 

přeložkou silnice II/285. 

 Plocha zahrnující dotčený pozemek je územním plánem vymezena pro využití ZV 

– zeleň na veřejných prostranstvích a je určena pro umístění zeleně s funkcí 

veřejnou a ochrannou (ochrana stávajících ploch bydlení od předpokládaných 

negativních vlivů z plochy výroby a skladování). V rámci této plochy ZV je pak 

možné realizovat mimo samotnou zeleň řadu prvků, například pěší a cyklistické 

stezky, dětská hřiště, vodní plochy, fontány, kašny, altány, které mohou vhodně 

doplnit zázemí stávající lokality rodinných a řadových domů s vysokou hustotou 

zástavby a zvýšit tak kvalitu bydlení a atraktivnost celé lokality. Do doby realizace 

plochy výroby a skladování v rámci Z.K3 je však možné předmětný pozemek 

využívat jako doposud – zemědělsky obhospodařovat.  

 Došlo k odstranění předkupního práva a návrh ÚP tak vlastníku pozemku 

žádným způsobem neznemožňuje pokračovat v jeho dosavadním využívání pro 

zemědělské účely. Navržené řešení tedy nijak negativně nezasahuje do 

vlastnických práv podatele. Tyto naopak rozšiřuje, protože vedle zmíněného 

zemědělského užívání návrh ÚP nyní přináší potenciál i pro výše zmíněné 

možnosti realizace veřejného prostoru v různých podobách. Jsou zde nastaveny 

předpoklady, že s realizací výrobního a skladovacího areálu v ploše Z.K3 dojde 

k odkupu pozemku ve vlastnictví podatele a jeho zainvestováním pro potřebné 

odstínění areálu od stávajících ploch bydlení. 

 Jak je výše popsáno, požadavek podatele na vymezení zastavitelné plochy pro 

bydlení na předmětném pozemku v jeho vlastnictví je v rozporu se základní 

navrženou urbanistickou koncepcí, která se prolíná celým městem. Současně je 

možné konstatovat, že ÚP navrhuje v každé části Nového Města nad Metují, a 

tedy i v místní části Krčín, dostatek nových zastavitelných ploch pro bydlení 

(zastavitelné plochy Z.K1, Z.K2, Z.K6). Vyhodnocení potřeby vymezení těchto 

zastavitelných ploch je pak předmětem příslušné kapitoly tohoto opatření obecné 

povahy. 

 Lze tedy konstatovat, že návrh ÚP nepřináší negativní zásah do vlastnických 

práv podatele, navržené řešení zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 

bydlení (tj. vyvážené vztahy podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 

hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel) a přináší obecně 
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prospěšný soulad veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Návrh ÚP tak 

naplňuje základní cíle územního plánování stanovené v ustanovení § 18 

stavebního zákona. 

  Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 145 / č. ev. 3251

Podatel Rydlo Jiří, nar. 12. 3. 1962, Nahořany 106, Rydlová Zdeňka, nar. 11. 2. 1924, 

Žižkovo nám. 36, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje, bylo odstraněno předkupní právo. 



strana 277 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

Odůvodnění Požadavek na zařazení předmětného pozemku zastavitelných ploch s přípustnou 

bytovou zástavbou byl prověřen se závěrem, že tento požadavek je v rozporu 

s navrženou urbanistickou koncepcí a jeho zapracování do územního plánu by 

znemožnilo koncepční rozvoj ploch výroby a skladování (VL) určených 

k přemístění stávajících ploch výroby umístěných v nežádoucím kontaktu 

s plochami bydlení. 

 Tento princip nastavení podmínek pro přemístění stávajících roztříštěných ploch 

výroby a skladování, většinou nevhodně umístěných do kontaktu s bydlením 

s řadou negativních účinků (hluk, prach, emise, dopravní zatížení) či v kontaktu 

s historickou částí města včetně městské památkové rezervace, do navržené 

zóny výroby a skladování (VL) v rámci zastavitelné plochy Z.K3 je základním 

principem navržené urbanistické koncepce. Toto navržené řešení neznamená 

okamžité násilné přesuny výrob a skladování do vhodnějších poloh, ale 

směřování nových investic do správných míst, které mají jedinečné dopravní 

předpoklady (navržená přeložka silnice II/285 z ulic Nahořanská a Na Strážnici, 

která se napojuje na základní dopravní prvek – přeložku silnice I/14) a nejsou 

v přímé souvislosti s vnitřním městem. 

 Vymezení zastavitelné plochy výroby a skladování (VL) Z.K3 vychází rovněž 

z potřeby zajistit udržitelný rozvoj území, tj. vedle ploch pro bydlení vymezit i 

plochy s potenciálem navýšení pracovních míst ve městě (v případě realizace 

záměru výroby a skladování). V opačném případě by se nastavoval trend rozvoje 

vedoucí k residenčnímu sídlu s nízkou možností zaměstnání v místě bydliště a 

tím vedoucí k nutnosti vyjížďky za zaměstnáním, nárůstu dopravy a v neposlední 

řadě i ke stagnaci rozvoje sídla. Návrh řešení tedy nastavuje předpoklady pro 

výstavbu a udržitelný rozvoj území. 

 Zastavitelná plocha Z.K3 byla vytipována a navržena jako nejvhodnější lokalita 

pro výrobu a skladování v rámci celého Nového města nad Metují – jak z pohledu 

zmíněného výhodného dopravního napojení, ale i z pohledu zásahu do 

krajinného rázu a volné krajiny, kdy se lokalita nachází mezi stávajícími 

rozsáhlými průmyslovými areály na východní a severovýchodní straně a lesem 

Luštinec na straně západní a ze severní strany je uzavřena plánovanou 

přeložkou silnice II/285. 

 Plocha zahrnující dotčený pozemek je územním plánem vymezena pro využití ZV 

– zeleň na veřejných prostranstvích a je určena pro umístění zeleně s funkcí 

veřejnou a ochrannou (ochrana stávajících ploch bydlení od předpokládaných 

negativních vlivů z plochy výroby a skladování). V rámci této plochy ZV je pak 

možné realizovat mimo samotnou zeleň řadu prvků, například pěší a cyklistické 

stezky, dětská hřiště, vodní plochy, fontány, kašny, altány, které mohou vhodně 

doplnit zázemí stávající lokality rodinných a řadových domů s vysokou hustotou 

zástavby a zvýšit tak kvalitu bydlení a atraktivnost celé lokality. Do doby realizace 
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plochy výroby a skladování v rámci Z.K3 je však možné předmětný pozemek 

využívat jako doposud – zemědělsky obhospodařovat.  

 Došlo k odstranění předkupního práva a návrh ÚP tak vlastníku pozemku 

žádným způsobem neznemožňuje pokračovat v jeho dosavadním využívání pro 

zemědělské účely. Navržené řešení tedy nijak negativně nezasahuje do 

vlastnických práv podatele. Tyto naopak rozšiřuje, protože vedle zmíněného 

zemědělského užívání návrh ÚP nyní přináší potenciál i pro výše zmíněné 

možnosti realizace veřejného prostoru v různých podobách. Jsou zde nastaveny 

předpoklady, že s realizací výrobního a skladovacího areálu v ploše Z.K3 dojde 

k odkupu pozemku ve vlastnictví podatele a jeho zainvestováním pro potřebné 

odstínění areálu od stávajících ploch bydlení. 

 Jak je výše popsáno, požadavek podatele na vymezení zastavitelné plochy pro 

bydlení na předmětném pozemku v jeho vlastnictví je v rozporu se základní 

navrženou urbanistickou koncepcí, která se prolíná celým městem. Současně je 

možné konstatovat, že ÚP navrhuje v každé části Nového Města nad Metují, a 

tedy i v místní části Krčín, dostatek nových zastavitelných ploch pro bydlení 

(zastavitelné plochy Z.K1, Z.K2, Z.K6). Vyhodnocení potřeby vymezení těchto 

zastavitelných ploch je pak předmětem příslušné kapitoly tohoto opatření obecné 

povahy. 

 Lze tedy konstatovat, že návrh ÚP nepřináší negativní zásah do vlastnických 

práv podatele, navržené řešení zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 

bydlení (tj. vyvážené vztahy podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 

hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel) a přináší obecně 

prospěšný soulad veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Návrh ÚP tak 

naplňuje základní cíle územního plánování stanovené v ustanovení § 18 

stavebního zákona. 

  Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 146 / č. ev. 3247

Podatel Machová Libuše, nar. 9. 2. 1938, Mach Václav, nar. 29. 12. 1950, Nad 

Stadionem 1322, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje, bylo odstraněno předkupní právo. 

Odůvodnění Požadavek na zařazení předmětného pozemku zastavitelných ploch s přípustnou 

bytovou zástavbou byl prověřen se závěrem, že tento požadavek je v rozporu 

s navrženou urbanistickou koncepcí a jeho zapracování do územního plánu by 

znemožnilo koncepční rozvoj ploch výroby a skladování (VL) určených 

k přemístění stávajících ploch výroby umístěných v nežádoucím kontaktu 

s plochami bydlení. 

 Tento princip nastavení podmínek pro přemístění stávajících roztříštěných ploch 

výroby a skladování, většinou nevhodně umístěných do kontaktu s bydlením 

s řadou negativních účinků (hluk, prach, emise, dopravní zatížení) či v kontaktu 

s historickou částí města včetně městské památkové rezervace, do navržené 

zóny výroby a skladování (VL) v rámci zastavitelné plochy Z.K3 je základním 

principem navržené urbanistické koncepce. Toto navržené řešení neznamená 

okamžité násilné přesuny výrob a skladování do vhodnějších poloh, ale 

směřování nových investic do správných míst, které mají jedinečné dopravní 

předpoklady (navržená přeložka silnice II/285 z ulic Nahořanská a Na Strážnici, 

která se napojuje na základní dopravní prvek – přeložku silnice I/14) a nejsou 

v přímé souvislosti s vnitřním městem. 
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 Vymezení zastavitelné plochy výroby a skladování (VL) Z.K3 vychází rovněž 

z potřeby zajistit udržitelný rozvoj území, tj. vedle ploch pro bydlení vymezit i 

plochy s potenciálem navýšení pracovních míst ve městě (v případě realizace 

záměru výroby a skladování). V opačném případě by se nastavoval trend rozvoje 

vedoucí k residenčnímu sídlu s nízkou možností zaměstnání v místě bydliště a 

tím vedoucí k nutnosti vyjížďky za zaměstnáním, nárůstu dopravy a v neposlední 

řadě i ke stagnaci rozvoje sídla. Návrh řešení tedy nastavuje předpoklady pro 

výstavbu a udržitelný rozvoj území. 

 Zastavitelná plocha Z.K3 byla vytipována a navržena jako nejvhodnější lokalita 

pro výrobu a skladování v rámci celého Nového města nad Metují – jak z pohledu 

zmíněného výhodného dopravního napojení, ale i z pohledu zásahu do 

krajinného rázu a volné krajiny, kdy se lokalita nachází mezi stávajícími 

rozsáhlými průmyslovými areály na východní a severovýchodní straně a lesem 

Luštinec na straně západní a ze severní strany je uzavřena plánovanou 

přeložkou silnice II/285. 

 Plocha zahrnující dotčený pozemek je územním plánem vymezena pro využití ZV 

– zeleň na veřejných prostranstvích a je určena pro umístění zeleně s funkcí 

veřejnou a ochrannou (ochrana stávajících ploch bydlení od předpokládaných 

negativních vlivů z plochy výroby a skladování). V rámci této plochy ZV je pak 

možné realizovat mimo samotnou zeleň řadu prvků, například pěší a cyklistické 

stezky, dětská hřiště, vodní plochy, fontány, kašny, altány, které mohou vhodně 

doplnit zázemí stávající lokality rodinných a řadových domů s vysokou hustotou 

zástavby a zvýšit tak kvalitu bydlení a atraktivnost celé lokality. Do doby realizace 

plochy výroby a skladování v rámci Z.K3 je však možné předmětný pozemek 

využívat jako doposud – zemědělsky obhospodařovat.  

 Došlo k odstranění předkupního práva a návrh ÚP tak vlastníku pozemku 

žádným způsobem neznemožňuje pokračovat v jeho dosavadním využívání pro 

zemědělské účely. Navržené řešení tedy nijak negativně nezasahuje do 

vlastnických práv podatele. Tyto naopak rozšiřuje, protože vedle zmíněného 

zemědělského užívání návrh ÚP nyní přináší potenciál i pro výše zmíněné 

možnosti realizace veřejného prostoru v různých podobách. Jsou zde nastaveny 

předpoklady, že s realizací výrobního a skladovacího areálu v ploše Z.K3 dojde 

k odkupu pozemku ve vlastnictví podatele a jeho zainvestováním pro potřebné 

odstínění areálu od stávajících ploch bydlení. 

 Jak je výše popsáno, požadavek podatele na vymezení zastavitelné plochy pro 

bydlení na předmětném pozemku v jeho vlastnictví je v rozporu se základní 

navrženou urbanistickou koncepcí, která se prolíná celým městem. Současně je 

možné konstatovat, že ÚP navrhuje v každé části Nového Města nad Metují, a 

tedy i v místní části Krčín, dostatek nových zastavitelných ploch pro bydlení 

(zastavitelné plochy Z.K1, Z.K2, Z.K6). Vyhodnocení potřeby vymezení těchto 
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zastavitelných ploch je pak předmětem příslušné kapitoly tohoto opatření obecné 

povahy. 

 Lze tedy konstatovat, že návrh ÚP nepřináší negativní zásah do vlastnických 

práv podatele, navržené řešení zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 

bydlení (tj. vyvážené vztahy podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 

hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel) a přináší obecně 

prospěšný soulad veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Návrh ÚP tak 

naplňuje základní cíle územního plánování stanovené v ustanovení § 18 

stavebního zákona. 

  Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 147 / č. ev. 3137

Podatel Haková Mirka Ing., nar. 21. 7. 1964, Husova 327, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje částečně. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

 Požadavek na vymezení pozemku parc. č. 892 v k.ú. Nové město nad Metují 

jako zeleň soukromou a vyhrazenou (ZS) akceptován nebyl, pozemek byl jako 

ostatní pozemky v předmětné lokalitě Bobeček zařazen do funkčního vymezení 

rekreace – zahrádkové osady specifické, se kterými tvoří jednotný celek. 

 Nicméně i při tomto funkčním zařazení jej bude i nadále plně využívat pro 

rodinnou rekreaci, což je plně v souladu s požadavkem podatelky námitky. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 148 / č. ev. 3138

Podatel Špryňar Josef, nar. 1. 3. 1959, Vrchoviny 4, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem, že možnost provozovat střelnici na 

předmětných pozemcích není v rozporu s navrženou urbanistickou koncepcí. 

V dotčených plochách je v rámci stanovení podmínek pro využití ploch 

s rozdílným způsobem využití stanovena přípustnost střelnice na pozemcích 

parc. č. 715/1,  715/2 a parc. č. st. 236 v k.ú. Vrchoviny.  Grafická část územního 

plánu (koordinační výkres) je doplněna o relevantní grafické označení. Případné 

budoucí stavební úpravy zařízení střelnice budou řešeny v navazujících řízeních 

stavebního úřadu, včetně závazného stanoviska orgánu státní správy lesů. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 149 / č. ev. 3275

Podatel Kratochvílová Eva, nar. 11. 4. 1950, Johnova 302, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje, bude odstraněno předkupní právo. 

Odůvodnění Požadavek na zařazení parcely č. 646/13 a 652/1, k.ú. Krčín do zastavitelných 

ploch s přípustnou bytovou zástavbou byl prověřen se závěrem, že tento 

požadavek je v rozporu s navrženou urbanistickou koncepcí a jeho zapracování 

do územního plánu by znemožnilo koncepční rozvoj ploch výroby a skladování – 

lehký průmysl (VL) určených k přemístění stávajících ploch výroby umístěných 

v nežádoucím kontaktu s plochami bydlení. Plocha zahrnující pozemek parc. č. 

652/1 v k.ú. Krčín je územním plánem vymezena jako zastavitelná plocha výroby 

a skladování – lehký průmysl (VL), plocha zahrnující pozemek parc.č. 646/13 

v k.ú. Krčín je vymezena jako zastavitelná plocha zeleně na veřejných 

prostranstvích (ZV) a je určena pro umístění zeleně s funkcí veřejnou a 

ochrannou (ochrana stávajících ploch bydlení). 

 Tento princip nastavení podmínek pro přemístění stávajících roztříštěných ploch 

výroby a skladování, většinou nevhodně umístěných do kontaktu s bydlením 

s řadou negativních účinků (hluk, prach, emise, dopravní zatížení) či v kontaktu 

s historickou částí města včetně městské památkové rezervace, do navržené 

zóny výroby a skladování (VL) v rámci zastavitelné plochy Z.K3 je základním 

principem navržené urbanistické koncepce. Toto navržené řešení neznamená 

okamžité násilné přesuny výrob a skladování do vhodnějších poloh, ale 

směřování nových investic do správných míst, které mají jedinečné dopravní 

předpoklady (navržená přeložka silnice II/285 z ulic Nahořanská a Na Strážnici, 
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která se napojuje na základní dopravní prvek – přeložku silnice I/14) a nejsou 

v přímé souvislosti s vnitřním městem. 

 Vymezení zastavitelné plochy výroby a skladování (VL) Z.K3 vychází rovněž 

z potřeby zajistit udržitelný rozvoj území, tj. vedle ploch pro bydlení vymezit i 

plochy s potenciálem navýšení pracovních míst ve městě (v případě realizace 

záměru výroby a skladování). V opačném případě by se nastavoval trend rozvoje 

vedoucí k residenčnímu sídlu s nízkou možností zaměstnání v místě bydliště a 

tím vedoucí k nutnosti vyjížďky za zaměstnáním, nárůstu dopravy a v neposlední 

řadě i ke stagnaci rozvoje sídla. Návrh řešení tedy nastavuje předpoklady pro 

výstavbu a udržitelný rozvoj území. 

 Zastavitelná plocha Z.K3 byla vytipována a navržena jako nejvhodnější lokalita 

pro výrobu a skladování v rámci celého Nového města nad Metují – jak z pohledu 

zmíněného výhodného dopravního napojení, ale i z pohledu zásahu do 

krajinného rázu a volné krajiny, kdy se lokalita nachází mezi stávajícími 

rozsáhlými průmyslovými areály na východní a severovýchodní straně a lesem 

Luštinec na straně západní a ze severní strany je uzavřena plánovanou 

přeložkou silnice II/285. 

 Pozemek parc. č. 646/13 v k.ú. Krčín je územním plánem vymezena pro využití 

ZV – zeleň na veřejných prostranstvích a je určena pro umístění zeleně s funkcí 

veřejnou a ochrannou (ochrana stávajících ploch bydlení od předpokládaných 

negativních vlivů z plochy výroby a skladování). V rámci této plochy ZV je pak 

možné realizovat mimo samotnou zeleň řadu prvků, například pěší a cyklistické 

stezky, dětská hřiště, vodní plochy, fontány, kašny, altány, které mohou vhodně 

doplnit zázemí stávající lokality rodinných a řadových domů s vysokou hustotou 

zástavby a zvýšit tak kvalitu bydlení a atraktivnost celé lokality. 

 Do doby realizace plochy výroby a skladování v rámci Z.K3 včetně plochy ZV je 

však možné předmětný pozemek využívat jako doposud – zemědělsky 

obhospodařovat.  

 Došlo k odstranění předkupního práva a návrh ÚP tak vlastníku pozemku 

žádným způsobem neznemožňuje pokračovat v jeho dosavadním využívání pro 

zemědělské účely. Navržené řešení tedy nijak negativně nezasahuje do 

vlastnických práv podatele. Tyto naopak rozšiřuje, protože vedle zmíněného 

zemědělského užívání návrh ÚP nyní přináší potenciál i pro výše zmíněné 

možnosti realizace veřejného prostoru v různých podobách a prodej pozemku 

pro výstavbu skladovacích a výrobních objektů. Jsou zde nastaveny 

předpoklady, že s realizací výrobního a skladovacího areálu v ploše Z.K3 dojde 

k odkupu pozemku ve vlastnictví podatele a jeho zainvestováním pro potřebné 

odstínění areálu od stávajících ploch bydlení. 

 Jak je výše popsáno, požadavek podatele na vymezení zastavitelné plochy pro 

bydlení na předmětném pozemku v jeho vlastnictví je v rozporu se základní 

navrženou urbanistickou koncepcí, která se prolíná celým městem. Současně je 
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možné konstatovat, že ÚP navrhuje v každé části Nového Města nad Metují, a 

tedy i v místní části Krčín, dostatek nových zastavitelných ploch pro bydlení 

(zastavitelné plochy Z.K1, Z.K2, Z.K6). Vyhodnocení potřeby vymezení těchto 

zastavitelných ploch je pak předmětem příslušné kapitoly tohoto opatření obecné 

povahy. 

 Lze tedy konstatovat, že návrh ÚP nepřináší negativní zásah do vlastnických 

práv podatele, navržené řešení zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj 

bydlení (tj. vyvážené vztahy podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 

hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel) a přináší obecně 

prospěšný soulad veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Návrh ÚP tak 

naplňuje základní cíle územního plánování stanovené v ustanovení § 18 

stavebního zákona. 

  Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 150 / č. ev. 3142

Podatel Roháčová Kamila MUDr., nar. 7. 8. 1983, Družební 1516, 549 01 Nové Město 

nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 151 / č. ev. 3517

Podatel Brandová Eva, nar. 8. 9. 1971, Podlesí 10, 534 01 Holice 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – na dotčeném pozemku a sousedním 

pozemku parc. č. 953/1 v k.ú. Nové Město nad Metují je doplněno přípustné 

využití umožňující umístění staveb do 35 m2. Plocha se nachází v pohledově 

vysoce exponované lokalitě v těsném kontaktu s historickým centrem, která je 

součástí ochranného pásma městské památkové rezervace. V širších 

souvislostech se uplatňuje jako součást panorama údolí řeky Metuje, včetně 

jejího přírodního rámce a rozptýlené zástavby převážně venkovského charakteru. 

 Z pohledu urbanistické koncepce, jejímž cílem je co nejvíce chránit stávající 

hodnoty území, je jako krajní kompromis proto navrženo umožnění pouze drobné 

stavby – u podmínek způsobu využití ZS zeleň – soukromá a vyhrazená, čímž 

byl naplněn požadavek podatelky a současně zajištěna dostatečná ochrana 

veřejných zájmů v území. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 152 / č. ev. 3050

Podatel Bělobrádková Marie, nar. 10. 10. 1930, Smetanova 343, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
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pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 
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území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 153 / č. ev. 3040

Podatel Cihlářová Anna, nar. 11. 1. 1927, Dukelská 468, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 154 / č. ev. 3036

Podatel Rousek Roman, nar., 25. 3. 1965, Rousková Ivana Mgr., nar. 16. 5. 1967, 

Zborovská 435, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
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pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 
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území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

 

 

 



strana 298 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

Námitka č. 155 / č. ev. 3041

Podatel Rousek Roman, nar., 25. 3. 1965, Rousková Ivana Mgr., nar. 16. 5. 1967, 

Zborovská 435, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
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pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 
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území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 156 / č. ev. 3012

Podatel Rousek Roman, nar., 25. 3. 1965, Rousková Ivana Mgr., nar. 16. 5. 1967, 

Zborovská 435, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
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pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 
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území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 157 / č. ev. 3013

Podatel Rousek Roman, nar., 25. 3. 1965, Rousková Ivana Mgr., nar. 16. 5. 1967, 

Zborovská 435, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
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pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 
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území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 158 / č. ev. 3037

Podatel Cohornová Lenka, nar. 1. 6. 1955, Na Bořetíně 727, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 159 / č. ev. 3048

Podatel Langr Zdeněk, nar. 20. 1. 1945, Smetanova 389, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 
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rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA.  
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 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 
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se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 265 / č. ev. 3011

Podatel Zdeňka Vernerová (jednatel firmy), VERNER POTRAVINY s.r.o., IČO 25279882, 

K Bělidlu 1060, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje nesouhlas s navrženou konverzí výrobních a skladovacích 

ploch v kontaktu s bydlením pod historickým centrem u řeky Metuje. 

 Jednou ze základních myšlenek v navržené urbanistické koncepci je nastavení 

podmínek pro přemístění stávajících roztříštěných ploch výroby a skladování, 

většinou nevhodně umístěných do kontaktu s bydlením s řadou negativních 

účinků (hluk, prach, emise, dopravní zatížení) či v kontaktu s historickou částí 

města včetně městské památkové rezervace, do pozic. Toto navržené řešení 

neznamená okamžité násilné přesuny výrob a skladování, ale směřování nových 

investic do správných míst, které mají jedinečné dopravní předpoklady a nejsou 

v přímé souvislosti s vnitřním městem. Jednou z takových stávajících 

skladovacích ploch je i areál firmy VERNER POTRAVINY s.r.o. 

 Územní plán v předmětném území navrhuje plochy smíšené obytné – venkovské 

(SV) s tím, že v částech ploch dotčených hladinou stoleté vody (Q100) je zákaz 

umisťování staveb pro bydlení. 

 Tyto nastavené podmínky mají za cíl v dlouhodobém horizontu podporovat 

činnosti směřující k naplnění předpokladů stát se špičkou památkově turistického 

zájmu v regionu, ale i v rámci celé republiky či blízkého Polska. Silným 

argumentem je zde vedle samotného kamenného města symbióza či obráceně 

protiklad kamenného historického města s de facto krajinným nezastavěným 

údolím řeky Metuje včetně jeho nivy. 

 Nastavené podmínky v dlouhodobém horizontu představují omezení pro 

vlastníky stávajících areálů, nicméně při existenci městské památkové rezervace 

s 50 nemovitými kulturními památkami, jednou národní nemovitou kulturní 

památkou novoměstského zámku včetně jeho hradeb a zahrady, kde jsou ve dle 

historických hodnot velice významné i úpravy provedené slavným architektem 

lidového stavitelství Dušanem Jurkovičem, a dalšími 9 nemovitými kulturními 

památkami v ochranném pásmu městské památkové rezervace. Dále se zde 

nachází 5 nemovitých kulturních památek mimo ochranné pásmo městské 

památkové rezervace, z nichž 3 z nich mají vlastní ochranné pásmo, které přímo 

navazuje na ochranné pásmo městské památkové rezervace. Předmětný areál je 

tak hluboko uvnitř tohoto památkově chráněného území. Tento velice cenný 

komplex staveb je pak dále podtržen výše zmíněnou kompozicí 

s neopakovatelnou vedutou, která vedla k dnes již historicky slavnému 

pojmenování Český betlém. 

 Pro úplnost možno citovat z podmínek rozhodnutí Okresního národního výboru 

v Náchodě č.j. kult./174/87 ze dne 31. 3. 1987, kterým bylo stanoveno ochranné 

pásmo městské památkové rezervace Nové Město nad Metují (ve kterém se 
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nachází předmětný skladovací areál): „Při pořizování územně plánovací, 

přípravné a projektové dokumentace, zásazích do utváření terénu a zeleně je 

nutno dbát, aby nebyla změnami přírodních prvků a půdorysné, hmotové a 

výškové konfigurace zástavby použitím nevhodných stavebních materiálů 

oslabena nebo porušena historická urbanistická a architektonická struktura 

prostředí památkového ochranného pásma a měřítko a panorama městské 

památkové rezervace a státního zámku.“  

 Z výše uvedeného jednoznačně vyplývá výrazná převaha nutnosti chránit veřejné 

zájmy nad zájmy soukromými, představujícími v tomto konkrétním případě snahu 

zachovat průmyslový skladovací areál s architektonicky, hmotově i tvaroslovně 

naprosto nevhodnými objekty – viz obrázky níže s vyznačenými plochami ke 

konverzi (areál společnosti VERNER POTRAVINY s.r.o. je na prvním obrázku a 

na druhém vlevo nahoře). 
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Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět.  

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 266 / č. ev. 3018

Podatel Škodová Zdeňka, nar. 20. 10. 1934, Smetanova 336, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 
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navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 
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Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 
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 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 267 / č. ev. 3033

Podatel Křižánek Jan Ing., nar. 27. 12. 1961, Rochovská 760/7, 198 00 Praha 9 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 
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území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 
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nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 
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orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 268 / č. ev. 3052

Podatel Škodová Renata, nar. 21. 3. 1970, Žižkovo náměstí 48, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 
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přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 
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zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 
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k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 160 / č. ev. 3055

Podatel Škoda Ladislav, nar. 7. 9. 1968, Žižkovo náměstí 48, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 



strana 329 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 
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plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 
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jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 
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projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 161 / č. ev. 3009

Podatel Holečková Helena Mgr., nar. 26. 12. 1956, Nová 433, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 
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nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 162 / č. ev. 3056

Podatel Chvátalová Zina, nar. 11. 11. 1975, Budín 130, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 
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Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 
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odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 
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Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 163 / č. ev. 3007

Podatel Štěpán Jaromír, nar. 3. 3. 1946, Českých bratří 1048, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 164 / č. ev. 3064

Podatel Gargalíková Zdeňka, nar. 15. 9. 1959, T.G. Masaryka 44, 549 01 Nové Město 

nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 165 / č. ev. 3017

Podatel Slavíková Markéta, nar. 1. 12. 1971, Budín 110, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu



strana 339 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 
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prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 
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následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 
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základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

 

Námitka č. 166 / č. ev. 3016

Podatel Slavík Miloslav, Budín 110, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 
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ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 
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 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 
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není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 
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obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 167 / č. ev. 3026

Podatel Martínková Božena, nar. 21. 1. 1938, Zborovská 212, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 
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veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 
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KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 
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 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 168 / č. ev. 3030

Podatel Syrovátko Václav, nar. 24. 11. 1975, Elektrárenská 115, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

 Syrovátko Václav, nar. 17. 9. 1949, Elektrárenská 115, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

 Syrovátková Anna, nar. 17. 3. 1954, Elektrárenská 115, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

 Syrovátková Lenka, nar. 2. 2. 1977, Elektrárenská 115 , 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice, 

dále konstatuje výrazný negativní vliv na biotopy, ekosystémy, krajinný ráz, život 

a životní prostředí obyvatel, atd.). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 
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Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 
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 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 
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není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 
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obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

 

Námitka č. 169 / č. ev. 3028

Podatel Syrovátko Václav, nar. 24. 11. 1975, Elektrárenská 115, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

 Syrovátko Václav, nar. 17. 9. 1949, Elektrárenská 115, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

 Syrovátková Anna, nar. 17. 3. 1954, Elektrárenská 115, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

 Syrovátková Lenka, nar. 2. 2. 1977, Elektrárenská 115 , 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice, 

dále konstatuje výrazný negativní vliv na biotopy, ekosystémy, krajinný ráz, život 

a životní prostředí obyvatel, atd.). 
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 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 
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v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 
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plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 
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1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 170 / č. ev. 2947

Podatel Hýblová Marie, nar. 12. 10. 1943, Budín 129, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  
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 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 
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zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 
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následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 
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základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 171 / č. ev. 2945

Podatel Černohlávek Jiří, nar. 22. 5. 1945, Budín 129, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 
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územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 
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plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 
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ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 
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Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 172 / č. ev. 2948

Podatel Chvátal Jan, nar. 27. 9. 1974, Smetanova 704, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 
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území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 
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nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 



strana 369 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 173 / č. ev. 3006

Podatel Chvátal Jan, nar. 27. 9. 1974, Smetanova 704, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice a 

zpochybňuje závěry vyhodnocení SEA (vyhodnocení vlivů návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují na životní prostředí). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 
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zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 
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dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 
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 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 174 / č. ev. 2964

Podatel Havrdová Eva, nar. 7. 11.1938, Družební 1516, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Nesouhlas s umístěním přeložky silnice I/14 v návrhu územního plánu a zmiňuje 

možné poškození práv subjektů vlastnících, resp. hospodařících na parcelách č. 

st. 578/3, st. 578/4, st. 578/5, st. 578/6, vše k.ú. Nové Město nad Metují. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
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pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 
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území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 V konkrétním případě ve vztahu k předmětným pozemkům ve vlastnictví 

podatelky lze uvést, že v rámci zpřesnění bylo v této lokalitě zvoleno takové 

řešení, které eliminuje zásah do stávající zástavby a současně přiklání koridor 

dopravní infrastruktury (DS) pro přeložku silnice I/14 co nejtěsněji ke stávajícímu 

tělesu železnice. Toto řešení vychází, jak je uvedeno výše, z podrobnějšího 

prověření a projekce na úrovni dokumentace k územnímu řízení. Lze 

konstatovat, že v rámci koridoru DS4p obsaženého v ZÚR není možné projít 

územím bez jakéhokoliv zásahu do stávající zástavby. V minulosti byly hledány a 

diskutovány i odlišné varianty (např. po západní straně trati s případným vznikem 

nového dopravního terminálu), nicméně varianta souběhu přeložky silnice I/14 po 

východní straně stávající železnice se vždy jevila jako nejvýhodnější 

s nejmenšími zásahy do stávající zástavby (zejména s nejmenším vlivem na 

plochy bydlení) tedy do soukromých vlastnických práv. Negativní zásah do 

vlastnických práv podatelky je nutné přiznat, nicméně váha veřejného zájmu na 
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vyřešení zásadního dopravního problému Nového Města nad Metují zde 

jednoznačně převažuje. Pro doplnění možno uvést, že standardní praxí je, že po 

umístění stavby územním rozhodnutím stavebního úřadu se zahajuje proces 

vyjednávání o výkupu dotčených pozemků a tedy o kompenzaci vzniklé újmy, 

slovy podatelky námitky „nárok na náhradu škody“. Toto však již není předmětem 

územního plánu ani jiných územně plánovacích dokumentací. 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 175 / č. ev. 2963

Podatel Pipková Radka, nar. 16. 5. 1970, Komenského 50, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 
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možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 176 / č. ev. 2962

Podatel Klicpera Pavel, nar. 10. 3. 1944, Klicperová Jana, nar. 10. 11. 1946, Náchodská 

178, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 
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podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 177 / č. ev. 2960

Podatel Chvátalová Jitka, nar. 7. 9. 1947, Boženy Němcové 669, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 
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nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 178 / č. ev. 2959

Podatel Chvátal Jan, nar. 8. 9. 1943, Chvátalová Eva, nar. 14. 10. 1943, Boženy 

Němcové 669, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 
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Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 179 / č. ev. 2943

Podatel Jindra Zdeněk, nar. 29. 9. 1957, Nad Stadionem 1304, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Podatel v podání omylem uvedl jako své vlastnictví pozemek parc. č. 9155 v k.ú. 

Nové Město nad Metují. Takovýto pozemek ovšem v předmětném katastrálním 

území neexistuje. Pořizovatel tedy prověřil danou lokalitu a zjistil, že se evidentně 

jedná o překlep v podání a že se správně jedná o pozemek parc. č. 915/5 v k.ú. 

nové město nad Metují, jehož je podatel opravdu vlastníkem. 

 Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 
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na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 181 / č. ev. 2895

Podatel Šimko Lukáš, nar. 7. 3. 1979, Vrchoviny 183 (původně Kaštánky 1440), 549 01 

Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

  

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Námitka se vztahuje k rozporu ve vymezení ploch v územním plánu a ve 

zpracované územní studii S3/3 Vrchoviny, zvláště pak v plochách parcel č. 

835/2, 835/3, 835/5, 835/6, 836/1, 836/3, 840, 841/1 a 841/4 v k.ú. Vrchoviny. 

 Námitka byla prověřena a vyhodnocena jako oprávněná. Územní plán je dán do 

souladu se zpracovanou Územní studií S 3/3 Nové Město nad Metují, k.ú. 

Vrchoviny, která byla pořízena, byla schválena možnost jejího využití a v únoru 

2013 byla vložena data o této studii do evidence územně plánovací činnosti. Tato 
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územní studie je podle ustanovení § 25 stavebního zákona územně plánovacím 

podkladem sloužícím mimo jiné jako podklad pro pořizování územního plánu. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 182 / č. ev. 2854

Podatel Pumr Josef, nar. 18. 6. 1943, Pumrová Zdeňka, nar. 9. 2. 1943,  Malecí 579, 

Nové Město nad Metují, Pumr Josef, nar. 18. 10. 1963, 537 01 Rabštejnská 

Lhota 143 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 
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nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 183 / č. ev. 2935

Podatel Frýbová Jana MUDr., Družstevní ochoz 1376/17, 140 00 Praha 4 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

   

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Námitka se vztahuje ke změně vymezení plochy parc. č. 287/10 v k.ú. Krčín na 

plochu umožňující bydlení. Námitka byla prověřena a vzhledem k přímé 

návaznosti na vymezené zastavitelné plochy BI – bydlení – v rodinných domech 

– městské je námitce vyhověno – je v souladu s navrženou urbanistickou 

koncepcí. Předmětný pozemek je převeden na plochu pro bydlení v rodinných 

domech (BI). 

 Celá lokalita pak bude řešena územní studií US 5. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 184 / č. ev. 2930

Podatel Tesaříková Kateřina, Na Kolejním statku 1/401, 140 00 Praha 4 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje nesouhlas s umístěním přeložky silnice I/14 v návrhu 

územního plánu a s jeho zařazením mezi veřejně prospěšné stavby. Dále 

obsahuje nesouhlas z důvodu nerespektování územní studie Brána k sousedům 

a nesouhlas s odůvodněním územního plánu. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 
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platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“.  V průběhu procesu pořizování 

územního plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad 

územního rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v 

platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního 

plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací 

vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje 

a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s 

požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). 

Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 
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100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“. 

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru NS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a že toto trasování je z hlediska vlivů na 

životní prostředí a na udržitelný rozvoj území přípustné. 

 Současně je možné uvést, že ZÚR vymezují koridor NS4p pro přeložku silnice 

I/14 jako veřejně prospěšnou stavbu a tedy v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 

stavebního zákona musí i územní plán tuto stavbu vymezit jako veřejně 

prospěšnou. 

 V námitce zmiňovaná dopravní studie projektu Brána k sousedům nepředstavuje 

územní studii jakožto územně plánovací podklad podle ustanovení § 25 a 30 

stavebního zákona. Tato dopravní studie nebyla pořizována úřadem územního 

plánování (kterým by v tomto případě byl Krajský úřad Královéhradeckého kraje, 

odbor územního plánování a stavebního řádu), tím současně nebyla ani 

schválena možnost jejího využití jakožto územně plánovacího podkladu a údaje o 

ní nebyly vloženy do evidence územně plánovací činnosti. Současně tato studie 

nebyla schválena žádným orgánem samosprávy jakožto určitý „strategický“ 

podklad. Není tedy závazným ani žádným jiným podkladem pro územní 

plánování a pro řešení územního plánu a její respektování není požadováno ani 

schváleným zadáním územního plánu. Z hlediska koncepce územního plánu je 

jen jedním z konstatovaných názorů na řešení problematiky, který však není 

v souladu s platnou nadřazenou územně plánovací dokumentací. 

 K požadavku na vymezení územní rezervy pro výstavbu obchvatu lze dále uvést, 

že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy přeložky silnice I/14 
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například vyhledávací, technickou, nebo územní studií (kterou dopravní studie 

Brána k sousedům jednoznačně není), která by prověřila možnosti vedení trasy 

silnice I. třídy z hlediska širších územních, dopravně technických, ekonomických 

a environmentálních vazeb, bez následného zapracování takto vzniklých údajů 

do územně analytických údajů, a bez prověření tohoto záměru v nadřazené 

územně plánovací dokumentaci kraje není vymezení koridoru územní rezervy 

nadmístního významu v územním plánu jedné obce a blokování dotčeného 

území bez zajištění návaznosti koridoru na území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 
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slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Nesouhlas s odůvodněním je vyhodnocen jako nerelevantní z hlediska námitky 

k návrhu územního plánu, neboť není blíže specifikován – v čem je spatřován 

nesoulad textu odůvodnění se skutečností. 

 Ke zmiňované aktualizaci ZÚR lze pouze konstatovat, že dne 23. 6. 2014 byla 

Zastupitelstvem Královéhradeckého kraje usnesením č. ZK/15/916/2014 

schválena Zpráva o uplatňování Zásad územního rozvoje Královéhradeckého 

kraje v uplynulém období (listopad 2011 – červen 2014), která představuje de 

facto zadání pro aktualizaci ZÚR, a která požadavek na vymezení v námitce 

zmiňovaného obchvatu Nového Města nad Metují. Proto návrh Aktualizace č. 1 

ZÚR, který se začal projednávat v listopadu 2015, žádný obchvat či jiné řešení 

silnice I/14 v prostoru Nového Města nad Metují neobsahuje. 

 Dále lze konstatovat, že dne 6. 2. 2017 byla Zastupitelstvem Královéhradeckého 

kraje usnesením č. ZK/3/131/2017 schválena Zpráva o uplatňování Zásad 

územního rozvoje Královéhradeckého kraje v uplynulém období (červenec 2014 

– září 2016), ze které vyplývá Aktualizace č. 2 ZÚR. Nicméně ani v zadání pro 

tuto druhou aktualizaci ZÚR žádný požadavek na odlišné řešení vedení silnice 

I/14 v oblasti Nového Města nad Metují obsažen není.  

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 185 / č. ev. 3014

Podatel Mach Bohuslav, nar. 10. 4. 1944, Machová Jiřina, nar. 28. 7. 1945, Leštinská 

804, 549 01 Nové Město nad Metují  

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 186 / č. ev. 2979

Podatel Špryňar Josef, nar. 1. 3. 1959, Špryňarová Jarmila, nar. 23. 8. 1961, Vrchoviny 4, 

549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje nesouhlas s vedením přeložky silnice I/14 přes pozemky 

žadatele (viz text námitky) a následně (dovozený) podmíněný souhlas za 

předpokladu vybudování příjezdu na pozemky a přechodu pro hospodářská 

zvířata. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 
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dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 
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ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 V předmětném území je pak možné konstatovat, že pozemky ve vlastnictví 

podatele kříží koridor DS4p obsažený v ZÚR v celé jeho šíři a nelze tak najít 

takový způsob zpřesnění tohoto koridoru v územním plánu, kterým by se podařilo 

předmětným pozemkům vyhnout, popřípadě nějakým způsobem minimalizovat 

zásah do vlastnických práv podatele. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 
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plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Ke zmiňovaným důvodům nesouhlasu s přeložkou silnice I/14 lze doplnit, že její 

realizací zcela jistě dojde k ovlivnění pozemků ve vlastnictví podatele, nicméně 

konkrétní řešení vyplyne až z řešení stavby, které vyplyne z dokumentace 

samotné stavby. Současně lze konstatovat, že přesunutím takovéto stavby do 

jakéhokoliv území není možné plně uspokojit všechny dotčené subjekty (ať již 

obyvatele sídel, nebo vlastníků či obhospodařovatelů zemědělských ploch ve 

volné krajině). V této souvislosti je jen možné připomenout, že navržené řešení 

koridoru pro přeložku silnice I/14 řeší stávající zásadní dopravní problém, kdy je 

silnice I. třídy vedena celým středem místních částí Spy, Vrchoviny a napříč 

centrální částí Nového Města nad Metují a díky tomu je nákladní a tranzitní 

odkloněna po silnicích II. a převážně III. tříd přes centrální část místní části Krčín. 

 Požadavek na řešení příjezdů a přechodu pro hospodářská zvířata je svou 

podrobností mimo kompetence územního plánu a je nutné jej řešit v rámci 

navazujících řízení – procesu umísťování staveb v území (územní rozhodnutí) a 

povolování staveb (stavební povolení). Územní plán požadované řešení 

nevylučuje. 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 187 / č. ev. 3015

Podatel Vondřejc Miloslav, nar. 23. 3. 1949, V Aleji 839, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 188 / č. ev. 2970

Podatel Čechová Zdeňka, nar. 26. 11. 1954, Nad Stadionem 1310, 549 01 Nové Město 

nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na zařazení předmětného pozemku do ploch 

umožňujících umístění rodinných domů. Ten je odůvodněn rozborem možných 

ochranných pásem v území a jejich potencionálních vlivů a rozborem situace 

(sousední pozemky) v území. 

  Požadavek uvedený v námitce byl prověřen se závěrem, že návrh plochy pro 

bydlení na předmětném pozemku by byl v rozporu s urbanistickou koncepcí obce 

Vrchoviny, která vychází a navazuje na historicky vzniklou zástavbu obce a 

zejména v této lokalitě je významně ovlivněna stávající železniční tratí a 

komunikací silnice III. třídy č. 28520, kdy zejména železnice přestavuje 

významný limit v možnostech rozvoje v této části Vrchovin. Proto je velmi 

problematická a nežádoucí postupná zástavba okolo této silnice vedoucí do 

Provodova-Šonova, včetně silně problematického řešení pěší dopravy – 

praktická nemožnost výstavby chodníku mezi tělesem železniční trati a objektem 

č.p. 42. 

 Rovněž není vhodné situovat zástavbu rodinných domů v těsném sousedství 

hřbitova, který je v krajině situován jako solitér s významnou estetickou hodnotou 

včetně přístupové komunikace ke hřbitovu doplněnou zelení. 

 K těmto bodům je možné ještě poukázat na ustanovení § 3 odst. 3 vyhlášky 

č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění 

pozdějších předpisů, dle kterého se plochy s rozdílným způsobem využití 
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vymezují s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména 

z důvodů omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a požadavků na 

uspořádání a využívání území. Územní plán toto reflektuje a nenavrhuje v území, 

které se nachází v blízké vzdálenosti od stávajícího hřbitova, je zasaženo 

ochranným pásmem železnice a není jej vzhledem ke stávajícím stavbám 

dostatečně dopravně obsloužit a propojit tak se zbytkem sídla, novou 

zastavitelnou plochu pro bydlení (ve srovnání k řešení obsaženému v dosavadní 

územně plánovací dokumentaci).  

 Vzhledem ke skutečnosti, že se nepodařilo na celém území města najít vhodné 

místo pro nový hřbitov, které by bylo akceptovatelné pro zástupce vedení města, 

je také otázkou do budoucna, zda nebude nedostatek prostoru pro pohřbívání 

řešen rozšířením tohoto stávajícího hřbitova ve Vrchovinách, což by se jevilo jako 

vhodné řešení. Mimo výše uvedených důvodů by tak umožnění výstavby 

rodinného domu v předmětné lokalitě přineslo snížení potenciálu možnosti 

rozšíření hřbitova. 

 V námitce uvedené srovnání „ochranného pásma hřbitova“ s ochranným 

pásmem dráhy bylo shledáno zavádějícím a nepřesným. Tato pásma nelze 

srovnávat z hlediska důvodu ochrany (zdroje, cíle, míra a způsob ovlivnění). 

 Ke zmiňované sousední rozvojové ploše Z.V1, která je přebírána z původního 

Územního plánu sídelního útvaru, lze dodat to, že již ta představuje krajní 

kompromis při řešení urbanistické koncepce této místní části, který vychází právě 

ze skutečnosti, že dosavadní řešení tuto plochu obsahuje. V opačném případě by 

jakékoliv nové plochy k výstavbě západně od železniční trati navrhovány nebyly. 

Rovněž lze zmínit skutečnost, že ani tato rozvojová lokalita nebyla od roku 2006, 

kdy byla do Územního plánu sídelního útvaru Nového Města nad Metují 

začleněna, využita a z toho lze usuzovat její obecně nízkou atraktivitu. 

 V neposlední řadě je nutné zmínit, že územní plán v místní části Vrchoviny 

navrhuje v urbanisticky jednoznačně vhodnějších pozicích dostatek 

zastavitelných ploch pro bydlení, které umožní dostatečný rozvoj této místní části 

– zastavitelné plochy Z.V1, Z.V2, Z.V3, Z.V8, Z.V9, Z.V10 s celkovou výměrou 

84.000 m2 pro výstavbu cca 63 rodinných domů. Tyto navržené zastavitelné 

plochy pro bydlení pak představují bilanci navrženého rozvojového potenciálu na 

úrovni přibližně 20 % a lze ji označit jako přiměřenou a zejména dostatečnou. 

Vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch je pak uvedeno v příslušné 

kapitole tohoto opatření obecné povahy. 

 Územní plán tedy na předmětných pozicích zachovává dosavadní řešení – 

vymezuje plochu pro zemědělské účely a rozšiřuje zde možnosti vlastníka 

pozemku vedle klasického zemědělského obhospodařování zřídit zde sad, 

včetně možnosti oplocení. Navrženým řešením tak územní plán nijak nově 

negativně nezasahuje do vlastnických práv podatelky. 
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 Současně lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci. (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

 

Námitka č. 189 / č. ev. 2896

Podatel Švec Jaroslav, nar. 8. 4. 1939, Malecí 575, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 
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v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 190 / č. ev. 3008

Podatel Rýdlová Eva, nar. 15. 12. 1958, Klosova 225, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na zařazení dotčených pozemků do ploch 

umožňujících výstavbu rodinných domů. Požadavek obsažený v námitce byl 

prověřen s tím, že další rozvoj funkcí bydlení v dotčených plochách není 

v současné době vhodný z hlediska limitů území (vedení vysokého napětí 

s ochranným pásmem) a zejména omezené dopravní obslužnosti, kdy je vysoce 
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problematické napojení další rozvojové lokality na stávající nedostatečnou síť 

místních komunikací a přímé napojení na silnici I/14 není možné. 

 Nicméně celá situace se významně změní realizací přeložky silnice I/14, kterou 

dojde k přeřazení její stávající trasy do silnic nižších tříd a na kterou již bude 

moci být tato lokalita dopravně napojena. Z tohoto důvodu se požadované jsou 

již nyní předmětné pozemky součástí návrhové plochy s funkčním využitím ZS – 

zeleň soukromá a vyhrazená a současně je tato lokalita územně chráněna 

územní rezervou právě pro funkční využití BV – bydlení – v rodinných domech - 

venkovské. 

 Územní plán v místní části Vrchoviny navrhuje v  urbanisticky jednoznačně 

vhodnějších pozicích s reálnými možnostmi dopravního napojení dostatek 

zastavitelných ploch pro bydlení, které umožní dostatečný rozvoj této místní části 

– zastavitelné plochy Z.V1, Z.V2, Z.V3, Z.V8, Z.V9, Z.V10 s celkovou výměrou 

84.000 m2 pro výstavbu cca 63 rodinných domů. Tyto navržené zastavitelné 

plochy pro bydlení pak představují bilanci navrženého rozvojového potenciálu na 

úrovni přibližně 20 % a lze ji označit jako přiměřenou a zejména dostatečnou. 

Vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch je pak uvedeno v příslušné 

kapitole tohoto opatření obecné povahy. 

 Územní plán na předmětných pozemcích rozšiřuje dosavadní možnosti využití – 

vymezuje plochu pro zeleně soukromé a vyhrazené (ZS) a rozšiřuje tak možnosti 

vlastníka pozemků, které je jednak možné oplotit, ale také na nich umístit některé 

stavby (prvky drobné architektury, doprovodné stavby). Navrženým řešením tak 

územní plán nijak nově negativně nezasahuje do vlastnických práv podatelky. 

Vymezení územní rezervy Z.r7 pak územní plán naznačuje možnost dalšího 

rozvoje tímto směrem, nicméně po vyřešení výše zmíněného problému s 

dostatečnou dopravní obslužností předmětných pozemků. 

 Současně lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci. (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 191 / č. ev. 3387

Podatel Slavík Zdeněk, nar. 24. 9. 1950, Budín 54, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na odstoupení od zveřejněné koncepce přeložky 

silnice I/14 a na variantní řešení odvedení tranzitní dopravy. Požaduje 

respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 
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rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v 

platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního 

plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací 

vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje 

a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s 

požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). 

Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 
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způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“. 

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru NS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a že toto trasování je z hlediska vlivů na 

životní prostředí a na udržitelný rozvoj území přípustné. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 
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Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Lze předpokládat, že lokalita Budín bude stavbou přeložky silnice I/14 skutečně 

ovlivněna, nicméně zmiňované vibrace, stejně jako poruchy statiky domů nelze 

řešit na úrovni územního plánu, který končí na podrobnosti plošného vymezení 

koridoru pro budoucí stavbu přeložky. Konkrétní řešení vyplyne až z řešení 

stavby, které vyplyne z dokumentace samotné stavby a požadavky vlastníků 

okolních nemovitostí (včetně případného požadavku na prezentaci technického 

řešení stavby) je nutné řešit v rámci navazujících řízení – procesu umísťování 

staveb v území (územní rozhodnutí) a povolování staveb (stavební povolení). 

Současně lze konstatovat, že přesunutím takovéto stavby do jakéhokoliv území 

není možné plně uspokojit všechny dotčené subjekty (ať již obyvatele sídel, nebo 

vlastníků či obhospodařovatelů zemědělských ploch ve volné krajině). 

Zmiňované ovlivnění ceny nemovitosti je spekulativní úvahou, kterou v současné 

době nelze potvrdit ani vyloučit V této souvislosti je jen možné připomenout, že 

navržené řešení koridoru pro přeložku silnice I/14 řeší stávající zásadní dopravní 

problém, kdy je silnice I. třídy vedena celým středem místních částí Spy, 

Vrchoviny a napříč centrální částí Nového Města nad Metují a díky tomu je 
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nákladní a tranzitní odkloněna po silnicích II. a převážně III. tříd přes centrální 

část místní části Krčín. Veřejný zájem zde tedy jednoznačně převažuje.  

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 192 / č. ev. 3384

Podatel Slavík Zdeněk, Ing., nar. 21. 3. 1973, Budín 86, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na odstoupení od zveřejněné koncepce přeložky 

silnice I/14 a na variantní řešení odvedení tranzitní dopravy. Požaduje 

respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 
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Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v 

platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního 

plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací 

vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje 

a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s 

požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). 

Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 
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odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“. 

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru NS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a že toto trasování je z hlediska vlivů na 

životní prostředí a na udržitelný rozvoj území přípustné. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 
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orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Lze předpokládat, že lokalita Budín bude stavbou přeložky silnice I/14 skutečně 

ovlivněna, nicméně zmiňované vibrace, stejně jako poruchy statiky domů nelze 

řešit na úrovni územního plánu, který končí na podrobnosti plošného vymezení 

koridoru pro budoucí stavbu přeložky. Konkrétní řešení vyplyne až z řešení 

stavby, které vyplyne z dokumentace samotné stavby a požadavky vlastníků 
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okolních nemovitostí (včetně případného požadavku na prezentaci technického 

řešení stavby) je nutné řešit v rámci navazujících řízení – procesu umísťování 

staveb v území (územní rozhodnutí) a povolování staveb (stavební povolení). 

Současně lze konstatovat, že přesunutím takovéto stavby do jakéhokoliv území 

není možné plně uspokojit všechny dotčené subjekty (ať již obyvatele sídel, nebo 

vlastníků či obhospodařovatelů zemědělských ploch ve volné krajině). 

Zmiňované ovlivnění ceny nemovitosti je spekulativní úvahou, kterou v současné 

době nelze potvrdit ani vyloučit V této souvislosti je jen možné připomenout, že 

navržené řešení koridoru pro přeložku silnice I/14 řeší stávající zásadní dopravní 

problém, kdy je silnice I. třídy vedena celým středem místních částí Spy, 

Vrchoviny a napříč centrální částí Nového Města nad Metují a díky tomu je 

nákladní a tranzitní odkloněna po silnicích II. a převážně III. tříd přes centrální 

část místní části Krčín. Veřejný zájem zde tedy jednoznačně převažuje.  

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 193 / č. ev. 3353

Podatel Tomáš František Ing., nar. 19. 12. 1952, Smetanova 143, 549 01 Nové Město 

nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na návrh trasy pro přeložku silnice I/14 v poloze, 

která nezatíží město. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  
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 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 
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zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 
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následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 



strana 414 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 194 / č. ev. 3389

Podatel Vodehnalová Jaroslava, nar. 22. 12. 1952, Malecí 640, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

 

 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 
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v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 195 / č. ev. 3383

3 věcně i obsahově shodné námitky podané pod jedním podacím číslem

Podatel a) Vanická Dana, Gen. Klapálka 441, 549 01 Nové Město nad Metují  

b) Vanická Libuše, Gen. Klapálka 441, 549 01 Nové Město nad Metují 

c) Vanický Jaroslav, nar. 17. 1. 1949, Gen. Klapálka 441, 549 01 Nové Město 

nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Písemnost byla podatelem nazvaná „Připomínka k návrhu územního plánu …“, 

z důvodu možného dotčení práv obyvatele města a možného majitele 

nemovitosti byla vyhodnocena jako námitka.  

 Podaná písemnost neobsahuje konkretizovaný požadavek na úpravu návrhu ÚP, 

z textu lze však dovodit nesouhlas s vymezením plochy DS – dopravní 

infrastruktura – silniční pro přeložku silnice I/14, označenou ve výkresu 

základního členění jako D.1.  
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Navržená dopravní liniová stavba D.1 – přeložka silnice I/14 je v územním plánu 

vymezena v souladu s celkovou urbanistickou koncepcí řešeného území, 

v souladu se zadávacím dokumentem a s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací. Při jejím vymezení jsou respektovány požadavky ochrany krajiny, 

životního prostředí a principy udržitelného rozvoje.  

Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“.  

V průběhu procesu pořizování územního plánu Nové Město nad Metují došlo ke 

schválení a vydání Zásad územního rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) 

usnesením Zastupitelstva Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. 

zasedání, dne 8. 9. 2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku 

na respektování koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru 

nadmístního významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují 

a současně jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní 

infrastruktury / silnice I. třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým 

vymezením ve výkresech I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a 

I.2.d. Výkres veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního 

významu.  Schválené ZÚR HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné 

pro pořizování a vydávání územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez 

jejich aktualizace. Územní plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a 

koridory nadmístního významu vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch 

a koridorů obsažených v ZÚR. Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové 

Město nad Metují nelze vymezit mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, 
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odstavce 4) a 6) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 

řádu (stavební zákon), v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá 

soulad návrhu územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně 

plánovací dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se 

zásadami územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v 

rozporu se zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh 

na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od 

ZÚR HK, neboť by tak vznikla nezákonnost. 

V rámci řešení dotčené problematiky byly prověřeny i jiné známé a dostupné 

varianty a úvahy vztahující se k trasování přeložky silnice I/14. Bylo však 

konstatováno, že nejsou v souladu s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací a tudíž by jejich respektování bylo nezákonné – viz výše. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou vlastníci dotčených 

pozemků ve větší podrobnosti rovněž moci uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech, které jsou podle ustanovení § 

25 stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost možno 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 
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Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 196 / č. ev. 3388

Podatel Tláskal Vladimír Ing., nar. 4. 4. 1970, 549 01 Slavětín nad Metují 23 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vymezení ploch bydlení – v rodinných domech 

– venkovské (BV) na pozemcích parc. č. 222/1, 595, 231/1, 598/2 a 237/1 v k.ú. 

Spy.  

 Požadavek uvedený v námitce byl prověřen se závěrem, že vymezení ploch 

bydlení na dotčených pozemcích není v současné době vhodné a to z hlediska 

nesouladu s urbanistickou koncepcí, která zde navrhuje zastavitelnou plochu 

Z.S4 o výměře cca 8200 m2. Tato plocha přímo navazuje na zastavěné území 

s historickou zástavbou – jak na její jižní, tak na východní straně. Pozemky v této 

ploše představují v současné době využívané neoplocené zahrady s řadou 

vzrostlých dřevin. Jejich začlenění do zastavitelné plochy tak má své urbanistické 

opodstatnění a umožňuje dostatečný rozvoj v této části Spů. Celkově pak územní 

plán ve Spech navrhuje cca 89.000 m2 určených k výstavbě rodinných domů, což 
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lze označit za plně dostačující i pro střednědobý časový horizont. Vyhodnocení 

potřeby vymezení zastavitelných ploch je pak uvedeno v příslušné kapitole 

tohoto opatření obecné povahy. 

 Předmětné pozemky požadované k zahrnutí do zastavitelné plochy pro bydlení 

jsou však již součástí uceleného půdního bloku orné půdy (vyjma jejich částí 

těsně přiléhajících k oplocenému areálu stávajícího vodojemu) a jejich začlenění 

do zastavitelné plochy nemá urbanistické opodstatnění. Tato situace se v čase 

může změnit – zastavěním části či celé plochy Z.S4 případně dalších 

zastavitelných ploch vymezených v místní části Spy. Toto by bylo v souladu 

s tvrzením podatele, že na předmětných pozemcích aktuálně nepočítá 

s výstavbou (či jejich prodejem jinému případnému stavebníkovi), ale že s nimi 

počítá výhledově pro stavbu rodinných domů svých dcer. Nicméně i před tímto 

případným zahrnutím předmětných částí pozemků do zastavitelné plochy pro 

bydlení bude nutné prověřit vhodnost výstavby rodinných domů v těsné blízkosti 

vodojemu (jedná se kulový vodojem umístěný na cca 20 m vysokém sloupu). 

 Současně lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci. (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 197 / č. ev. 3382

Podatel Rydlo Pavel Mgr. Akad.arch., nar. 27. 3. 1969, Vrchovinská 940, 549 01 Nové 

Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

 

Námitka č. 198 / č. ev. 3373

Podatel Radová Jaroslava, nar. 19. 7. 1955, Rada Václav, nar. 9. 4. 1955, Vrchoviny 79, 

549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje nesouhlas s návrhem územního plánu a požadavek na 

vymezení ploch bydlení na pozemku parc. č. 387/1, k.ú. Vrchoviny.  

 Požadavky uvedené v námitce byly prověřeny. Na dotčených plochách je 

vymezena návrhová plocha zeleně soukromé a vyhrazené (ZS) Z.V6, která 

rozšiřuje možnosti využití plochy jako zahrady rodinných domů u cesty, jejichž 

pozemky jsou kriticky malého rozsahu. Oproti řešení v dosavadní územně 

plánovací dokumentace tak územní plán pozitivně rozšiřuje vlastnická práva 

podatelů. 

 Vymezení ploch bydlení na dotčených pozemcích není vhodné, a to zejména 

z hlediska nesouladu s urbanistickou koncepcí. Vymezení další řady rodinných 

domů je z hlediska navržené koncepce nevhodné. Dnešní téměř kruhová 

dispozice obce Vrchoviny by byla požadavkem znehodnocena. Celkově lze říci, 

že rozvoj bydlení v této části Vrchoviny je nežádoucí, kdy se ze severní strany 

nachází plochy zemědělského družstva (v současnosti využívaná i pro jiné účely, 

nicméně nevhodné do kontaktu s bydlením) a z jižní strany se nachází stávající 

rozsáhlá plocha výroby a skladování – lehký průmysl (VL) s možností dalšího 

rozvoje v zastavitelné ploše Z.V5. Již stávající rodinné domy tvoří oddělenou 

enklávu bez přímé návaznosti na ostatní obytnou zástavbu této západní části 

Vrchovin. Rovněž je možné poukázat na problematické a dopravní napojení této 

části Vrchovin, kde se přijíždí k předmětným pozemkům nepřehlednými a 

dopravně nebezpečnými místy.  

 V neposlední řadě je nutné zmínit, že územní plán v místní části Vrchoviny 

navrhuje v  urbanisticky jednoznačně vhodnějších pozicích dostatek 

zastavitelných ploch pro bydlení, které umožní dostatečný rozvoj této místní části 

– zastavitelné plochy Z.V1, Z.V2, Z.V3, Z.V8, Z.V9, Z.V10 s celkovou výměrou 
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84.000 m2 pro výstavbu cca 63 rodinných domů. Vyhodnocení potřeby vymezení 

zastavitelných ploch je pak uvedeno v příslušné kapitole tohoto opatření obecné 

povahy. 

 Současně lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci. (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 199 / č. ev. 3163

Podatel Vítek Václav, nar. 11. 7. 1952, Vítková Jitka, nar. 12. 11. 1959, Vrchoviny 32, 

Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje  
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Odůvodnění Požadavek obsažený v připomínce byl prověřen s tím, že další rozvoj funkcí 

bydlení na dotčené pozemky není vhodný zejména z hlediska nesouladu s 

urbanistickou koncepcí – již současný návrh je krajním kompromisem, kdy 

dochází k vybočení urbanistické koncepce z tvaru okrouhlice typické pro tuto 

místní část. Dochází tak k neúměrnému rozšiřování obce jedním směrem a 

dochází tak k výraznému prodloužení komunikací k centru obce. Takováto 

lokalita pak již ztrácí funkční kontakt s obcí, zejména rovněž díky velice 

problematické pěší dostupnosti. Rovněž by se zvyšovaly náklady na 

infrastrukturu a provozní náklady na údržbu a provoz. 

 Navržené řešení představuje kompromis, který byl zvolen právě na v námitce 

zmiňovaných požadavcích vznesených ještě před zahájením prací na návrhu 

územního plánu. Územní plán se nicméně i nadále snaží zachovat kompaktní 

podobu obce, kterou vhodně doplňuje a rozšiřuje. Vznesený požadavek by pak 

představoval odklon od této základní urbanistické koncepce. 

 Dalším zásadním důvodem pro nevyhovění vzneseného požadavku je vysoce 

problematické dopravní napojení předmětného pozemku na silniční síť, kdy podél 

východního okraje pozemku vede stávající silnice I/14. Zde se situace výrazně 

změní po realizaci přeložky silnice I/14 a převedení stávající komunikace na 

některou ze silnic nižších tříd. 

 V neposlední řadě je nutné zmínit, že územní plán v místní části Vrchoviny 

navrhuje v urbanisticky jednoznačně vhodnějších pozicích dostatek 

zastavitelných ploch pro bydlení, které umožní dostatečný rozvoj této místní části 

– zastavitelné plochy Z.V1, Z.V2, Z.V3, Z.V8, Z.V9, Z.V10 s celkovou výměrou 

84.000 m2 pro výstavbu cca 63 rodinných domů. Tyto navržené zastavitelné 

ploch pro bydlení pak představují bilanci navrženého rozvojového potenciálu na 

úrovni přibližně 20 % a lze ji označit jako přiměřenou a zejména dostatečnou. 

Vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch je pak uvedeno v příslušné 

kapitole tohoto opatření obecné povahy. 

 Územní plán na předmětném pozemku zachovává řešení obsažené v dosavadní 

územně plánovací dokumentaci – vymezuje plochu pro zemědělské účely. 

Navrženým řešením tak územní plán nijak nově negativně nezasahuje do 

vlastnických práv podatelů. 

 Současně lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci. (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 
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Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 200 / č. ev. 3149

Podatel Opltová Luisa Ing., nar. 19. 8. 1961 Smetanova 393, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 
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infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 
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Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 
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vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 269 / č. ev. 3299

Podatel Občanské sdružení VĚTRNÍK, IČ 66288711, ul. 28. října 596-7, 549 01 Nové 

Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 – 

viz grafická část územního plánu
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje  

Odůvodnění Námitka obsahuje požadavek na vyhledání optimálního koridoru pro přeložku 

silnice I/14, a to v podobě skutečného obchvatu města. Dále obsahuje tvrzení, že 

navržená koncepce zhorší právo dotčeného na příznivé životní prostředí, 

požaduje respektování požadavků EU vztahujících se k dotčené problematice. 

 Podání bylo nejprve posouzeno z hlediska oprávněnosti označení jako námitka. 

Nahlédnutím do evidence katastru nemovitostí bylo ověřeno, že vlastníkem 

předmětné nemovitosti je OS Větrník z.s. a proto lze konstatovat, že toto 

občanské sdružení je oprávněno podat námitku k návrhu řešení územního plánu, 

které se této nemovitosti týká.  

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 
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koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 
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plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 
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1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 201 / č. ev. 3304

Podatel Ornstová Emílie, nar. 5. 3. 1941, Klosova 507, 549 01 Nové Město nad Metují 

 S doloženými podpisy občanů s právem podávat námitky 

 Ornst Anatolij, nar. 25. 12. 1935, Klosova 507, 549 01 Nové Město nad Metují 

 Holečková Helena Mgr., nar. 26. 12. 1956, Nová 433, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

 Martínková Jitka, Havlíčkova 175, 549 01 Nové Město nad Metují 

 Klicpera Pavel, nar. 10. 3. 1944, Klicperová Jana, nar. 10. 11. 1946, Náchodská 

178, 549 01 Nové Město nad Metují 

 Pipková Radka, Komenského 50, 549 01 Nové Město nad Metují 

 Faltusová Eva, nar. 24. 12. 1948, Nad Stadionem 1303, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

 Faltus Stanislav, nar. 13. 9. 1946, Nad Stadionem 1303, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

 Kuba Jiří, nar. 22. 5. 1965, Klosova 490, 549 01 Nové Město nad Metují 
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 Mach Bohuslav, nar. 10. 4. 1944, Machová Jiřina, nar. 28. 7. 1945, Leštinská 

804, 549 01 Nové Město nad Metují 

 Ondráček Emil, nar. 25. 8. 1953, Sokolská 493, 549 01 Nové Město nad Metují

  

 Doložení podpisů bez vyjádření souhlasu s podáním, s pouhým konstatováním, 

že je těmito občany podpořena, nemá jednoznačný statut společného podání. 

Nicméně pořizovatel i vzhledem k tomu, že podepsaní občané v naprosté většině 

také podali samostatné námitky či připomínky, přistupuje k těmto jako ke 

spolupodatelům a námitku vyhodnocuje jako společnou – společné podání. 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje tvrzení, že projednávaný územní plán nepodporuje priority 

územního plánování ČR a je s nimi v rozporu, což dokládá třemi body 

odůvodnění, v rámci nichž požaduje „zařazení dotčených pozemků do ÚP jako 

REKREACE – zahrádkářské osady“. 

 Požadavek byl prověřen se závěrem – v dotčených plochách bylo odstraněno 

předkupní právo, stávající plocha zahrádkářské kolonie Bobeček je zachována a 

v územním plánu vymezena jako plocha rekreace – zahrádkářské osady 

specifické. Řešení tedy zachovává stávající zahrádkářskou osadu, nicméně bez 

možnosti výstavby nových zahradních chatek. Řešení je v souladu s požadavky 

na udržitelný rozvoj území. Je zachován stávající stav území, stanovené 

podmínky využití ploch zároveň vylučují umísťování trvalých staveb s dopadem 

na možné jiné budoucí využití území. Tím je zajištěno, že navrhované řešení 

nemůže mít negativní vliv na přírodní rezervaci a evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 
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 Obsah námitky byl celkově vyhodnocen jako subjektivní názor podatelky, která 

aplikovala vlastní názor a subjektivní přání na Politiku územního rozvoje ČR 

(PÚR) a Lipskou chartu. Územní plán je komplexní dokument řešící všechny 

vztahy v území v podrobnosti a obsahu danou mu legislativou ČR. Nelze tedy 

tvrdit, že by došlo k mylnému pochopení PÚR, ať již jako celku nebo její části, 

vedoucímu k zásadním chybám v realizaci priorit ÚP (zřejmě autorizovaným 

architektem a pořizovatelem. Nepravdivé je tvrzení, že rozvojové lokality nebyly 

diskutovány s vlastníky – ti měli možnost se s návrhem územního plánu vyjádřit 

v rámci společného jednání, kdy byl tento doručen veřejnou vyhláškou, byl 

k dispozici k nahlédnutí u pořizovatele a současně byl zveřejněn způsobem 

umožňujícím dálkový přístup, a dále při veřejném projednání návrhu územního 

plánu, což právě dokazuje podaná námitka. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 202 / č. ev.  3213 
 

Podatel Ředitelství silnic a dálnic ČR, IČ 65993390, Čerčanská 12, 140 00 Praha 4 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 

 



strana 434 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění Ředitelství silnic a dálnic ČR (dále jen „ŘSD“) uplatnilo k návrhu územního plánu 

řadu námitek. Pořizovatel je jednotlivě posoudil a vyhodnotil jejich přípustnost. 

 a) Požadavek na zahrnutí podmínky respektování zákona č. 13/1997 Sb, 

o pozemních komunikacích v ochranném pásmu silnice I. třídy. Zde se jedná 

o nezákonný požadavek. Obecně lze konstatovat, že skutečnosti vyplývající ze 

zákonných předpisů není možné uplatňovat ve výrokové části územního plánu – 

nepatří do kompetence Zastupitelstva města o nich rozhodovat. Jinými slovy jsou 

dány právě zákonnou normou a Zastupitelstvo města tuto skutečnost nemůže 

nijak měnit – v konkrétním případě tedy platní, že se musí respektovat zákon č. 

13/1997 Sb., i bez ohledu na to, co je uvedeno v územním plánu. 

 b) Požadavek na etapizaci zastavitelných ploch nacházejících se v ochranném 

pásmu stávající silnice I/14. Územní plán obsahuje ve své textové části 

podmínku, že rozvojové plochy v ochranném pásmu silnice I. třídy jsou u staveb 

pro bydlení, občanskou vybavenost a ploch smíšených s bydlením pouze 

podmíněně přípustné z důvodů možných nadlimitních hlukových a emisních 

podmínek. 

 Současně zde platí zákonná povinnost podle ustanovení § 32 zákona č. 13/1997 

Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů získat povolení 

silničního správního úřadu. Tyto nastavené podmínky tak plně zajistí potřebnou 

koordinaci záměrů v území, která je jedním z cílů územního plánování, jak je 

definuje ustanovení § 18 stavebního zákona. 

 Rovněž lze konstatovat, že při splnění výše uvedených podmínek a po realizaci 

zástavby vznikne souvisle zastavěné území a ochranné pásmo silnice I. třídy zde 

zanikne. 

 Obecně lze říci, že plné respektování vzneseného požadavku by mělo za 

následek, že by při růstu sídel vznikaly volné prostory podél silnic I. třídy, které by 

časem zasahovaly hluboko do zastavěného území. 

 c) Požadavek zákazu vymezování rozvojových ploch v koridoru navrhované 

přeložky silnice I/14. Tento požadavek územní plán plně respektuje.  

 d) Požadavek na podmíněnou přípustnost využití ploch nejen v ochranném 

pásmu silnic I. třídy (ve stávajícím i budoucím), ale i mimo něj, a to v dosahu 

zasažení negativními vlivy z provozu na silnici I/14. Tento požadavek byl 

zohledněn částečně – podmínka byla zapracována do textové části pro zástavbu 

ve stávajícím i budoucím ochranném pásmu silnice I. třídy – plochy v ochranném 

pásmu stávajících i navrhovaných silnic I. třídy, které podléhají splnění platných 

hygienických limitů, jsou považovány za podmíněně přípustné a to za podmínky, 
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že v územním a stavebním řízení bude v těchto lokalitách prokázáno, že 

nebudou překročeny max. přípustné hladiny hluku v chráněných vnitřních 

i venkovních prostorech staveb a chráněných venkovních prostorech. Požadavek 

na tuto podmíněnost i mimo ochranné pásmo považuje pořizovatel za 

nepřiměřený a zejména bez opory v platné legislativě. Zákon č. 13/1997 Sb., o 

pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů operuje pouze 

s ochranným pásmem a podmínkami využití území uvnitř něj – viz ustanovení § 

32: (1) V silničních ochranných pásmech lze jen na základě povolení vydaného 

silničním správním úřadem a za podmínek v povolení uvedených a) umisťovat a 

provádět stavby, které podle zvláštních předpisů vyžadují povolení, souhlas nebo 

ohlášení stavebnímu úřadu, b) provádět terénní úpravy, jimiž by se úroveň terénu 

snížila nebo zvýšila ve vztahu k niveletě vozovky. Ustanoveními tohoto odstavce 

nejsou dotčeny předpisy o územním plánování a o stavebním řádu. (2) Povolení 

podle předchozího odstavce se nevyžaduje pro stavby čekáren linkové osobní 

dopravy, zařízení tramvajových a trolejbusových drah, telekomunikačních a 

energetických vedení a pro stavby související s úpravou odtokových poměrů. (3) 

V územním, stavebním nebo společném územním a stavebním řízení je povolení 

nahrazeno závazným stanoviskem příslušného silničního správního úřadu. 

 Jako zásadní je nutné upozornit, že na stavbu přeložky silnice I/14 nebylo 

doposud vydáno plnomocné územní rozhodnutí. 

 e) Další požadavky, byť relevantní, směřují již do navazujících řízení, nikoli 

k úpravě územního plánu, který je ze své podstaty koncepčním dokumentem. 

 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 203 / č. ev. 3324

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka v zásadě obsahuje požadavek na návrh trasy pro přeložku silnice I/14 

v poloze, která se vyhne pozemkům ve vlastnictví žadatele. Za tím účelem 

podatelka požaduje vymezení územní rezervy pro „budoucí jižní obchvat města“. 

Námitka vykazuje některé formální nedostatky a u některých uvedených 

dotčených pozemků je nedostatečně prokázána legitimace podatelky, nicméně 

vzhledem k obsahu podání byla uznaná a náležitě vyhodnocena. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 
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platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 
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100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“. 

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než 

v koridoru NS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a že toto trasování je přípustné z hlediska vlivů 

na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 K požadavku na zrušení navrhovaných zastavitelných ploch v trase obchvatu je 

nutné upozornit, že tato trasa je pouze návrhem podatele, nejsou pro ni žádné 

relevantní podklady a splnění požadavku by nebylo odůvodněné a zasahovalo by 

do vlastnických práv řady subjektů. Zde je nutné upozornit, že navržené řešení 

neřeší jižní obchvat města – v textu námitky ani na náčrtku se neobjevuje žádná 

informace o tom, jakým způsobem by měl koridor pokračovat. Nutné je zmínit i 

to, že stejně tak by bylo nutné uplatňovat podobný požadavek na omezení 

rozvoje v celé potenciální trase obchvatu, nikoliv pouze na území naznačeném 

v podání, tedy i na územích jiných obcí, pokud by tam měl obchvat vést. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 
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 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 204 / č. ev. 3317

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka v zásadě obsahuje požadavek na návrh trasy pro přeložku silnice I/14 

v poloze, která se vyhne pozemkům ve vlastnictví žadatele. Za tím účelem 

podatelka požaduje vymezení územní rezervy pro „budoucí jižní obchvat města“. 

Námitka vykazuje některé formální nedostatky a u všech uvedených dotčených 

pozemků není prokázána legitimace podatelky (není vlastníkem pozemků), 

nicméně vzhledem k prokázanému spoluvlastnictví stavby čp. 1444 (k.ú. 

Vrchoviny) byla uznaná a náležitě vyhodnocena, a to i přes to, že se v zásadě 

jedná o duplicitu podání č. ev. 3324. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 
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respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 
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územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“. 

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než 

v koridoru NS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a že toto trasování je přípustné z hlediska vlivů 

na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 K požadavku na zrušení navrhovaných zastavitelných ploch v trase obchvatu je 

nutné upozornit, že tato trasa je pouze návrhem podatele, nejsou pro ni žádné 
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relevantní podklady a splnění požadavku by nebylo odůvodněné a zasahovalo by 

do vlastnických práv řady subjektů. Zde je nutné upozornit, že navržené řešení 

neřeší jižní obchvat města – v textu námitky ani na náčrtku se neobjevuje žádná 

informace o tom, jakým způsobem by měl koridor pokračovat. Nutné je zmínit i 

to, že stejně tak by bylo nutné uplatňovat podobný požadavek na omezení 

rozvoje v celé potenciální trase obchvatu, nikoliv pouze na území naznačeném 

v podání, tedy i na územích jiných obcí, pokud by tam měl obchvat vést. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 
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pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 205 / č. ev. 3319

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje „požadavek na odstranění překážek v návrhu územního plánu 

obchvatu v možné trase územní rezervy pro dopravní koridor“, tj. de facto 

požadavek na vymezení trasy (územní rezervy) pro přeložku silnice I/14 

v poloze, která se vyhne pozemkům ve vlastnictví žadatele. Za tím účelem 

podatelka požaduje vymezení územní rezervy pro „budoucí jižní obchvat města“, 

resp. požaduje, aby v (dle jejího názoru) možné trase byla zrušena zastavitelná 

plocha v Krčíně Z.K6 s funkčním využitím plocha bydlení v rodinných domech – 

městské (BI) a zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním využitím plocha výroby a 

skladování – lehký průmysl (VL). Námitka v zásadě vykazuje znaky připomínky 

k návrhu územního plánu, nicméně vzhledem k prokázané legitimaci podatelky 

(vlastnictví pozemků dotčených návrhem trasy silnice I/14 v K.ú. Vrchoviny) byla 

uznaná a náležitě vyhodnocena. 

 Námitka v podobě požadavku na zrušení zastavitelné plochy Z.K6 není ze strany 

podatelky legitimní, neboť tímto vymezením nejsou dotčena její práva 

k nemovitostem tak, jak je v písemnosti dokládá. Uvedeným požadavkem 

zasahuje do práv třetích subjektů, což není v dotčené záležitosti opodstatněné. 

Pro silnici I/14 vymezuje územní plán plochu DS /koridor veřejně prospěšné 

stavby WD1 (koridor přeložky silnice č. I/14 včetně nových křižovatek, nových 

napojení na komunikace nižších tříd a včetně souvisejících nových účelových 

komunikací - upřesnění veřejně prospěšné stavby NS4p ze ZÚR KHK) v šíři 100 

m, v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním 

stávající využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s 

platnými ZÚR KHK, které návrh územního plánu musí respektovat. Umístění 
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dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v ZÚR není možné, územní 

plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor zúžit, vždy však v rámci 

vymezení daného nadřazenou územně plánovací dokumentací. ZÚR KHK byly 

projednány a schváleny v souladu se zákonnými ustanoveními ČR a v souladu 

s nadřazenými požadavky EU. Součástí procesu pořizování ZÚR KHK bylo také 

vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj území, včetně posouzení vlivů na 

životní prostředí (SEA). Také návrh územního plánu byl posouzen z hledisky 

vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. Tyto dokumenty byly 

zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž způsobilost je 

osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování 

vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro návrh územního 

plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří Maňour, CSc., ve spolupráci 

s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento dokument ve svém závěru 

konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje koncepce vyšších územně 

plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci řešení územního rozvoje 

Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a rozvíjí. Nové řešení tranzitní 

dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného rozvoje. Významný přínos lze 

očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů dopravy na pohodu a zdraví 

obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než 

v koridoru NS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a že toto trasování je přípustné z hlediska vlivů 

na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 
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dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 



strana 448 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

Námitka č. 206 / č. ev. 3289

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje „požadavek na odstranění překážek v návrhu územního plánu 

obchvatu v možné trase územní rezervy pro dopravní koridor“, tj. de facto 

požadavek na vymezení trasy (územní rezervy) pro přeložku silnice I/14 

v poloze, která se vyhne pozemkům ve vlastnictví žadatele. Za tím účelem 

podatelka požaduje vymezení územní rezervy pro „budoucí jižní obchvat města“, 

resp. požaduje, aby v (dle jejího názoru) možné trase byla zrušena zastavitelná 

plocha v Krčíně Z.K6 s funkčním využitím plocha bydlení v rodinných domech – 

městské (BI) a zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním využitím plocha výroby a 

skladování – lehký průmysl (VL). Námitka v zásadě vykazuje znaky připomínky 

k návrhu územního plánu, nicméně vzhledem k prokázané legitimaci podatelky 

(vlastnictví pozemků dotčených návrhem trasy silnice I/14 v K.ú. Vrchoviny) byla 

uznaná a náležitě vyhodnocena. 

 Námitka v podobě požadavku na zrušení zastavitelné plochy Z.K6 není ze strany 

podatelky legitimní, neboť tímto vymezením nejsou dotčena její práva 

k nemovitostem tak, jak je v písemnosti dokládá. Uvedeným požadavkem 

zasahuje do práv třetích subjektů, což není v dotčené záležitosti opodstatněné. 

Pro silnici I/14 vymezuje územní plán plochu DS /koridor veřejně prospěšné 

stavby WD1 (koridor přeložky silnice č. I/14 včetně nových křižovatek, nových 

napojení na komunikace nižších tříd a včetně souvisejících nových účelových 

komunikací - upřesnění veřejně prospěšné stavby NS4p ze ZÚR KHK) v šíři 100 

m, v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním 

stávající využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s 
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platnými ZÚR KHK, které návrh územního plánu musí respektovat. Umístění 

dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v ZÚR není možné, územní 

plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor zúžit, vždy však v rámci 

vymezení daného nadřazenou územně plánovací dokumentací. ZÚR KHK byly 

projednány a schváleny v souladu se zákonnými ustanoveními ČR a v souladu 

s nadřazenými požadavky EU. Součástí procesu pořizování ZÚR KHK bylo také 

vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj území, včetně posouzení vlivů na 

životní prostředí (SEA). Také návrh územního plánu byl posouzen z hledisky 

vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. Tyto dokumenty byly 

zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž způsobilost je 

osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování 

vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro návrh územního 

plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří Maňour, CSc., ve spolupráci 

s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento dokument ve svém závěru 

konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje koncepce vyšších územně 

plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci řešení územního rozvoje 

Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a rozvíjí. Nové řešení tranzitní 

dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného rozvoje. Významný přínos lze 

očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů dopravy na pohodu a zdraví 

obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než 

v koridoru NS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a že toto trasování je přípustné z hlediska vlivů 

na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 
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 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 207 / č. ev. 3325

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 Celé území řešení návrhem ÚP Nové Město nad Metují 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Písemnost je podána formálně jako námitka, svým obsahem však spíše 

odpovídá připomínce, nikoliv námitce. Přesto, zvláště vzhledem k nesporné 

legitimaci podatelky a ke skutečnosti, že koncepce územního plánu se dotýká 

nemovitostí v jejím vlastnictví, byla písemnost vyhodnocena v souladu se svým 

názvem, jako námitka. 

 Podatelka namítá, že „návrh územního plánu neposkytuje kvalitní podklady pro 

rozhodování všech dotčených orgánů, vlastníků nemovitostí i ostatních účastníků 

řízení a uvádí je v omyl“. Tvrzení dokládá vágním konstatováním odklonu od 

účelu územního plánování, obecným konstatováním chyb a překonaných tézí, 

atd. se závěrem, že vlastníci nemovitostí neví, jak mnoho bude zasaženo do 

jejich práv. 

 Podatelka tedy požaduje přepracování návrhu územního plánu. 

 Přepracování návrhu územního plánu lze provést jen postupem obdobným dle § 

51 odst. 3. stavebního zákona, tedy v případě, kdy pořizovatel na základě 

výsledků projednání dojde k závěru, že je potřebné pořídit nový návrh územního 

plánu. Pak zpracuje ve spolupráci s určeným zastupitelem návrh pokynů pro jeho 

zpracování a ten po obdržení povinných stanovisek předloží spolu se 

zdůvodněním zastupitelstvu města ke schválení. K takovému kroku však 

pořizovatel přistupuje jen ve zvláště odůvodněných případech, nikoliv na základě 

domněnek a subjektivních názorů třetích stran.  

 Návrh územního plánu je pořizován v souladu se stavebním zákonem, s jeho 

prováděcími vyhláškami č. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb. a v souladu se 

zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, a v souladu s dalšími 

zákonnými předpisy a vyhláškami vztahujícími se k dané problematice. Obsahuje 

tedy část návrhovou (výrokovou) a část odůvodnění, textové části odpovídají 

svým obsahem legislativě, rovněž grafická část (výkresy) jsou v souladu 

s požadavky legislativy. Návrh územního plánu byl zpracován na základě řádně 
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projednaného a schváleného zadání územního plánu, podkladem pro jeho 

zpracování byly územně analytické podklady obce s rozšířenou působností Nové 

Město nad Metují a další podklady a údaje poskytnuté pořizovatelem a zjištěné 

při doplňujících průzkumech v území. Územní plán je zpracován koncepčně, 

v souladu s požadavky a úkoly územního plánování, v souladu se Zásadami 

územního rozvoje Královehradeckého kraje a v souladu s Politikou územního 

rozvoje ČR, ve znění její Aktualizace č. 1 

 Návrh územního plánu je pořizován pořizovatelem Městským úřadem Nové 

Město nad Metují, Odborem výstavby a regionálního rozvoje, osobou 

oprávněnou k územně plánovací činnosti na základě zvláštní odborné 

způsobilosti (Mgr. A. Balcar), tedy osobou, jejíž oprávnění k této činnosti na 

základě speciální zkoušky osvědčil stát. Návrh územního plánu je zpracováván 

odbornou osobou zodpovědného projektanta, architekta urbanisty (Ing.arch. I. 

Kaplan), který je oprávněn k této činnosti na základě autorizace dle zákona č. 

360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání 

autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě, v platném znění, 

udělenou Českou komorou architektů, která je k této činnosti oprávněna 

uvedeným zákonem. 

 Návrh územního plánu je pořizován v souladu s legislativou ČR, zvláště pak se 

stavebním zákonem, jak je zmiňováno výše. V jednotlivých fázích byl řádně 

projednán a zveřejněn. V rámci projednávání dle § 50 stavebního zákona (tzv. 

společné jednání) byl územní plán projednán s dotčenými orgány, krajským 

úřadem, městem a sousedním obcím, byl rovněž posouzen krajským úřadem 

z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj území včetně vlivů na životní prostředí. 

Doručené námitky byly řádně vyhodnoceny a na základě pokynů k úpravě 

územního plánu byl tento úpraven a následně projednán dle § 52 stavebního 

zákona (veřejné projednání). V této fázi byl návrh územního plánu po celou 

zákonem stanovenou dobu přístupný také veřejnosti, a to i způsobem 

umožňujícím dálkový přístup. Veškeré námitky a připomínky byly řádně 

vyhodnocené a na základě oprávněných námitek a připomínek byl územní plán 

upraven. 

 Vzhledem k výše uvedenému nelze tvrdit, že územní plán „neposkytuje kvalitní 

podklad pro rozhodování všech dotčených orgánů“ (ty se vyjadřovaly v procesu 

projednání a jejich stanoviska, oprávněné námitky a připomínky byly 

zapracovány), nelze také tvrdit, že „nenabízí kvalitní věcné urbanistické řešení“, 

nebo „že obsahuje věcné chyby v oblasti dopravy a vymezení ploch“. Pokud by 

tomu tak bylo, lze legitimně předpokládat, že dotčené orgány by v rámci svých 

stanovisek na tyto zcela jistě upozornily a v následných fázích by návrh 

územního plánu byl upraven a dán do souladu s oprávněnými požadavky. 

 Ke zmiňované problematice skutečného odklonění tranzitní dopravy na silnice 

nižších tříd je možné pouze dodat, že tato skutečnost nic nemění na tom, že 
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stávající vedení silnice I/14 přes centra místních částí Spy a Vrchoviny a napříč 

centrální částí Nového Města nad Metují představuje závažný dopravní problém, 

který se vedle jiných záležitostí projevuje i v nutnosti zmíněného stávajícího 

odklonění tranzitní dopravy na silnice nižších tříd, převážně silnic III. třídy. 

 Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že územní plán je pořizován, 

zpracován a projednán způsobem, který je v souladu s legislativou České 

republiky, způsobem kterým jsou projednávány územní plány ostatních měst a 

obcí, způsobem zajišťujícím rovný přístup a rovnou ochranu práv všech 

dotčených subjektů a vlastníků. 

 Rovněž je nutné konstatovat, že pořizovatel neshledal důvody k přepracování 

návrhu územního plánu, naopak konstatoval soulad se zákony a vyhláškami a 

soulad s nadřazenou územně plánovací dokumentací. 

 Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

 

Námitka č. 208 / č. ev. 3343

Podatel Zilvar Václav, Ing. nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 Celé území řešení návrhem ÚP Nové Město nad Metují 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Písemnost je podána formálně jako námitka, svým obsahem však spíše 

odpovídá připomínce, nikoliv námitce. Přesto, zvláště vzhledem k nesporné 

legitimaci podatele a ke skutečnosti, že koncepce územního plánu se dotýká 

nemovitostí v jeho vlastnictví, byla písemnost vyhodnocena v souladu se svým 

názvem, jako námitka. 

 Podatel namítá, že „návrh územního plánu neposkytuje kvalitní podklady pro 

rozhodování všech dotčených orgánů, vlastníků nemovitostí i ostatních účastníků 



strana 454 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

řízení a uvádí je v omyl“. Tvrzení dokládá vágním konstatováním odklonu od 

účelu územního plánování, obecným konstatováním chyb a překonaných tézí, 

atd. se závěrem, že vlastníci nemovitostí neví, jak mnoho bude zasaženo do 

jejich práv. 

 Podatel tedy požaduje přepracování návrhu územního plánu. 

 Přepracování návrhu územního plánu lze provést jen postupem obdobným dle § 

51 odst. 3. stavebního zákona, tedy v případě, kdy pořizovatel na základě 

výsledků projednání dojde k závěru, že je potřebné pořídit nový návrh územního 

plánu. Pak zpracuje ve spolupráci s určeným zastupitelem návrh pokynů pro jeho 

zpracování a ten po obdržení povinných stanovisek předloží spolu se 

zdůvodněním zastupitelstvu města ke schválení. K takovému kroku však 

pořizovatel přistupuje jen ve zvláště odůvodněných případech, nikoliv na základě 

domněnek a subjektivních názorů třetích stran.  

 Návrh územního plánu je pořizován v souladu se stavebním zákonem, s jeho 

prováděcími vyhláškami č. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb. a v souladu se 

zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, a v souladu s dalšími 

zákonnými předpisy a vyhláškami vztahujícími se k dané problematice. Obsahuje 

tedy část návrhovou (výrokovou) a část odůvodnění, textové části odpovídají 

svým obsahem legislativě, rovněž grafická část (výkresy) jsou v souladu 

s požadavky legislativy. Návrh územního plánu byl zpracován na základě řádně 

projednaného a schváleného zadání územního plánu, podkladem pro jeho 

zpracování byly územně analytické podklady obce s rozšířenou působností Nové 

Město nad Metují a další podklady a údaje poskytnuté pořizovatelem a zjištěné 

při doplňujících průzkumech v území. Územní plán je zpracován koncepčně, 

v souladu s požadavky a úkoly územního plánování, v souladu se Zásadami 

územního rozvoje Královehradeckého kraje a v souladu s Politikou územního 

rozvoje ČR, ve znění její Aktualizace č. 1 

 Návrh územního plánu je pořizován pořizovatelem Městským úřadem Nové 

Město nad Metují, Odborem výstavby a regionálního rozvoje, osobou 

oprávněnou k územně plánovací činnosti na základě zvláštní odborné 

způsobilosti (Mgr. A. Balcar), tedy osobou, jejíž oprávnění k této činnosti na 

základě speciální zkoušky osvědčil stát. Návrh územního plánu je zpracováván 

odbornou osobou zodpovědného projektanta, architekta urbanisty (Ing.arch. I. 

Kaplan), který je oprávněn k této činnosti na základě autorizace dle zákona č. 

360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání 

autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě, v platném znění, 

udělenou Českou komorou architektů, která je k této činnosti oprávněna 

uvedeným zákonem. 

 Návrh územního plánu je pořizován v souladu s legislativou ČR, zvláště pak se 

stavebním zákonem, jak je zmiňováno výše. V jednotlivých fázích byl řádně 

projednán a zveřejněn. V rámci projednávání dle § 50 stavebního zákona (tzv. 
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společné jednání) byl územní plán projednán s dotčenými orgány, krajským 

úřadem, městem a sousedním obcím, byl rovněž posouzen krajským úřadem 

z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj území včetně vlivů na životní prostředí. 

Doručené námitky byly řádně vyhodnoceny a na základě pokynů k úpravě 

územního plánu byl tento úpraven a následně projednán dle § 52 stavebního 

zákona (veřejné projednání). V této fázi byl návrh územního plánu po celou 

zákonem stanovenou dobu přístupný také veřejnosti, a to i způsobem 

umožňujícím dálkový přístup. Veškeré námitky a připomínky byly řádně 

vyhodnocené a na základě oprávněných námitek a připomínek byl územní plán 

upraven. 

 Vzhledem k výše uvedenému nelze tvrdit, že územní plán „neposkytuje kvalitní 

podklad pro rozhodování všech dotčených orgánů“ (ty se vyjadřovaly v procesu 

projednání a jejich stanoviska, oprávněné námitky a připomínky byly 

zapracovány), nelze také tvrdit, že „nenabízí kvalitní věcné urbanistické řešení“, 

nebo „že obsahuje věcné chyby v oblasti dopravy a vymezení ploch“. Pokud by 

tomu tak bylo, lze legitimně předpokládat, že dotčené orgány by v rámci svých 

stanovisek na tyto zcela jistě upozornily a v následných fázích by návrh 

územního plánu byl upraven a dán do souladu s oprávněnými požadavky. 

 Ke zmiňované problematice skutečného odklonění tranzitní dopravy na silnice 

nižších tříd je možné pouze dodat, že tato skutečnost nic nemění na tom, že 

stávající vedení silnice I/14 přes centra místních částí Spy a Vrchoviny a napříč 

centrální částí Nového Města nad Metují představuje závažný dopravní problém, 

který se vedle jiných záležitostí projevuje i v nutnosti zmíněného stávajícího 

odklonění tranzitní dopravy na silnice nižších tříd, převážně silnic III. třídy. 

 Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že územní plán je pořizován, 

zpracován a projednán způsobem, který je v souladu s legislativou České 

republiky, způsobem kterým jsou projednávány územní plány ostatních měst a 

obcí, způsobem zajišťujícím rovný přístup a rovnou ochranu práv všech 

dotčených subjektů a vlastníků. 

 Rovněž je nutné konstatovat, že pořizovatel neshledal důvody k přepracování 

návrhu územního plánu, naopak konstatoval soulad se zákony a vyhláškami a 

soulad s nadřazenou územně plánovací dokumentací. 

 Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 209 / č. ev. 3322

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatelka namítá rozpor návrhu územního plánu se základními cíli územního 

plánování, což dokládá tvrzením, že návrh územního plánu podřizuje koncepci 

uspořádání krajiny a kompoziční vazby pouze komerčním zájmům na úkor 

veřejného zájmu. Požaduje zrušení zastavitelných ploch Z.K6 a Z.K8 a vyčlenění 

plochy územní rezervy pro „jižní“ trasu obchvatu silnice I/14.  

 Námitka v podobě požadavku na zrušení uvedených zastavitelných ploch není ze 

strany podatelky legitimní, neboť tímto vymezením nejsou dotčena její práva 

k nemovitostem tak, jak je v písemnosti dokládá. Uvedeným požadavkem 

zasahuje do práv třetích subjektů, což není v dotčené záležitosti opodstatněné.  

 K uvedeným argumentům lze pouze dodat následující: Podřizování koncepce ÚP 

soukromým zájmům je čistá spekulace podatelky, která současně obsahuje 

nepravdivé tvrzení, že pozemky v zastavitelné ploše Z.K6 jsou ve vlastnictví 

jednoho vlastníka. Dopravní napojení této lokality na stávající dopravní 

infrastrukturu je předmětem zadání územní studie, která bude muset být pro tuto 

lokalitu pořízena. Zmiňovaný veřejný zájem a potřeby obyvatel Nového Města 

nad Metují není také žádným způsobem doložen či odůvodněn. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 
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KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“. 

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než 

v koridoru NS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a že toto trasování je přípustné z hlediska vlivů 

na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Vymezení plochy / koridoru pro přeložku silnice I/14 je ve veřejném zájmu, který 

je deklarován již v Zásadách územního rozvoje Královehradeckého kraje. 

Naopak nelegitimní zasahování podatele do práv třetích osob lze jednoznačně 

hodnotit, jako upřednostňování vlastních soukromých zájmů nad zájmem 

veřejným. Tvrzení podatele v námitce je tedy zcela protichůdné vůči skutečnému 

stavu.  

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 
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následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 
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základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že územní plán je v souladu se základními cíli 

územního plánování a že námitka podatelky je i z tohoto důvodu 

neopodstatněná. 

Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 210 / č. ev. 3341

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatel namítá rozpor návrhu územního plánu se základními cíli územního 

plánování, což dokládá tvrzením, že návrh územního plánu podřizuje koncepci 

uspořádání krajiny a kompoziční vazby pouze komerčním zájmům na úkor 
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veřejného zájmu. Požaduje zrušení zastavitelných ploch Z.K.6 a Z.K8 a 

vyčlenění plochy územní rezervy pro „jižní“ trasu obchvatu silnice I/14.  

 Námitka v podobě požadavku na zrušení uvedených zastavitelných ploch není ze 

strany podatele legitimní, neboť tímto vymezením nejsou dotčena jeho práva 

k nemovitostem tak, jak je v písemnosti dokládá. Uvedeným požadavkem 

zasahuje do práv třetích subjektů, což není v dotčené záležitosti opodstatněné.  

 K uvedeným argumentům lze pouze dodat následující: Podřizování koncepce ÚP 

soukromým zájmům je čistá spekulace podatele, která současně obsahuje 

nepravdivé tvrzení, že pozemky v zastavitelné ploše Z.K6 jsou ve vlastnictví 

jednoho vlastníka. Dopravní napojení této lokality na stávající dopravní 

infrastrukturu je předmětem zadání územní studie, která bude muset být pro tuto 

lokalitu pořízena. Zmiňovaný veřejný zájem a potřeby obyvatel Nového Města 

nad Metují není také žádným způsobem doložen či odůvodněn. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 
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rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“. 

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než 

v koridoru NS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a že toto trasování je přípustné z hlediska vlivů 

na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Vymezení plochy / koridoru pro přeložku silnice I/14 je ve veřejném zájmu, který 

je deklarován již v Zásadách územního rozvoje Královehradeckého kraje. 

Naopak nelegitimní zasahování podatele do práv třetích osob lze jednoznačně 

hodnotit, jako upřednostňování vlastních soukromých zájmů nad zájmem 

veřejným. Tvrzení podatele v námitce je tedy zcela protichůdné vůči skutečnému 

stavu.  

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 
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vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že územní plán je v souladu se 

základními cíli územního plánování a že námitka podatele je i z tohoto důvodu 

neopodstatněná. 

Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 211 / č. ev. 3321

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

    

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatelka namítá zmatečnost urbanistické koncepce a nemožnost posouzení 

vlivu koncepce na nemovitosti vlastníků. Požaduje ochranu kulturních a 

civilizačních hodnot, vyvedení dopravy mimo současně exponované lokality a 

územní rezervu pro tzv. „jižní obchvat“. V rámci odůvodnění pak zmiňuje i 

zmatečnost dopravní koncepce u přeložky silnice III/01422.  

 Koncepce dopravní infrastruktury je v územním plánu obsažena v grafické části, 

ve výkresech výrokové části (návrhu) – 1. Základní členění území, 2. Hlavní 

výkres, 6. Koncepce dopravy, ve výkresech odůvodnění – O.1 Koordinační 

výkres. V textové části výroku (návrhu) je koncepce dopravní infrastruktury jasně 

stanovena, včetně podmínek využití dotčených ploch v kapitolách 2. až 6., 

v textové části odůvodnění je stanovená koncepce řádně odůvodněna zvláště 

pak v kapitolách 2., 3., 6. a 13. 

 K obsahu námitky lze konstatovat, že územní plán vytváří podmínky pro ochranu 

kulturních a historických hodnot vymezením ploch s rozdílným způsobem využití 

a stanovením jednoznačných podmínek jejich využití, stanovenou dopravní 

koncepcí, zvláště pak vytvořením předpokladů pro umístění přeložky silnice I/14 

v poloze mimo městskou památkovou rezervaci. Vymezení plochy pro přeložku 

silnice III/01422 je definováno v poloze umožňující kvalitní dopravní obsluhu 

souvisejících ploch a v poloze s přípustným napojením na stávající dopravní 

infrastrukturu a na navazující koridor přeložky silnice I/14. Stanovená dopravní 

koncepce je v souladu se zadáním a s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací a dává předpoklad pro udržitelný rozvoj území. 

 K požadavku na vymezení koridoru tzv. „jižního obchvatu“ lze odůvodněně 

konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v koridoru DS4p 

vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně plánovací 

dokumentace přípustné (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 
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zákona) a že toto trasování je v souladu s požadavky na ochranu životního 

prostředí, krajinný ráz a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 

 Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 212 / č. ev. 3340

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

    

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatel namítá zmatečnost urbanistické koncepce a nemožnost posouzení vlivu 

koncepce na nemovitosti vlastníků. Požaduje ochranu kulturních a civilizačních 

hodnot, vyvedení dopravy mimo současně exponované lokality a územní rezervu 

pro tzv. „jižní obchvat“. V rámci odůvodnění pak zmiňuje i zmatečnost dopravní 

koncepce u přeložky silnice III/01422.  

 Koncepce dopravní infrastruktury je v územním plánu obsažena v grafické části, 

ve výkresech výrokové části (návrhu) – 1. Základní členění území, 2. Hlavní 

výkres, 6. Koncepce dopravy, ve výkresech odůvodnění – O.1 Koordinační 

výkres. V textové části výroku (návrhu) je koncepce dopravní infrastruktury jasně 

stanovena, včetně podmínek využití dotčených ploch v kapitolách 2. až 6., 

v textové části odůvodnění je stanovená koncepce řádně odůvodněna zvláště 

pak v kapitolách 2., 3., 6. a 13. 

 K obsahu námitky lze konstatovat, že územní plán vytváří podmínky pro ochranu 

kulturních a historických hodnot vymezením ploch s rozdílným způsobem využití 

a stanovením jednoznačných podmínek jejich využití, stanovenou dopravní 

koncepcí, zvláště pak vytvořením předpokladů pro umístění přeložky silnice I/14 

v poloze mimo městskou památkovou rezervaci. Vymezení plochy pro přeložku 

silnice III/01422 je definováno v poloze umožňující kvalitní dopravní obsluhu 

souvisejících ploch a v poloze s přípustným napojením na stávající dopravní 

infrastrukturu a na navazující koridor přeložky silnice I/14. Stanovená dopravní 

koncepce je v souladu se zadáním a s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací a dává předpoklad pro udržitelný rozvoj území. 

 K požadavku na vymezení koridoru tzv. „jižního obchvatu“ lze odůvodněně 

konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v koridoru DS4p 

vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně plánovací 

dokumentace přípustné (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 
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zákona) a že toto trasování je v souladu s požadavky na ochranu životního 

prostředí, krajinný ráz a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 

 Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 213 / č. ev. 3332

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

    

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatelka požaduje vyřešení dopravy od Jaroměře k záchytnému parkovišti pro 

turisty Na Bělidle (zastavitelná plocha Z.M11) trasou tzv. „jižního obchvatu“ 

(silnice I/14). Odůvodňuje dotčení svých pozemků tranzitní dopravou na 

navrhované záchytné parkoviště. 

 K uvedené problematice je nutné zmínit skutečnost, že právě proto, že se jedná 

o záchytné parkoviště pro turisty, není možné turisty generovanou dopravu 

považovat za tranzitní. Současně lze konstatovat, že vzhledem k velikosti 

navrhované plochy Z.M11 a vzhledem k celkovému dopravnímu zatížení města 

(např. v Komenského ulici 4889 motorových vozidel za 24 h – úsek 5-0862 dle 

celostátního sčítání dopravy 2010, ŘSD, nebo v ulici T.G. Masaryka 4590 

motorových vozidel za 24 h – úsek 5-0861 dle celostátního sčítání dopravy 2016, 

ŘSD), není možné předpokládat výrazné či vnímatelné zvýšení dopravy ve 

městě díky realizaci navrhovaného parkoviště pro turisty. Zcela neodůvodněná je 

tedy představa, že by návrh tohoto záchytného parkoviště měl vyvolat potřebu 

návrhu obchvatu města. 

 Vzhledem k tomu, že podatelka vlastní pozemky v k.ú. Vrchoviny a dotčená 

plocha parkoviště (Z.M11) se nachází v k.ú. Nové Město nad Metují v dostatečné 

vzdálenosti od pozemků podatelky, na pozemcích třetích osob, a že pozemky 

podatelky jsou v lokalitě bez možného zásadního ovlivnění zmiňovanou 

dopravou, není podatelka osobou dotčenou návrhem uvedeného parkoviště. 

Nicméně vzhledem ke skutečnosti, že se podatelka cítí předmětnou zastavitelnou 

plochou pro zřízení parkoviště dotčena a současně zmiňuje „jižní obchvat“, který 

by dopravně ovlivňoval dopravu v celém městě, bylo toto podání zařazeno jako 

námitka. 

 K věci případného „jižního obchvatu“ zmíněného podatelkou je pak možné uvést 

následující. Lze konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v koridoru 
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DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně plánovací 

dokumentace přípustné (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona) a že toto trasování je v souladu s požadavky na ochranu životního 

prostředí, krajinný ráz a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 214 / č. ev. 3292

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

    

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatelka požaduje vyřešení dopravy od Jaroměře k záchytnému parkovišti pro 

turisty Na Bělidle (zastavitelná plocha Z.M11) trasou tzv. „jižního obchvatu“ 

(silnice I/14). Odůvodňuje dotčení svých pozemků tranzitní dopravou na 

navrhované záchytné parkoviště. 

 K uvedené problematice je nutné zmínit skutečnost, že právě proto, že se jedná 

o záchytné parkoviště pro turisty, není možné turisty generovanou dopravu 

považovat za tranzitní. Současně lze konstatovat, že vzhledem k velikosti 

navrhované plochy Z.M11 a vzhledem k celkovému dopravnímu zatížení města 

(např. v Komenského ulici 4889 motorových vozidel za 24 h – úsek 5-0862 dle 

celostátního sčítání dopravy 2010, ŘSD, nebo v ulici T.G. Masaryka 4590 

motorových vozidel za 24 h – úsek 5-0861 dle celostátního sčítání dopravy 2016, 

ŘSD), není možné předpokládat výrazné či vnímatelné zvýšení dopravy ve 

městě díky realizaci navrhovaného parkoviště pro turisty. Zcela neodůvodněná je 

tedy představa, že by návrh tohoto záchytného parkoviště měl vyvolat potřebu 

návrhu obchvatu města. 

 Vzhledem k tomu, že podatelka vlastní pozemky v k.ú. Vrchoviny a dotčená 

plocha parkoviště (Z.M11) se nachází v k.ú. Nové Město nad Metují v dostatečné 

vzdálenosti od pozemků podatelky, na pozemcích třetích osob, a že pozemky 

podatelky jsou v lokalitě bez možného zásadního ovlivnění zmiňovanou 

dopravou, není podatelka osobou dotčenou návrhem uvedeného parkoviště. 

Nicméně vzhledem ke skutečnosti, že se podatelka cítí předmětnou zastavitelnou 

plochou pro zřízení parkoviště dotčena a současně zmiňuje „jižní obchvat“, který 

by dopravně ovlivňoval dopravu v celém městě, bylo toto podání zařazeno jako 

námitka. 

 K věci případného „jižního obchvatu“ zmíněného podatelkou je pak možné uvést 

následující. Lze konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v koridoru 
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DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně plánovací 

dokumentace přípustné (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona) a že toto trasování je v souladu s požadavky na ochranu životního 

prostředí, krajinný ráz a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

 

Námitka č. 215 / č. ev. 3295

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

    

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatelka namítá špatnou kvalitu věcného řešení návrhu územního plánu, 

nepravdivá a nepodložená tvrzení a uvádění dotčených orgánů v omyl. Navrhuje 

opatření koncipovaná v rovině subjektivního, jen obecně odůvodněného názoru 

podatelky při jasné deklaraci již v jiných námitkách a připomínkách napadané 

dopravní koncepce obsažené v návrhu územního plánu.  

 Návrh územního plánu je dílem kvalifikovaných tvůrců a úředníků, kteří tento 

tvoří v souladu s legislativou ČR, v souladu s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací, v souladu s řádně projednaným a schváleným zadáním územního 

plánu. Návrh územního plánu obsahuje důkladně a komplexně navrženou 

základní koncepci rozvoje území, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou 

koncepci, koncepci veřejné infrastruktury a koncepci uspořádání krajiny. Tyto 

jsou stanovené a v území plošně vymezené na základě komplexního posouzení 

možností území, tradice zástavby, požadavku ochrany přírody a krajiny a dalších 

aspektů. Jednostranný názor podatelky vyjádřený v námitce není v souladu 

s urbanistickou koncepcí a s požadavkem na návrh územního plánu zajišťující 

udržitelný rozvoj území, není v souladu se zadáním územního plánu, není 

v souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací.  

 Podaná písemnost je svým obsahem spíše připomínkou k návrhu územního 

plánu, přesto byla vyhodnocena postupem odpovídajícím názvu podané 

písemnosti (námitka). 

 Vzhledem k nesouladu s urbanistickou koncepcí, nesouladu se zadáním 

územního plánu, nesouladu s dalšími závaznými podklady a dokumenty s 

povinným respektováním v územním plánu nelze námitce vyhovět. 

 Pro úplnost je možné dodat, že navržená urbanistická koncepce, včetně 

koncepce dopravní infrastruktury je podrobně odůvodněna v příslušných 

kapitolách tohoto opatření obecné povahy. 
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Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 216 / č. ev. 3331

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

    

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatelka namítá špatnou kvalitu věcného řešení návrhu územního plánu, 

nepravdivá a nepodložená tvrzení a uvádění dotčených orgánů v omyl. Navrhuje 

opatření koncipovaná v rovině subjektivního, jen obecně odůvodněného názoru 

podatelky při jasné deklaraci již v jiných námitkách a připomínkách napadané 

dopravní koncepce obsažené v návrhu územního plánu.  

 Návrh územního plánu je dílem kvalifikovaných tvůrců a úředníků, kteří tento 

tvoří v souladu s legislativou ČR, v souladu s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací, v souladu s řádně projednaným a schváleným zadáním územního 

plánu. Návrh územního plánu obsahuje důkladně a komplexně navrženou 

základní koncepci rozvoje území, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou 

koncepci, koncepci veřejné infrastruktury a koncepci uspořádání krajiny. Tyto 

jsou stanovené a v území plošně vymezené na základě komplexního posouzení 

možností území, tradice zástavby, požadavku ochrany přírody a krajiny a dalších 
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aspektů. Jednostranný názor podatelky vyjádřený v námitce není v souladu 

s urbanistickou koncepcí a s požadavkem na návrh územního plánu zajišťující 

udržitelný rozvoj území, není v souladu se zadáním územního plánu, není 

v souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací.  

 Podaná písemnost je svým obsahem spíše připomínkou k návrhu územního 

plánu, přesto byla vyhodnocena postupem odpovídajícím názvu podané 

písemnosti (námitka). 

 Vzhledem k nesouladu s urbanistickou koncepcí, nesouladu se zadáním 

územního plánu, nesouladu s dalšími závaznými podklady a dokumenty s 

povinným respektováním v územním plánu nelze námitce vyhovět. 

 Pro úplnost je možné dodat, že navržená urbanistická koncepce, včetně 

koncepce dopravní infrastruktury je podrobně odůvodněna v příslušných 

kapitolách tohoto opatření obecné povahy. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 217 / č. ev. 3331

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

   Celé řešené území – území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují. 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatel namítá špatnou kvalitu věcného řešení návrhu územního plánu, 

nepravdivá a nepodložená tvrzení a uvádění dotčených orgánů v omyl. Navrhuje 

opatření koncipovaná v rovině subjektivního, jen obecně odůvodněného názoru 

podatele při jasné deklaraci již v jiných námitkách a připomínkách napadané 

dopravní koncepce obsažené v návrhu územního plánu.  

 Návrh územního plánu je dílem kvalifikovaných tvůrců a úředníků, kteří tento 

tvoří v souladu s legislativou ČR, v souladu s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací, v souladu s řádně projednaným a schváleným zadáním územního 
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plánu. Návrh územního plánu obsahuje důkladně a komplexně navrženou 

základní koncepci rozvoje území, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou 

koncepci, koncepci veřejné infrastruktury a koncepci uspořádání krajiny. Tyto 

jsou stanovené a v území plošně vymezené na základě komplexního posouzení 

možností území, tradice zástavby, požadavku ochrany přírody a krajiny a dalších 

aspektů. Jednostranný názor podatelky vyjádřený v námitce není v souladu 

s urbanistickou koncepcí a s požadavkem na návrh územního plánu zajišťující 

udržitelný rozvoj území, není v souladu se zadáním územního plánu, není 

v souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací.  

 Podaná písemnost je svým obsahem spíše připomínkou k návrhu územního 

plánu, přesto byla vyhodnocena postupem odpovídajícím názvu podané 

písemnosti (námitka). 

 Vzhledem k nesouladu s urbanistickou koncepcí, nesouladu se zadáním 

územního plánu, nesouladu s dalšími závaznými podklady a dokumenty s 

povinným respektováním v územním plánu nelze námitce vyhovět. 

 Pro úplnost je možné dodat, že navržená urbanistická koncepce, včetně 

koncepce dopravní infrastruktury je podrobně odůvodněna v příslušných 

kapitolách tohoto opatření obecné povahy. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 218 / č. ev. 3335

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

      Celé řešené území – území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují. 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Změna návrhu na vnitřní obsluhu města – námitka - podatelka požaduje v rámci 

námitky změnu návrhu (územního plánu) v tom, že vyčlení z historického centra 
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jakoukoliv tranzitní dopravu a umožní pouze dopravu cílovou. Podmínky pro 

zklidnění dopravy jsou požadovány také v dalších městských částech, stejně tak 

je požadováno vypuštění přeložky silnice II/285 (v textu námitky omylem 

uvedeno III/285) v souvislosti s jižním obchvatem. 

 Návrh územního plánu je dílem kvalifikovaných tvůrců a úředníků, kteří tento 

tvoří v souladu s legislativou ČR, v souladu s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací, v souladu s řádně projednaným a schváleným zadáním územního 

plánu. Návrh územního plánu obsahuje důkladně a komplexně navrženou 

základní koncepci rozvoje území, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou 

koncepci, koncepci veřejné infrastruktury a koncepci uspořádání krajiny. Tyto 

jsou stanovené a v území plošně vymezené na základě komplexního posouzení 

možností území, tradice zástavby, požadavku ochrany přírody a krajiny a dalších 

aspektů. Návrh přeložky silnice II/285 vychází z původního územního plánu 

sídelního útvaru. 

 Jednostranný názor podatelky vyjádřený v námitce není v souladu 

s urbanistickou koncepcí a s požadavkem na návrh územního plánu zajišťující 

udržitelný rozvoj území, není v souladu se zadáním územního plánu, není 

v souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací. 

 Současně je možné konstatovat, že podatelkou deklarované výrazné zvýšení 

tranzitní nákladní dopravy realizací přeložky II/285 není žádným způsobem 

podloženo a odůvodněno. Naopak se lze důvodně domnívat, že realizací této 

přeložky k nárůstu tranzitní nákladní dopravy nedojde, pouze se stávající 

dopravní zatížení v ulicích Nahořanská a Na Strážnici přesune téměř zcela mimo 

kontakt s plochami bydlení a zajistí dopravní zklidnění této části Krčína. 

Současně realizací přeložky silnice II/285 dojde k výraznému zlepšení stávající 

kritické situaci na křižovatce „U Papežů“ (křižovatka ulic Na Strážnici, 

Náchodská, Havlíčkova a 1. máje). 

 Podatelkou deklarované prokázání, že tranzitní doprava centrem neprochází (a 

to ani osobní), se jeví jako neopodstatněné, pokud se vezmou dostupné údaje ze 

sčítání dopravy. Například dle celostátního sčítání dopravy 2010 (ŘSD) 

projíždělo v Komenského ulici 4889 motorových vozidel za 24 h (úsek 5-0862). 

Jednoduchým porovnáním k přibližně 9,5 tisíci obyvatel Nového Města nad 

Metují je jednoznačné, že velká část těchto vozidel byla tranzitní. Rovněž je 

možno dodat, že i přes zákaz vjezdu do historického centra pro těžkou nákladní 

dopravu zde v roce 2010 (dle stejného zdroje), projelo po Komenského ulici 289 

těžkých motorových vozidel za 24 hod., z toho 104 těžkých nákladních vozidel. 

 Pro úplnost je možné dodat, že navržená urbanistická koncepce, včetně 

koncepce dopravní infrastruktury je podrobně odůvodněna v příslušných 

kapitolách tohoto opatření obecné povahy. 
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 Vzhledem k nesouladu s urbanistickou koncepcí, nesouladu se zadáním 

územního plánu, nesouladu s dalšími závaznými podklady a dokumenty s 

povinným respektováním v územním plánu nelze námitce vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 219 / č. ev. 3335

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

      Celé řešené území – území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují. 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Změna návrhu na vnitřní obsluhu města – námitka - podatelka požaduje v rámci 

námitky změnu návrhu (územního plánu) v tom, že vyčlení z historického centra 

jakoukoliv tranzitní dopravu a umožní pouze dopravu cílovou. Podmínky pro 

zklidnění dopravy jsou požadovány také v dalších městských částech, stejně tak 

je požadováno vypuštění přeložky silnice II/285 (v textu námitky omylem 

uvedeno III/285) v souvislosti s jižním obchvatem. 

 Návrh územního plánu je dílem kvalifikovaných tvůrců a úředníků, kteří tento 

tvoří v souladu s legislativou ČR, v souladu s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací, v souladu s řádně projednaným a schváleným zadáním územního 

plánu. Návrh územního plánu obsahuje důkladně a komplexně navrženou 

základní koncepci rozvoje území, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou 

koncepci, koncepci veřejné infrastruktury a koncepci uspořádání krajiny. Tyto 

jsou stanovené a v území plošně vymezené na základě komplexního posouzení 

možností území, tradice zástavby, požadavku ochrany přírody a krajiny a dalších 

aspektů. Návrh přeložky silnice II/285 vychází z původního územního plánu 

sídelního útvaru. 

 Jednostranný názor podatelky vyjádřený v námitce není v souladu 

s urbanistickou koncepcí a s požadavkem na návrh územního plánu zajišťující 
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udržitelný rozvoj území, není v souladu se zadáním územního plánu, není 

v souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací. 

 Současně je možné konstatovat, že podatelkou deklarované výrazné zvýšení 

tranzitní nákladní dopravy realizací přeložky II/285 není žádným způsobem 

podloženo a odůvodněno. Naopak se lze důvodně domnívat, že realizací této 

přeložky k nárůstu tranzitní nákladní dopravy nedojde, pouze se stávající 

dopravní zatížení v ulicích Nahořanská a Na Strážnici přesune téměř zcela mimo 

kontakt s plochami bydlení a zajistí dopravní zklidnění této části Krčína. 

Současně realizací přeložky silnice II/285 dojde k výraznému zlepšení stávající 

kritické situaci na křižovatce „U Papežů“ (křižovatka ulic Na Strážnici, 

Náchodská, Havlíčkova a 1. máje). 

 Podatelkou deklarované prokázání, že tranzitní doprava centrem neprochází (a 

to ani osobní), se jeví jako neopodstatněné, pokud se vezmou dostupné údaje ze 

sčítání dopravy. Například dle celostátního sčítání dopravy 2010 (ŘSD) 

projíždělo v Komenského ulici 4889 motorových vozidel za 24 h (úsek 5-0862). 

Jednoduchým porovnáním k přibližně 9,5 tisíci obyvatel Nového Města nad 

Metují je jednoznačné, že velká část těchto vozidel byla tranzitní. Rovněž je 

možno dodat, že i přes zákaz vjezdu do historického centra pro těžkou nákladní 

dopravu zde v roce 2010 (dle stejného zdroje), projelo po Komenského ulici 289 

těžkých motorových vozidel za 24 hod., z toho 104 těžkých nákladních vozidel. 

 Pro úplnost je možné dodat, že navržená urbanistická koncepce, včetně 

koncepce dopravní infrastruktury je podrobně odůvodněna v příslušných 

kapitolách tohoto opatření obecné povahy. 

 Vzhledem k nesouladu s urbanistickou koncepcí, nesouladu se zadáním 

územního plánu, nesouladu s dalšími závaznými podklady a dokumenty s 

povinným respektováním v územním plánu nelze námitce vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 220 / č. ev. 3323

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

      Celé řešené území – území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují. 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatelka požaduje v rámci námitky změnu návrhu územního plánu v tom, že 

vyvede tranzitní dopravu (silnice I/14) mimo město. Rozporuje návrh trasy I/14 

středem města a odkazuje na rozpor s § 18 stavebního zákona. 

 Návrh územního plánu je dílem kvalifikovaných tvůrců a úředníků, kteří tento 

tvoří v souladu s legislativou ČR, v souladu s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací, v souladu s řádně projednaným a schváleným zadáním územního 

plánu. Návrh územního plánu obsahuje důkladně a komplexně navrženou 

základní koncepci rozvoje území, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou 

koncepci, koncepci veřejné infrastruktury a koncepci uspořádání krajiny. Tyto 

jsou stanovené a v území plošně vymezené na základě komplexního posouzení 

možností území, tradice zástavby, požadavku ochrany přírody a krajiny a dalších 

aspektů. Jednostranný názor podatelky vyjádřený v námitce není v souladu 

s urbanistickou koncepcí a s požadavkem na návrh územního plánu zajišťující 

udržitelný rozvoj území, není v souladu se zadáním územního plánu, není 

v souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací. 

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 
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s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 
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plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Vzhledem k zásadnímu nesouladu požadavku s urbanistickou koncepcí, 

nesouladu se zadáním územního plánu, nesouladu s dalšími závaznými 

podklady a dokumenty s povinným respektováním v územním plánu (např. ZÚR 

KHK) nelze námitce vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 221 / č. ev. 3342

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

      Celé řešené území – území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují. 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatel požaduje v rámci námitky změnu návrhu územního plánu v tom, že 

vyvede tranzitní dopravu (silnice I/14) mimo město. Rozporuje návrh trasy I/14 

středem města a odkazuje na rozpor s § 18 stavebního zákona. 

 Návrh územního plánu je dílem kvalifikovaných tvůrců a úředníků, kteří tento 

tvoří v souladu s legislativou ČR, v souladu s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací, v souladu s řádně projednaným a schváleným zadáním územního 

plánu. Návrh územního plánu obsahuje důkladně a komplexně navrženou 

základní koncepci rozvoje území, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou 

koncepci, koncepci veřejné infrastruktury a koncepci uspořádání krajiny. Tyto 

jsou stanovené a v území plošně vymezené na základě komplexního posouzení 

možností území, tradice zástavby, požadavku ochrany přírody a krajiny a dalších 

aspektů. Jednostranný názor podatelky vyjádřený v námitce není v souladu 

s urbanistickou koncepcí a s požadavkem na návrh územního plánu zajišťující 

udržitelný rozvoj území, není v souladu se zadáním územního plánu, není 

v souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací. 

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 
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přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 
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zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 
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dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Vzhledem k zásadnímu nesouladu požadavku s urbanistickou koncepcí, 

nesouladu se zadáním územního plánu, nesouladu s dalšími závaznými 

podklady a dokumenty s povinným respektováním v územním plánu (např. ZÚR 

KHK) nelze námitce vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 222 / č. ev. 3294

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

      Celé řešené území – území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují. 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Komplexní změna koncepce základního systému silniční dopravy v návrhu 

územního plánu tak, jak ji požaduje a navrhuje podatelka, není možná, neboť 

navržená koncepce vychází z koncepce stanovené a prověřené nadřazenou 

územně plánovací dokumentací (ZÚR HhK), ze zadání územního plánu a ze 

stavu a možností území. Tato koncepce základního systému silniční dopravy je 

v souladu s celkovou základní koncepcí územního plánu, s urbanistickou 

koncepcí, koncepcí veřejné infrastruktury a koncepcí uspořádání krajiny. 

Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ (silnice 

I/14) nemá reálné opodstatnění, tato varianta není nadřazenou ÚPD 

podporována a územní plán v takové podobě by s touto nebyl v souladu, což by 

znemožnilo jeho schválení a nabytí účinnosti. Je logické, že jakákoliv změny 

koncepce dopravy by měla odezvu ve všech zásadních prvcích dopravní obsluhy 

území a že by se odrazila také ve vymezení ploch v území.  

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 (koridor přeložky silnice č. I/14 včetně nových 

křižovatek, nových napojení na komunikace nižších tříd a včetně souvisejících 

nových účelových komunikací - upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p ze 

ZÚR KHK) v šíři 100 m, v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek 

(se zohledněním stávající využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je 

v souladu s platnými ZÚR KHK, které návrh územního plánu musí respektovat. 

Umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v ZÚR není možné, 

územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor zúžit, vždy však 

v rámci vymezení daného nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz 

ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního zákona). ZÚR KHK byly 
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projednány a schváleny v souladu se zákonnými ustanoveními ČR a v souladu 

s nadřazenými požadavky EU. 

 Obecně platí, že pro variantní řešení přeložky silnice I/14 lze zpracovat územní 

studii, a to samostatným postupem, která by posoudila reálnost varianty i 

možnosti území a která by obsahovala také posouzení vlivu varianty na životní 

prostředí a na udržitelný rozvoj území. Pořizovatelem takovéto územní studie, 

řešící záměr nadmístního významu, by pak v souladu se stavebním zákonem byl 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje. V případě pro variantu reálných výsledků 

by pak musela nutně následovat změna ZÚR HhK a následně změna územního 

plánu. Toto řešení je však realizovatelné v dlouhodobém časovém horizontu a je 

nad rámec možností územního plánu. 

Nutno však zmínit, že jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném 

území není Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době 

prověřeno ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže 

silnice I. třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, 

územně analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek 

dotčených orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora 

uplatněných při projednávání návrhu ÚP. 

Bez předchozího prověření alternativního vedení trasy přeložky silnice I/14 

například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která by prověřila 

možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, dopravně 

technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez následného 

zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a bez 

prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje není 

vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu jedné 

obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na území 

sousedních obcí odůvodněné. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Vzhledem k nesouladu požadavku s urbanistickou koncepcí, nesouladu se 

zadáním územního plánu, nesouladu s dalšími závaznými podklady a dokumenty 

s povinným respektováním v územním plánu nelze námitce vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 223 / č. ev. 3328

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

      Celé řešené území – území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují. 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje  

Odůvodnění Komplexní změna koncepce základního systému silniční dopravy v návrhu 

územního plánu tak, jak ji požaduje a navrhuje podatelka, není možná, neboť 

navržená koncepce vychází z koncepce stanovené a prověřené nadřazenou 

územně plánovací dokumentací (ZÚR HhK), ze zadání územního plánu a ze 

stavu a možností území. Tato koncepce základního systému silniční dopravy je 

v souladu s celkovou základní koncepcí územního plánu, s urbanistickou 

koncepcí, koncepcí veřejné infrastruktury a koncepcí uspořádání krajiny. 

Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ (silnice 

I/14) nemá v současné době reálné opodstatnění, tato varianta není nadřazenou 

ÚPD podporována a územní plán v takové podobě by s touto nebyl v souladu, 

což by znemožnilo jeho schválení a nabytí účinnosti. Je logické, že jakákoliv 

změny koncepce dopravy by měla odezvu ve všech zásadních prvcích dopravní 

obsluhy území a že by se odrazila také ve vymezení ploch v území.  

 Vzhledem k nesouladu požadavku s urbanistickou koncepcí, nesouladu se 

zadáním územního plánu, nesouladu s dalšími závaznými podklady a dokumenty 

s povinným respektováním v územním plánu nelze námitce vyhovět. Komplexní 

změna koncepce základního systému silniční dopravy v návrhu územního plánu 

tak, jak ji požaduje a navrhuje podatelka, není možná, neboť navržená koncepce 

vychází z koncepce stanovené a prověřené nadřazenou územně plánovací 

dokumentací (ZÚR HhK), ze zadání územního plánu a ze stavu a možností 

území. Tato koncepce základního systému silniční dopravy je v souladu 

s celkovou základní koncepcí územního plánu, s urbanistickou koncepcí, 

koncepcí veřejné infrastruktury a koncepcí uspořádání krajiny. Požadavek na 

vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ (silnice I/14) nemá 
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reálné opodstatnění, tato varianta není nadřazenou ÚPD podporována a územní 

plán v takové podobě by s touto nebyl v souladu, což by znemožnilo jeho 

schválení a nabytí účinnosti. Je logické, že jakákoliv změny koncepce dopravy by 

měla odezvu ve všech zásadních prvcích dopravní obsluhy území a že by se 

odrazila také ve vymezení ploch v území.  

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 (koridor přeložky silnice č. I/14 včetně nových 

křižovatek, nových napojení na komunikace nižších tříd a včetně souvisejících 

nových účelových komunikací - upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p ze 

ZÚR KHK) v šíři 100 m, v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek 

(se zohledněním stávající využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je 

v souladu s platnými ZÚR KHK, které návrh územního plánu musí respektovat. 

Umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v ZÚR není možné, 

územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor zúžit, vždy však 

v rámci vymezení daného nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz 

ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního zákona). ZÚR KHK byly 

projednány a schváleny v souladu se zákonnými ustanoveními ČR a v souladu 

s nadřazenými požadavky EU. 

 Obecně platí, že pro variantní řešení přeložky silnice I/14 lze zpracovat územní 

studii, a to samostatným postupem, která by posoudila reálnost varianty i 

možnosti území a která by obsahovala také posouzení vlivu varianty na životní 

prostředí a na udržitelný rozvoj území. Pořizovatelem takovéto územní studie, 

řešící záměr nadmístního významu, by pak v souladu se stavebním zákonem byl 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje. V případě pro variantu reálných výsledků 

by pak musela nutně následovat změna ZÚR KhK a následně změna územního 

plánu. Toto řešení je však realizovatelné v dlouhodobém časovém horizontu a je 

nad rámec možností územního plánu. 

Nutno však zmínit, že jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

Bez předchozího prověření alternativního vedení trasy přeložky silnice I/14 například vyhledávací, 

technickou, nebo územní studií, která by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. 

třídy z hlediska širších územních, dopravně technických, ekonomických a 

environmentálních vazeb, bez následného zapracování takto vzniklých údajů do 

územně analytických údajů, a bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně 

plánovací dokumentaci kraje není vymezení koridoru územní rezervy 
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nadmístního významu v územním plánu jedné obce a blokování dotčeného 

území bez zajištění návaznosti koridoru na území sousedních obcí odůvodněné. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Vzhledem k nesouladu požadavku s urbanistickou koncepcí, nesouladu se 

zadáním územního plánu, nesouladu s dalšími závaznými podklady a dokumenty 

s povinným respektováním v územním plánu nelze námitce vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 224 / č. ev. 3449

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

      Celé řešené území – území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují. 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Návrh územního plánu vymezuje pro přeložku silnice I/14 návrhovou plochu DS – 

dopravní infrastruktury – silniční v šíři 100 m se zpřesněním šíře při průchodu 

zastavěným územím, kde se zohledňují některé aspekty stavu území. 

 Plocha s rozdílným způsobem využití dopravní infrastruktury – silniční (DS) je 

určena pro využití hlavní definované jako „pozemky pozemních komunikací bez 

přesné fixace trasy“, s přípustným využitím „související ochranná a doprovodná 

zeleň, dopravní a technická infrastruktura, veřejná zeleň, pěší cesty a 

cyklostezky“.  
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 Zpřesnění trasy se provádí až v navazujících řízeních, tj. na úrovni dokumentace 

pro územní rozhodnutí a dokumentace pro stavební povolení s tím, že součástí 

řešení je i doprovodná a ochranná zeleň. Podrobnější členění předmětné 

vymezené plochy DS není žádoucí, neboť územní plán je koncepčním 

rozvojovým dokumentem, který je v rámci přípustnosti zpřesňován až 

v následných stupních projektových dokumentací, jak současně ve svém 

závazném stanovisku požaduje Ministerstvo dopravy jakožto dotčený orgán 

v rámci pořizování územního plánu. Zde je nutné zmínit, že byť přes existenci 

dokumentace stavby přeložky silnice I/14 pro účely územního rozhodnutí, nebylo 

právoplatné územní rozhodnutí do současné doby vydáno. 

 Lze tvrdit, že řešení požadované podatelkou je v zásadě obsažené již 

v projednávaném návrhu územního plánu a že námitka je z tohoto titulu 

bezpředmětná. Územní plán v navržené podobě respektuje oprávněný 

požadavek ze stanoviska Ministerstva dopravy coby dotčeného orgánu, nositele 

záměru a tudíž oprávněného investora, aby do plochy dopravní infrastruktury 

bylo zahrnuto i území zasažené budoucím ochranným pásmem silnice I/14. 

V tomto prostoru by územní plán neměl do doby právoplatného umístění této 

veřejně prospěšné stavby umožňovat umisťování jakýchkoliv jiných staveb. Takto 

zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní vymezené 

osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Pro doplnění lze 

uvést, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích dokumentacích se 

objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou k efektivnímu 

postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní infrastruktury. 

Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění stavby 

v územním řízení stavebního úřadu (kde bude mít podatelka jako vlastník 

dotčených pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky 

a hájit svá vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor 

dopravní infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby a v souladu 

s požadavkem podatelky bude zbytek stávajícího koridoru převeden na 

ochrannou zeleň (ponechání nyní navrženého koridoru v plné šíři by po umístění 

stavby nemělo žádný význam). 

Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 225 / č. ev. 3340

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

      Celé řešené území – území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují. 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Návrh územního plánu vymezuje pro přeložku silnice I/14 návrhovou plochu DS – 

dopravní infrastruktury – silniční v šíři 100 m se zpřesněním šíře při průchodu 

zastavěným územím, kde se zohledňují některé aspekty stavu území. 

 Plocha s rozdílným způsobem využití dopravní infrastruktury – silniční (DS) je 

určena pro využití hlavní definované jako „pozemky pozemních komunikací bez 

přesné fixace trasy“, s přípustným využitím „související ochranná a doprovodná 

zeleň, dopravní a technická infrastruktura, veřejná zeleň, pěší cesty a 

cyklostezky“.  

 Zpřesnění trasy se provádí až v navazujících řízeních, tj. na úrovni dokumentace 

pro územní rozhodnutí a dokumentace pro stavební povolení s tím, že součástí 

řešení je i doprovodná a ochranná zeleň. Podrobnější členění předmětné 

vymezené plochy DS není žádoucí, neboť územní plán je koncepčním 

rozvojovým dokumentem, který je v rámci přípustnosti zpřesňován až 

v následných stupních projektových dokumentací, jak současně ve svém 

závazném stanovisku požaduje Ministerstvo dopravy jakožto dotčený orgán 

v rámci pořizování územního plánu. Zde je nutné zmínit, že byť přes existenci 

dokumentace stavby přeložky silnice I/14 pro účely územního rozhodnutí, nebylo 

právoplatné územní rozhodnutí do současné doby vydáno. 

 Lze tvrdit, že řešení požadované podatelem je v zásadě obsažené již 

v projednávaném návrhu územního plánu a že námitka je z tohoto titulu 

bezpředmětná. Územní plán v navržené podobě respektuje oprávněný 

požadavek ze stanoviska Ministerstva dopravy coby dotčeného orgánu, nositele 

záměru a tudíž oprávněného investora, aby do plochy dopravní infrastruktury 

bylo zahrnuto i území zasažené budoucím ochranným pásmem silnice I/14. 

V tomto prostoru by územní plán neměl do doby právoplatného umístění této 

veřejně prospěšné stavby umožňovat umisťování jakýchkoliv jiných staveb. Takto 

zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní vymezené 

osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Pro doplnění lze 

uvést, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích dokumentacích se 

objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou k efektivnímu 

postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní infrastruktury. 
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Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění stavby 

v územním řízení stavebního úřadu (kde bude mít podatel možnost ve větší 

podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá vlastnická práva) dojde ke 

změně územního plánu, kde bude koridor dopravní infrastruktury dále zpřesněn 

na samotné těleso stavby a v souladu s požadavkem podatele bude zbytek 

stávajícího koridoru převeden na ochrannou zeleň (ponechání nyní navrženého 

koridoru v plné šíři by po umístění stavby nemělo žádný význam). 

Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 226 / č. ev. 3267

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

      Celé řešené území – území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují. 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Návrh územního plánu v definici obecných podmínek využití území stanovuje 

podmínku, že „nadlimitní hlukové zátěže z dopravy vůči připravovaným obytným 

stavbám nebudou řešeny ze strany správců dopravních linií“. Znamená to, že 

tyto lze řešit v rámci přípravy staveb, a to již na úrovni projektu – lze je řešit 

v rámci vlastních staveb dotčenými subjekty (zde je nutné si uvědomit obecnou 

nepřípustnost umísťování staveb, které by byly nadměrně exponované hlukem). 

Záležitost hlukových emisí / expozic je tedy obecně řešena na úrovni 

rozhodování o umísťování staveb a konkrétní řešení je nad rámec podrobnosti 

územního plánu. Definice uvedená ve výrokové části územního plánu odpovídá 

podrobnosti řešení, je dostačující a v zásadě předjímá nutné další postupy a 

řešení. Zároveň platí, že správci dopravních linii nejsou zbaveni odpovědnosti 

vyplývající z platných zákonů, vyhlášek, norem a jiných předpisů a že se daná 

podmínka nevztahuje na stavby, které již v území jsou. 

Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 



strana 494 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 227 / č. ev. 3268

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

      Celé řešené území – území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují. 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Návrh územního plánu v definici obecných podmínek využití území stanovuje 

podmínku, že „nadlimitní hlukové zátěže z dopravy vůči připravovaným obytným 

stavbám nebudou řešeny ze strany správců dopravních linií“. Znamená to, že 

tyto lze řešit v rámci přípravy staveb, a to již na úrovni projektu – lze je řešit 

v rámci vlastních staveb dotčenými subjekty (zde je nutné si uvědomit obecnou 

nepřípustnost umísťování staveb, které by byly nadměrně exponované hlukem). 

Záležitost hlukových emisí / expozic je tedy obecně řešena na úrovni 

rozhodování o umísťování staveb a konkrétní řešení je nad rámec podrobnosti 

územního plánu. Definice uvedená ve výrokové části územního plánu odpovídá 

podrobnosti řešení, je dostačující a v zásadě předjímá nutné další postupy a 

řešení. Zároveň platí, že správci dopravních linii nejsou zbaveni odpovědnosti 

vyplývající z platných zákonů, vyhlášek, norem a jiných předpisů a že se daná 

podmínka nevztahuje na stavby, které již v území jsou. 

Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 228 / č. ev. 3369

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

      Celé řešené území – území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují. 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Návrh územního plánu v definici obecných podmínek využití území stanovuje 

podmínku, že „nadlimitní hlukové zátěže z dopravy vůči připravovaným obytným 

stavbám nebudou řešeny ze strany správců dopravních linií“. Znamená to, že 

tyto lze řešit v rámci přípravy staveb, a to již na úrovni projektu – lze je řešit 

v rámci vlastních staveb dotčenými subjekty (zde je nutné si uvědomit obecnou 

nepřípustnost umísťování staveb, které by byly nadměrně exponované hlukem). 

Záležitost hlukových emisí / expozic je tedy obecně řešena na úrovni 

rozhodování o umísťování staveb a konkrétní řešení je nad rámec podrobnosti 

územního plánu. Definice uvedená ve výrokové části územního plánu odpovídá 

podrobnosti řešení, je dostačující a v zásadě předjímá nutné další postupy a 

řešení. Zároveň platí, že správci dopravních linii nejsou zbaveni odpovědnosti 

vyplývající z platných zákonů, vyhlášek, norem a jiných předpisů a že se daná 

podmínka nevztahuje na stavby, které již v území jsou. 

Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 229 / č. ev. 3327

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

      Celé řešené území – území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují. 
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podání je označené jako námitka, nicméně pořizovatel prozkoumal možnost 

dotčenost pozemků ve vlastnictví podatelky navrženými zastavitelnými plochami 

Z.K5, Z.K6 a Z.K8, které jsou v podání označeny jako „územní dotčené 

námitkou“. Tuto část podání je nutné vnímat jako připomínku, protože tyto 

zastavitelné plochy nemohou mít na vlastnictví podatelky žádný dopad. Pouze 

část podání, směřující do variantního řešení vedení trasy silnice I/14, je 

vyhodnoceno jako námitka. Nicméně z pohledu procesní ekonomie je kompletní 

podání vyhodnoceno na tomto místě, jeho členění na vyhodnocení připomínky a 

rozhodnutí o námitce by bylo pouze formální.  

 Tvrzení podatelky, že návrh územního plánu chybně informuje o koncepci 

uspořádání krajiny, resp. proluk je zavádějící a prezentuje subjektivní názor 

podatelky. Koncepce uspořádání krajiny je stanovena na základě znalosti stavu 

krajiny, historického vývoje osídlení, definování potřeb území, při respektování 

požadavků na udržitelný rozvoj území. Veškeré vymezené zastavitelné plochy 

byly posouzeny z hlediska vhodnosti, z hlediska vlivu na životní prostředí a 

rovněž z hlediska záboru půdního fondu. 

 Důvody vymezení jsou řádně popsány v odůvodnění územního plánu. 

Požadované řešení bylo prověřeno a nebyly shledány důvody ke změně 

koncepce, resp. ke zrušení dotčených ploch.  

 Řešení konkrétní plochy Z.K5 a Z.K6 (tj. zahrnutí celé této lokality do 

zastavitelných ploch) je dáno potřebou danou lokalitu pojmout jako celek, 

nicméně současně je zde dána podmínka nutnosti zpracovat územní studii, která 

mimo jiné prověří samotnou možnost rozvoje (vzhledem ke složitému 

dopravnímu napojení, možnému problému hlukového zatížení území) a vymezí 

dostatečný prostor pro veřejné prostranství. Toto by nebylo možné dosáhnout 

postupnými změnami ÚP a postupným zastavováním lokality (postup slangově 

nazývaný „salámová metoda“). 

 Obecně lze souhlasit s podatelkou ve zmíněné potřebě ochrany zemědělské 

půdy s II. třídou ochrany, což bylo při tvorbě územního plánu bráno samozřejmě 

v potaz. Nicméně v konkrétním případě předmětných zastavitelných ploch je 

nutné uvést, že v rámci celé místní části Krčín není možné nalézt území s nižším 

stupněm ochrany zemědělského půdního fondu. Naprostá většina volného území 

je ve II. stupni ochrany, údolní niva řeky Metuje dokonce v I. stupni ochrany (viz 

příslušný výkres grafické části tohoto opatření obecné povahy). Z tohoto pohledu 

lze tedy konstatovat, že na území Krčína nelze vymezit žádnou zastavitelnou 

plochu bez zásahu do zemědělského půdního fondu s I. či II. stupněm ochrany. 

 Jedním z cílů územního plánování je pak vytvářet podmínky pro výstavbu a pro 

udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé 
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životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel 

(viz ustanovení § 18 stavebního zákona). Tento základní princip udržitelného 

rozvoje, tedy vyváženost všech tří pilířů, se promítá i do územního plánu. Proto 

nelze v tomto konkrétním příkladu absolutizovat potřebu ochrany zemědělského 

půdního fondu nad potřebou přiměřeného rozvoje. 

 Pro úplnost je možné dodat, že na základě stanovených podmínek pro plochy 

s rozdílným způsobem využití a zejména konkrétně pro plochy bydlení 

v rodinných domech – městské (BI) včetně podmínek prostorového uspořádání, 

a dále na základě stanoveného povinného obsahu územní studie, která 

předmětné území bude řešit, nedojde v celé ploše předmětných zastavitelných 

ploch k zániku zemědělského půdního fondu (viz podmínka minimálního 

procenta zeleně v rámci jednotlivých stavebních pozemků či povinnosti vymezit 

veřejná prostranství včetně ploch veřejné zeleně).  

 Ke zmíněnému variantnímu řešení silnice I/14, jejíž přeložka je v územním plánu 

v souladu se ZÚR vedena přes pozemky ve vlastnictví podatelky, je možné uvést 

následující: 

 Územní plán vymezuje koridor dopravní infrastruktury – silniční (DS) pro veřejně 

prospěšnou stavbu WD1 (koridor přeložky silnice č. I/14 včetně nových 

křižovatek, nových napojení na komunikace nižších tříd a včetně souvisejících 

nových účelových komunikací - upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p ze 

ZÚR KHK) v šíři 100 m, v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek 

(se zohledněním stávající využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je 

v souladu s platnými ZÚR KHK, které návrh územního plánu musí respektovat. 

Umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v ZÚR není možné, 

územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor zúžit, vždy však 

v rámci vymezení daného nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz 

ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního zákona). ZÚR KHK byly 

projednány a schváleny v souladu se zákonnými ustanoveními ČR a v souladu 

s nadřazenými požadavky EU. 

 Obecně platí, že pro variantní řešení přeložky silnice I/14 lze zpracovat územní 

studii, a to samostatným postupem, která by posoudila reálnost varianty i 

možnosti území a která by obsahovala také posouzení vlivu varianty na životní 

prostředí a na udržitelný rozvoj území. Pořizovatelem takovéto územní studie, 

řešící záměr nadmístního významu, by pak v souladu se stavebním zákonem byl 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje. V případě pro variantu reálných výsledků 

by pak musela nutně následovat změna ZÚR KhK a následně změna územního 

plánu. Toto řešení je však realizovatelné v dlouhodobém časovém horizontu a je 

nad rámec možností územního plánu. 

Nutno však zmínit, že jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném 

území není Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době 

prověřeno ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže 
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silnice I. třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, 

územně analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek 

dotčených orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora 

uplatněných při projednávání návrhu ÚP. 

Bez předchozího prověření alternativního vedení trasy přeložky silnice I/14 

například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která by prověřila 

možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, dopravně 

technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez následného 

zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a bez 

prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje není 

vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu jedné 

obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na území 

sousedních obcí odůvodněné. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

Z uvedených důvodů se námitce nevyhovuje. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 230 / č. ev. 3333

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

      Celé řešené území – území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují. 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 a zrušení zastavitelných ploch v jeho možné trase (zejména plochy Z.K8) 

nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Podatelka uvádí řadu důvodů ve prospěch variantního vymezení trasy přeložky 

silnice I/14, požaduje vymezení územní rezervy pro tento záměr a prověření 

trasy územní studií. Požaduje také zařazení povinnosti zpracovat tuto územní 

studii do územního plánu. 

 Variantní řešení nebo vymezení územní rezervy není možné zejména z těchto 

důvodů: 

- zadání územního plánu takové řešení vylučuje, neboť jednoznačně trvá na 

respektování koridoru vymezeného nadřazenou územně plánovací 

dokumentací a na jeho zpřesnění 

- zadání územního plánu nepožaduje žádné variantní řešení 

- nadřazená územně plánovací dokumentace Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje jednoznačně definují koridor veřejně prospěšné 

stavby DS4p 

- dle § 51 a 53 stavebního zákona nesmí výsledný, tedy schválený a vydaný 

územní plán obsahovat varianty řešení, platný územní plán musí být 

invariantní. 

- územní plán musí být v souladu s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací – viz § 53, odst. 4, písm. a) stavebního zákona  

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 (koridor přeložky silnice č. I/14 včetně nových 

křižovatek, nových napojení na komunikace nižších tříd a včetně souvisejících 

nových účelových komunikací – upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p ze 

ZÚR KHK) v šíři 100 m, v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek 

(se zohledněním stávající využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je 

v souladu s platnými ZÚR KHK, které návrh územního plánu musí respektovat. 

Umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v ZÚR není možné, 

územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor zúžit, vždy však 

v rámci vymezení daného nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz 

ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního zákona). ZÚR KHK byly 

projednány a schváleny v souladu se zákonnými ustanoveními ČR a v souladu 

s nadřazenými požadavky EU. 

 Obecně platí, že pro variantní řešení přeložky silnice I/14 lze zpracovat územní 

studii, která by posoudila reálnost varianty i možnosti území a která by 

obsahovala také posouzení vlivu varianty na životní prostředí a na udržitelný 

rozvoj území. Pořizovatelem takovéto územní studie, řešící záměr nadmístního 
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významu, by pak v souladu se stavebním zákonem byl Krajský úřad 

Královéhradeckého kraje. V případě dosažení pro variantu reálných výsledků by 

pak musela nutně následovat změna ZÚR KhK a následně změna územního 

plánu. Toto řešení je však realizovatelné v dlouhodobém časovém horizontu a je 

nad rámec možností územního plánu. Územní studii je nutné zpracovat 

samostatným postupem, vložit do evidence územně plánovací činnosti a iniciovat 

následné kroky vedoucí k případné změně územního plánu, pokud by se 

prokázala reálnost a oprávněnost navrženého řešení. 

Nutno však zmínit, že jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném 

území není Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době 

prověřeno ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže 

silnice I. třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, 

územně analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek 

dotčených orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora 

uplatněných při projednávání návrhu ÚP. 

Bez předchozího prověření alternativního vedení trasy přeložky silnice I/14 

například vyhledávací, technickou, nebo územní studií (kterou dopravní studie 

Brána k sousedům jednoznačně není), která by prověřila možnosti vedení trasy 

silnice I. třídy z hlediska širších územních, dopravně technických, ekonomických 

a environmentálních vazeb, bez následného zapracování takto vzniklých údajů 

do územně analytických údajů, a bez prověření tohoto záměru v nadřazené 

územně plánovací dokumentaci kraje není vymezení koridoru územní rezervy 

nadmístního významu v územním plánu jedné obce a blokování dotčeného 

území bez zajištění návaznosti koridoru na území sousedních obcí odůvodněné. 

 Vymezené územní rezervy pro variantní řešení přeložky silnice I/14 a zařazení 

povinnosti zpracovat uvedenou územní studii do územního plánu není možné 

z těchto důvodů – povinnost zpracování územní studie definovaná v textové části 

územního plánu musí být podpořena vymezením dotčené plochy v grafické části 

dokumentace. Vzhledem k šíři možného dotčeného území by tak došlo k blokaci 

a de facto neopodstatněné stavební uzávěře v rozsáhlé části správního území 

města. Tím by došlo k neopodstatněnému krácení práv řady vlastníků 

nemovitostí. Zároveň by však trvala povinnost respektovat vymezenou plochu DS 

– dopravní infrastruktury – silniční pro trasu přeložky, která je v souladu se 

zadáním územního plánu a se ZÚR KhK. Při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR by 

současné vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní 

řešení dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním 

ÚP, jak je upraveno ve stavebním zákonu. 

 Zpřesnění vymezení území a potvrzení reálnosti tzv. „jižního obchvatu“ však bez 

zpracované územní / vyhledávací studie není možné. Zařazení reálných výsledků 

do územního plánu je pak možné až na základě změny ZÚR KhK. 



strana 501 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

 V námitce zmíněné dopravní řešení Rychnovsko – Trutnovsko – Polsko přes 

Náchod nebylo nikdy zakotveno v oficiálních dokumentech územního plánování. 

Naopak i v Územním plánu velkého územního celku Trutnovsko-Náchodsko, 

jehož řešení bylo převzato do platných ZÚR, byl vedle přeložky silnice I/14 

v prostoru Nového Města nad Metují veden i přesun této silnice ze stávající trasy 

(Náchod – Dolní Radechová – Horní Radechová – Červený Kostelec) do přímější 

severo-jižní linie (Vysokov – okolí Trubějova a Olešnice – Červený Kostelec). 

Dále pak vede tato silnice do Trutnova, kde se bude napojovat na plánovanou 

silnici R11, která pak pokračuje směr Polsko. Tedy vždy byla v územně 

plánovacích dokumentacích vedena severo-jižní trasa Rychnovsko – Trutnovsko 

– Polsko přes Trutnov. 

 Rovněž je nutné poznamenat, že v námitce zmíněná dopravní studie „Brána 

k sousedům“ byla vypracována na základě zadání Krajského úřadu 

Královéhradeckého kraje, nicméně nikdy nebyla přijata jako jakýkoliv strategický 

či územně plánovací podklad a jako taková ani neslouží jako podklad pro 

aktualizaci ZÚR. Proto zde nelze hovořit o podpoře této studie Královéhradeckým 

krajem, jak je uvedeno v námitce. 

 K navrhovanému řešení obchvatu silnice I/14 s napojením na silnici II/308 je 

nutné dodat, že není možné z toho důvodu, že silnici I/14 jakožto silnici I. třídy 

určenou zejména pro dálkovou a mezistátní dopravu (viz § 5 odst. 2 písm. a) 

zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších 

předpisů) není možné vyústit na silnici nižší třídy. Z toho tedy plyne, že 

požadované vymezení obchvatu směrem na Nahořany by muselo pokračovat 

dále a představovalo by záměr nadmístního charakteru, který nelze řešit na 

úrovni územního plánu Nového Města nad Metují (tedy ani v samostatné 

působnosti Zastupitelstva Nového Města nad Metují). 

 K požadavku na zrušení navrhovaných zastavitelných ploch v trase obchvatu je 

nutné upozornit, že tato trasa je pouze návrhem podatele, nejsou pro ni žádné 

relevantní podklady a splnění požadavku by nebylo odůvodněné a zasahovalo by 

do vlastnických práv řady subjektů. 

 Vzhledem k výše uvedenému nelze námitce a v ní uvedenému požadavku 

vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 231 / č. ev. 3296

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

      Celé řešené území – území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují. 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 a zrušení zastavitelných ploch v jeho možné trase (zejména plochy Z.K8) 

nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Podatelka uvádí řadu důvodů ve prospěch variantního vymezení trasy přeložky 

silnice I/14, požaduje vymezení územní rezervy pro tento záměr a prověření 

trasy územní studií. Požaduje také zařazení povinnosti zpracovat tuto územní 

studii do územního plánu. 

 Variantní řešení nebo vymezení územní rezervy není možné zejména z těchto 

důvodů: 

- zadání územního plánu takové řešení vylučuje, neboť jednoznačně trvá na 

respektování koridoru vymezeného nadřazenou územně plánovací 

dokumentací a na jeho zpřesnění 

- zadání územního plánu nepožaduje žádné variantní řešení 

- nadřazená územně plánovací dokumentace Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje jednoznačně definují koridor veřejně prospěšné 

stavby DS4p 

- dle § 51 a 53 stavebního zákona nesmí výsledný, tedy schválený a vydaný 

územní plán obsahovat varianty řešení, platný územní plán musí být 

invariantní. 

- územní plán musí být v souladu s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací – viz § 53, odst. 4, písm. a) stavebního zákona  

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 (koridor přeložky silnice č. I/14 včetně nových 

křižovatek, nových napojení na komunikace nižších tříd a včetně souvisejících 

nových účelových komunikací – upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p ze 

ZÚR KHK) v šíři 100 m, v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek 

(se zohledněním stávající využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je 
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v souladu s platnými ZÚR KHK, které návrh územního plánu musí respektovat. 

Umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v ZÚR není možné, 

územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor zúžit, vždy však 

v rámci vymezení daného nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz 

ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního zákona). ZÚR KHK byly 

projednány a schváleny v souladu se zákonnými ustanoveními ČR a v souladu 

s nadřazenými požadavky EU. 

 Obecně platí, že pro variantní řešení přeložky silnice I/14 lze zpracovat územní 

studii, která by posoudila reálnost varianty i možnosti území a která by 

obsahovala také posouzení vlivu varianty na životní prostředí a na udržitelný 

rozvoj území. Pořizovatelem takovéto územní studie, řešící záměr nadmístního 

významu, by pak v souladu se stavebním zákonem byl Krajský úřad 

Královéhradeckého kraje. V případě dosažení pro variantu reálných výsledků by 

pak musela nutně následovat změna ZÚR KhK a následně změna územního 

plánu. Toto řešení je však realizovatelné v dlouhodobém časovém horizontu a je 

nad rámec možností územního plánu. Územní studii je nutné zpracovat 

samostatným postupem, vložit do evidence územně plánovací činnosti a iniciovat 

následné kroky vedoucí k případné změně územního plánu, pokud by se 

prokázala reálnost a oprávněnost navrženého řešení. 

Nutno však zmínit, že jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném 

území není Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době 

prověřeno ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže 

silnice I. třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, 

územně analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek 

dotčených orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora 

uplatněných při projednávání návrhu ÚP. 

Bez předchozího prověření alternativního vedení trasy přeložky silnice I/14 

například vyhledávací, technickou, nebo územní studií (kterou dopravní studie 

Brána k sousedům jednoznačně není), která by prověřila možnosti vedení trasy 

silnice I. třídy z hlediska širších územních, dopravně technických, ekonomických 

a environmentálních vazeb, bez následného zapracování takto vzniklých údajů 

do územně analytických údajů, a bez prověření tohoto záměru v nadřazené 

územně plánovací dokumentaci kraje není vymezení koridoru územní rezervy 

nadmístního významu v územním plánu jedné obce a blokování dotčeného 

území bez zajištění návaznosti koridoru na území sousedních obcí odůvodněné. 

 Vymezené územní rezervy pro variantní řešení přeložky silnice I/14 a zařazení 

povinnosti zpracovat uvedenou územní studii do územního plánu není možné 

z těchto důvodů – povinnost zpracování územní studie definovaná v textové části 

územního plánu musí být podpořena vymezením dotčené plochy v grafické části 

dokumentace. Vzhledem k šíři možného dotčeného území by tak došlo k blokaci 

a de facto neopodstatněné stavební uzávěře v rozsáhlé části správního území 
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města. Tím by došlo k neopodstatněnému krácení práv řady vlastníků 

nemovitostí. Zároveň by však trvala povinnost respektovat vymezenou plochu DS 

– dopravní infrastruktury – silniční pro trasu přeložky, která je v souladu se 

zadáním územního plánu a se ZÚR KhK. Při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR by 

současné vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní 

řešení dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním 

ÚP, jak je upraveno ve stavebním zákonu. 

 Zpřesnění vymezení území a potvrzení reálnosti tzv. „jižního obchvatu“ však bez 

zpracované územní / vyhledávací studie není možné. Zařazení reálných výsledků 

do územního plánu je pak možné až na základě změny ZÚR KhK. 

 V námitce zmíněné dopravní řešení Rychnovsko – Trutnovsko – Polsko přes 

Náchod nebylo nikdy zakotveno v oficiálních dokumentech územního plánování. 

Naopak i v Územním plánu velkého územního celku Trutnovsko-Náchodsko, 

jehož řešení bylo převzato do platných ZÚR, byl vedle přeložky silnice I/14 

v prostoru Nového Města nad Metují veden i přesun této silnice ze stávající trasy 

(Náchod – Dolní Radechová – Horní Radechová – Červený Kostelec) do přímější 

severo-jižní linie (Vysokov – okolí Trubějova a Olešnice – Červený Kostelec). 

Dále pak vede tato silnice do Trutnova, kde se bude napojovat na plánovanou 

silnici R11, která pak pokračuje směr Polsko. Tedy vždy byla v územně 

plánovacích dokumentacích vedena severo-jižní trasa Rychnovsko – Trutnovsko 

– Polsko přes Trutnov. 

 Rovněž je nutné poznamenat, že v námitce zmíněná dopravní studie „Brána 

k sousedům“ byla vypracována na základě zadání Krajského úřadu 

Královéhradeckého kraje, nicméně nikdy nebyla přijata jako jakýkoliv strategický 

či územně plánovací podklad a jako taková ani neslouží jako podklad pro 

aktualizaci ZÚR. Proto zde nelze hovořit o podpoře této studie Královéhradeckým 

krajem, jak je uvedeno v námitce. 

 K navrhovanému řešení obchvatu silnice I/14 s napojením na silnici II/308 je 

nutné dodat, že není možné z toho důvodu, že silnici I/14 jakožto silnici I. třídy 

určenou zejména pro dálkovou a mezistátní dopravu (viz § 5 odst. 2 písm. a) 

zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších 

předpisů) není možné vyústit na silnici nižší třídy. Z toho tedy plyne, že 

požadované vymezení obchvatu směrem na Nahořany by muselo pokračovat 

dále a představovalo by záměr nadmístního charakteru, který nelze řešit na 

úrovni územního plánu Nového Města nad Metují (tedy ani v samostatné 

působnosti Zastupitelstva Nového Města nad Metují). 

 Vzhledem k výše uvedenému nelze námitce a v ní uvedenému požadavku 

vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 232 / č. ev. 3297

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Námitka požaduje odstranění veřejně prospěšné stavby – protierozní opatření 

v severovýchodní lokalitě (WR1). Rovněž požaduje odstranění stavby jako 

takové. 

Požadavek byl prověřen a vymezení protierozního opatření v konkrétní ploše 

bylo shledáno neudržitelným. 

Případná potřebná protierozní ochrana a protierozní opatření je pak možné 

realizovat – protierozní opatření jsou přípustná v podmínkách příslušných ploch 

s rozdílným způsobem využití. 

 Vzhledem k výše uvedenému lze námitce a v ní uvedenému požadavku vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 233 / č. ev. 3346

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Námitka požaduje odstranění veřejně prospěšné stavby – protierozní opatření 

v severovýchodní lokalitě (WR1). Rovněž požaduje odstranění stavby jako 

takové. 

Požadavek byl prověřen a vymezení protierozního opatření v konkrétní ploše 

bylo shledáno neudržitelným. 

Případná potřebná protierozní ochrana a protierozní opatření je pak možné 

realizovat – protierozní opatření jsou přípustná v podmínkách příslušných ploch 

s rozdílným způsobem využití. 

 Vzhledem k výše uvedenému lze námitce a v ní uvedenému požadavku vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 



strana 507 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

Námitka č. 234 / č. ev. 3278

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka požaduje „zrušit rozšířené požadavky pro US (2) v textové zprávě“. 

Z podání pořizovatel dovozuje, že podatelka požaduje zrušení podmínky na 

zpracování území studie US2 v územním plánu. 

 Územní studie jsou vymezovány za účelem prověření možnosti území a zajištění 

koordinace jeho rozvoje v souladu s koncepcí územního plánu, úkoly a cíli 

územního plánování a s požadavky na udržitelný rozvoj území. 

 Návrh (výrok) územního plánu obsahuje v kapitole 12. vymezené plochy a 

koridory, v nichž je rozhodování o změnách v území podmíněno zpracováním 

územní studie. Pro tyto územní studie je pak stanoveno zadání, pro územní studii 

US 2 rozšířené o požadavek na koordinační schéma návaznosti komunikací na 

dotyku velkých rozvojových ploch Z.M3 a Z.M2 a o řešení nezbytné pěší vazby 

na příměstskou zeleň remízů směr Přibyslav.  

 Názor podatelky, že požadavek na vypracování územní studie nepřiměřeně 

zatěžuje její vlastnická práva, není více odůvodněn, než na existenci variantního 

řešení, které není ovšem nijak specifikováno. 

 Nutno zmínit, že se jedná se o rozvojovou plochu o přibližné výměře 4,43 ha, kde 

je nutné jednoznačně zajistit koordinaci s rozvojovou plochou Z.M3 o přibližné 

výměře 19,1 ha, která vzhledem k současnému stavu území bude mít jedno z 

hlavních dopravních napojení právě přes plochu Z.M2. Vzhledem k těmto 

skutečnostem je podmínka územní studie tudíž oprávněná a bez ní by bylo 

území ohroženo nekoordinovaností, nebyly by splněny základní požadavky 

kladené na územní plánování (viz cíle a úkoly územního plánování stanovené 
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v ustanoveních § 18 a § 19 stavebního zákona). Současně lze dodat, že na 

zastavitelnou plochu Z.M3 již územní studie zpracována je a data o ní jsou 

vložena v evidenci územně plánovací činnosti. 

 V neposlední řadě lze také uvést, že návrh územního plánu vymezuje podmínku 

zpracování územních studií i na ostatních rozvojových plochách o podobných 

výměrách a nelze zde tak hovořit o nějakém diskriminačním přístupu. 

 V neposlední řadě je nutné zmínit, že stavební zákon ve svých ustanoveních 

nepředpokládá, že by zpracování územní studie financovali vlastníci dotčených 

pozemků. V praxi se pak často jedná o spolupráci pořizovatele, vlastníka a 

příslušné obce či města, včetně dohody na způsobu financování. 

 Z uvedených důvodů nelze námitce a v ní uvedenému požadavku vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 235 / č. ev. 3288

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje – koridor je zúžen. 

Odůvodnění Námitka požaduje zrušení veřejně prospěšného opatření (veřejná zeleň) podél 

plochy Z.M1 / zrušení dopravního koridoru. 
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 Podatelka se v textu námitky zřejmě dopustila překlepu, kdy je z kontextu i 

grafické přílohy námitky patrné, že se jedná o dopravní koridor podél plochy 

Z.M2 (nikoliv tedy Z.M1). Tento „dopravní koridor“ je vymezen za účelem 

zajištění kvalitní dopravní obsluhy dotčeného území – zastavitelné plochy Z.M2, 

navazujícího území zastavitelné plochy Z.M3 a za účelem zachování podmínek 

pro případnou přeložku silnice III/01422. 

 Vymezené plochy veřejných prostranství a zeleně jsou nedílnou součástí celkové 

koncepce územního plánu, zvláště pak koncepce dopravní obsluhy a koncepce 

ochrany přírody a krajiny. Dotčené plochy a jejich vymezení jsou zásadními prvky 

urbanistické koncepce. Veřejný zájem je v tomto případě nesporný a vztahuje se 

k zajištění dopravní obsluhy a podmínek pro udržitelný rozvoj území. Způsob 

vymezení dává předpoklady pro zajištění a udržení kvalitního životního prostředí 

všech obyvatel lokality a nesporně lze takto definovaný veřejný zájem nadřadit 

nad individuální zájem jednotlivce. 

 V námitce zmíněné tvrzení o zavádění tranzitní dopravy ze sousední obce do 

obytné zóny není důvodné, neboť navržená místní komunikace bude zejména 

sloužit pro obsluhu rozvojových ploch Z.M2 a Z.M3. Vzhledem k velikosti obce 

Přibyslav s cca 80 čísly popisnými nelze v případě realizace přeložky silnice 

III/01422, která nutno podotknout je v návrhu územního plánu vedena pouze jako 

územní rezerva, předpokládat, že by v předmětné lokalitě generovala významné 

dopravní zatížení (jen v ploše Z.M3 zpracovaná územní studie předpokládá 150 

rodinných domů). 

 V námitce navržené alternativní řešení řeší možné alternativy přeložky silnice 

III/01422, nicméně neřeší (Alt. B) či téměř neřeší (Alt. A) dopravní obslužnost 

lokality Z.M3 a upřednostňuje tak soukromá práva podatelky nad celkovou 

koncepcí rozvoje území. 

Dotčený dopravní koridor je tedy v územním plánu zachován v původní poloze, 

došlo však k přehodnocení jeho šířky a je zúžen na cca 17 m, což je limitní šířka 

ještě zajišťující plnění všech požadovaných funkcí.  

Ohledně zmíněného zásahu do vlastnických práv podatelky je nutné konstatovat, 

že územní plán zde navrhuje vyvážené řešení, kdy jednak zhodnocuje pozemky 

ve vlastnictví podatelky tím, že je zařazuje do zastavitelných ploch pro bydlení, 

nicméně současně navrhuje potřebnou veřejnou infrastrukturu pro obsluhu a 

dostatečnou kvalitu území.  

 Námitce se plně nevyhovuje z důvodu nesouladu s celkovou koncepcí územního 

plánu, definovanou a zpřesněnou v urbanistické koncepci, koncepci veřejné 

infrastruktury a koncepci ochrany přírody a krajiny. Byl zde rovněž shledán a 

doložen nesporný veřejný zájem na koncepci rozvoji sídla. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 236 / č. ev. 3316

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Námitka požaduje „řešit územní plán v podrobnostech mu dané na úrovni 

koncepce“ – v částech vztahujících se k přeložce silnice III/01422 a k uváděným 

profilům. Textová část územního plánu byla prověřena a ve vztahu k uvedenému 

nebyly shledány podrobnosti náležící regulačnímu plánu nebo jiné podrobnější 

dokumentace. 

 Návrh územního plánu určený pro veřejné projednání obsahoval ve svém 

odůvodnění vzorový uliční profil plánované ulice jižně od zastavitelné plochy 

Z.M2. Toto návrh obsahoval jako zdůvodnění řešení cca 30 m širokého uličního 

koridoru. Na základě podané námitky k návrhu územního plánu (viz námitka č. 

2235, č. ev. 3288) byl tento koridor zúžen na cca 17 m. Tím odpadla i potřebnost 

odůvodňovat širší koridor a vzorový uliční profil byl z odůvodnění územního plánu 

odstraněn. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 237 / č. ev. 3337

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 Celé území řešené územním plánem Nové Město nad Metují 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka požaduje revizi kapitoly 3.1.2, v níž, dle názoru podatele, dochází 

k regulaci zastavitelného území v míře více než nutné.  

 Kapitola 3. Urbanistická koncepce, vč. vymezení zastavitelných ploch, ploch 

přestavby a systému sídlení zeleně, v podkapitole 3.1 Prostorové uspořádání 

sídel, v části 3.1.2 Specifické zásady pro jednotlivé části sídla specifikuje další 

zásady prostorového uspořádání sídla v podrobnosti pro jednotlivé části města, a 

to způsobem a podrobností zcela odpovídající úrovni a podrobnosti územního 

plánu. 

 Pořizovatel provedl kontrolu textové části a neshledal žádný rozpor se zákonem 

č.183/2006 Sb. (stavení zákon), v platném znění a jeho prováděcími vyhláškami, 

v platném znění. Neshledal rovněž rozpor s metodikami a výklady Ministerstva 

pro místní rozvoj ČR, které je řídícím a metodickým orgánem územního 

plánování v ČR. Uvedené texty jsou přiměřené a odpovídající, jasně definují 

stanovenou urbanistickou koncepci a neregulují rozvoj území nad přípustnou 

míru. Je vytvořen dostatečný prostor pro zpřesnění zásad a požadavků 

v následných dokumentech a dokumentacích.  

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 238 / č. ev. 3308

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje   

Odůvodnění Námitka požaduje vymístění přeložky silnice III/01422 z územním plánem 

vymezené trasy a ploch a její umístění v zásadě do dopravního koridoru pro 

přeložku silnice I/14. Podatelka prezentuje v zásadě dvě alternativy řešení.  

 Návrh přeložky silnice III/01422 způsobem daným v návrhu územního plánu byl 

proveden na základě důkladného posouzení stavu území, jeho rozvojových 

možností i potřeb vymezených zastavitelných ploch. Bylo zvoleno řešení tvořící 

nosný prvek pro dopravní obsluhu navazujících zastavitelných ploch a zároveň 

zajišťující potenciální dopravní obsluhu příslušející silnici III/01422, která je 

v návrhu ÚP vymezena jako územní rezerva. Tato územní rezerva vede mimo 

zastavěné a zastavitelné plochy, na rozdíl od tvrzení podatelky. Navržené řešení 

minimalizuje zásah do práv vlastníků a dává předpoklady ekonomicky únosného 

řešení. Jiné umístění dotčené silnice by znamenalo zdvojení dopravního 

systému, neboť v rámci vymezených zastavitelných ploch by nutně musela být 

umístěna páteřní dopravní komunikace v parametrech veřejného prostranství 

zajišťujícího obsluhu ploch bydlení. Takzvané výhody alternativního řešení 

prezentované podatelkou se tímto ukazují jako nevýhodné, neekonomické a 

zatěžující vlastníky nad únosnou míru. Součástí jakéhokoliv řešení, které 

vymezuje plochy pro výstavbu, musí být také řešení dopravní a technické 

infrastruktury, systému zeleně a ostatní veřejné vybavenosti. 

 Současně lze rovněž na obecné rovině dodat, že stejně jako plní místní a 

účelové komunikace dopravní řešení uvnitř sídel, silnice III. tříd jsou pak určeny k 
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vzájemnému spojení obcí nebo jejich napojení na ostatní pozemní komunikace. 

Jejich vymístěním mimo sídla, jak je v námitce de facto požadováno, by se tak 

zcela vytratil jejich smysl a význam. V tomto pohledu pak ani nelze mluvit o 

tranzitní dopravě přeložky III/01422, neboť vzhledem k velikosti obce Přibyslav 

nelze v případě realizace přeložky silnice III/01422, která nutno podotknout je 

v návrhu územního plánu vedena pouze jako územní rezerva, předpokládat, že 

by v předmětné lokalitě generovala významné dopravní zatížení (jen v ploše 

Z.M3 zpracovaná územní studie předpokládá 150 rodinných domů). 

 Řešení navržené podatelkou není v souladu se stanovenou urbanistickou 

koncepcí. Zde si nutno uvědomit, že zmiňovaná zastavitelná plocha Z.M3, 

z naprosté většiny přebíraná z řešení z dosavadní územně plánovací 

dokumentace, je dopravně obsloužitelná de facto z několika málo míst a to 

většinou na její jihovýchodní straně – z ulice Luční, Rovné a Pod Vodojem. Další 

napojení z ulice Okrajové je vzhledem k tamní vysoké hustotě zástavby a 

nedostatečně dimenzovaným uličním profilům se špatnými rozhledovými poměry 

velice problematické. Dále k severozápadu pak dopravní napojení zcela 

absentuje, maximálně zde lze realizovat pěší průchody z oblasti Kaštánek 

(přesně z okolí spojení ulic Kaštánky, U Lípy a Vrchovinská). Z tohoto pohledu 

jednoznačně vyplývá potřeba zajistit dopravní napojení a současně i samotnou 

průchodnost územím co nejblíže, resp. nejjižněji, což je právě obsahem 

územního plánu. Takovýmto řešením bude zajištěno, že budoucí zástavba 

v zastavitelné ploše Z.M3 (ale i zastavitelné ploše Z.M2) bude organicky 

napojena na stávající zástavbu, bude pokračovat pokračování zástavby v lokalitě 

František. Naproti tomu vznesený požadavek na zajištění dopravní obslužnosti 

zastavitelné plochy Z.M3 mimo zastavěné území na samotném severním okraji 

města by bylo pokračováním urbanisticky velmi nevhodného vývoje podél 

západní strany této zastavitelné plochy spočívající v absenci dostatečně 

dimenzovaného dopravního napojení (tj. dopravní propojení ve východo-

západním směru). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 239 / č. ev. 3313

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka se z hlediska úkolů a cílů územního plánování a z hlediska požadavků 

na obsah řešení a podrobnost řešení obsažené v územních plánech jeví jako 

nesmyslná a zmatečná, manipulující účelově se slovy a pojmy. 

 Cílem a úkolem každého územního plánu je stanovit celkovou koncepci rozvoje 

území, urbanistickou koncepci, koncepci veřejné infrastruktury a koncepci 

ochrany krajiny. Za tím účelem nejen vymezuje plochy s rozdílným způsobem 

využití, plochy a koridory veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací, prvky 

ÚSES, apod., ale jeho povinností je také vytvořit podmínky pro trvale udržitelný 

rozvoj. Součástí řešení je vytvoření podmínek pro dopravní a technickou 

obsluhu, mimo jiné též pro realizaci místních a obslužných komunikací, chodníků 

a pěších tras, cyklotras, hipostezek, apod. a to způsobem mj. zajišťujícím 

vysokou průchodnost krajiny, a to i ve smyslu pohybu obyvatel či návštěvníků 

dotčeného území. 

 Požadavek na umístění dopravní infrastruktury přednostně na pozemky města 

není akceptovatelný. Územní plán nevymezuje zastavitelné plochy způsobem 

přiřazujícím preferenčně určité způsoby využití určitým vlastníkům, tedy např. 

zastavitelné plochy bydlení soukromým subjektů / občanům a plochy nutné 

veřejné infrastruktury městu (případně naopak). Územní plán hledá a prověřuje 

optimální řešení a vymezuje plochy dle zásad, úkolů a cílů územního plánování 

způsobem nejlépe zohledňujícím konkrétní podmínky v území. Tento princip se 
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pak promítá do celkové koncepce územního plánu i do jeho jednotlivých 

koncepcí a řešení. 

 Řešení navržené podatelkou na posun dopravního napojení zastavitelné plochy 

Z.M3 dále na sever mimo zastavěné území města není v souladu se stanovenou 

urbanistickou koncepcí. Zde si nutno uvědomit, že zmiňovaná zastavitelná 

plocha Z.M3, z naprosté většiny přebíraná z řešení z dosavadní územně 

plánovací dokumentace, je dopravně obsloužitelná de facto z několika málo míst 

a to většinou na její jihovýchodní straně – z ulice Luční, Rovné a Pod Vodojem. 

Další napojení z ulice Okrajové je vzhledem k tamní vysoké hustotě zástavby a 

nedostatečně dimenzovaným uličním profilům se špatnými rozhledovými poměry 

velice problematické. Dále k severozápadu pak dopravní napojení zcela 

absentuje, maximálně zde lze realizovat pěší průchody z oblasti Kaštánek 

(přesně z okolí spojení ulic Kaštánky, U Lípy a Vrchovinská). Z tohoto pohledu 

jednoznačně vyplývá potřeba zajistit dopravní napojení a současně i samotnou 

průchodnost územím co nejblíže, resp. nejjižněji, což je právě obsahem 

územního plánu. Takovýmto řešením bude zajištěno, že budoucí zástavba 

v zastavitelné ploše Z.M3 (ale i zastavitelné ploše Z.M2) bude organicky 

napojena na stávající zástavbu, bude pokračovat pokračování zástavby v lokalitě 

František. Naproti tomu vznesený požadavek na zajištění dopravní obslužnosti 

zastavitelné plochy Z.M3 mimo zastavěné území na samotném severním okraji 

města by bylo pokračováním urbanisticky velmi nevhodného vývoje podél 

západní strany této zastavitelné plochy spočívající v absenci dostatečně 

dimenzovaného dopravního napojení (tj. dopravní propojení ve východo-

západním směru). 

 Pro úplnost nutno dodat, že v průběhu pořizování územního plánu byla 

zpracována, schválena a zaevidována územní studie Dubinky – František: 

 

 Tato studie, stejně jako územní plán, vycházela při návrhu koncepce dopravní 

infrastruktury z hodnot, limitů a možností řešeného území – zejména ze 

stávajících vstupů do území, někde komfortních, jinde např. jen pouze průchod 
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pro pěší. Tyto vstupy jsou pak zřejmé z obrázku uvedeného výše. Podatelkou 

zmiňovaný průchod přes její pozemky byl dán již předchozím návrhem 

a následnou realizací zástavby v ulici Kaštánky, jak je například patrné při 

náhledu do evidence katastru nemovitostí. 

 Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět, neboť by došlo k nesouladu 

s celkovou urbanistickou koncepcí a k porušení zásad, úkolů a cílů územního 

plánování. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 240 / č. ev. 3279

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje částečně. 

Odůvodnění Námitka požaduje „zrušení plochy pro ochrannou izolační zeleň podél 

navrhované přeložky silnice III/01422…“ a nahrazení této plochy plochou pro 

nízkopodlažní zástavbu. Vymezené plochy veřejných prostranství a zeleně jsou 

nedílnou součástí celkové koncepce územního plánu, zvláště pak koncepce 

dopravní obsluhy a koncepce ochrany přírody a krajiny. Dotčené plochy a jejich 

vymezení jsou zásadními prvky urbanistické koncepce. Veřejný zájem je v tomto 
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případě nesporný a vztahuje se k zajištění dopravní obsluhy, kvalitního životního 

prostředí v místě a podmínek pro udržitelný rozvoj území. Způsob vymezení 

dává předpoklady pro zajištění a udržení kvalitního životního prostředí všech 

obyvatel lokality a nesporně lze takto definovaný veřejný zájem nadřadit nad 

individuální zájem jednotlivce.  

 Námitce se vyhovuje pouze částečně z důvodu nesouladu s celkovou koncepcí 

územního plánu, definovanou a zpřesněnou v urbanistické koncepci, koncepci 

veřejné infrastruktury a koncepci ochrany přírody a krajiny. Zrušení dotčené 

plochy by vedlo k možnému zhoršení životního prostředí obyvatel lokality, což lze 

hodnotit jako narušení environmentálního pilíře a ohrožení rozvoje území.  

 Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 241 / č. ev. 3285

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka požaduje vymístění přeložky silnice III/01422 z územním plánem 

vymezené trasy a ploch a její umístění do jedné ze dvou navrhovaných 

alternativních tras.  

 Návrh přeložky silnice III/01422 způsobem daným v návrhu územního plánu byl 

proveden na základě důkladného posouzení stavu území, jeho rozvojových 

možností i potřeb vymezených zastavitelných ploch. Bylo zvoleno řešení tvořící 

nosný prvek pro dopravní obsluhu navazujících zastavitelných ploch a zároveň 

zajišťující dopravní obsluhu příslušející silnici III/01422. Toto řešení současně 

vychází z původního řešení obsaženém v Územním plánu sídelního útvaru. 

 Navržené řešení minimalizuje zásah do práv vlastníků a dává předpoklady 

ekonomicky únosného řešení. Jiné umístění dotčené silnice by znamenalo 

zdvojení dopravního systému, neboť v rámci vymezených zastavitelných ploch 

by nutně musela být umístěna páteřní dopravní komunikace v parametrech 

veřejného prostranství zajišťujícího obsluhu ploch bydlení. Přeložka III/01422 je 

vedena snahou eliminovat průjezd stávající obytnou čtvrtí. Nová trasa sice také 

prochází navrhovanou zástavbou obytných domů, ale v příznivějším profilu, je 

ochráněna izolační zelení, délka průjezdu budoucím zastavěným územím je 

výrazně kratší a zároveň obsluhuje přilehlé lokality, které je nutné napojit na 

silniční síť. 

 Součástí jakéhokoliv řešení, které vymezuje plochy pro výstavbu, musí být také 

řešení dopravní a technické infrastruktury, systému zeleně a ostatní veřejné 
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vybavenosti. Možnosti alternativních řešení prezentovaných podatelkou se 

v těchto souvislostech ukazují jako sporné, neekonomické a zatěžující vlastníky 

nad únosnou míru. 

 Řešení navržené podatelkou není v souladu se stanovenou urbanistickou 

koncepcí. Její požadavek na posun dopravního napojení zastavitelné plochy 

Z.M3 dále na sever mimo zastavěné území města není v souladu se stanovenou 

urbanistickou koncepcí. Zde si nutno uvědomit, že zmiňovaná zastavitelná 

plocha Z.M3, z naprosté většiny přebíraná z řešení z dosavadní územně 

plánovací dokumentace, je dopravně obsloužitelná de facto z několika málo míst 

a to většinou na její jihovýchodní straně – z ulice Luční, Rovné a Pod Vodojem. 

Další napojení z ulice Okrajové je vzhledem k tamní vysoké hustotě zástavby a 

nedostatečně dimenzovaným uličním profilům se špatnými rozhledovými poměry 

velice problematické. Dále k severozápadu pak dopravní napojení zcela 

absentuje, maximálně zde lze realizovat pěší průchody z oblasti Kaštánek 

(přesně z okolí spojení ulic Kaštánky, U Lípy a Vrchovinská). Z tohoto pohledu 

jednoznačně vyplývá potřeba zajistit dopravní napojení a současně i samotnou 

průchodnost územím co nejblíže, resp. nejjižněji, což je právě obsahem 

územního plánu. Takovýmto řešením bude zajištěno, že budoucí zástavba 

v zastavitelné ploše Z.M3 (ale i zastavitelné ploše Z.M2) bude organicky 

napojena na stávající zástavbu, bude pokračovat pokračování zástavby v lokalitě 

František. Naproti tomu vznesený požadavek na zajištění dopravní obslužnosti 

zastavitelné plochy Z.M3 mimo zastavěné území na samotném severním okraji 

města by bylo pokračováním urbanisticky velmi nevhodného vývoje podél 

západní strany této zastavitelné plochy spočívající v absenci dostatečně 

dimenzovaného dopravního napojení (tj. dopravní propojení ve východo-

západním směru). 

  Současně lze rovněž na obecné rovině dodat, že stejně jako plní místní a 

účelové komunikace dopravní řešení uvnitř sídel, silnice III. tříd jsou pak určeny k 

vzájemnému spojení obcí nebo jejich napojení na ostatní pozemní komunikace. 

Jejich vymístěním mimo sídla, jak je v námitce de facto požadováno, by se tak 

zcela vytratil jejich smysl a význam. V tomto pohledu pak ani nelze mluvit o 

tranzitní dopravě přeložky III/01422, neboť vzhledem k velikosti obce Přibyslav 

nelze v případě realizace přeložky silnice III/01422, která nutno podotknout je 

v návrhu územního plánu vedena pouze jako územní rezerva, předpokládat, že 

by v předmětné lokalitě generovala významné dopravní zatížení (jen v ploše 

Z.M3 zpracovaná územní studie předpokládá 150 rodinných domů). Rovněž 

nelze souhlasit s argumentem podatelky, že silnice III/01244 slouží pro tranzitní 

dopravu nákladních a osobních automobilů a autobusů mimo Nové Město nad 

Metují. 

 Jako zavádějící se dá označit názor podatelky, že zajištěním dopravní 

obslužnosti plochy Z.M3 mimo jiné i přes plochu Z.M2 (jejími slovy „soukromé 

zájmy majitelů pozemků ploch Z.M3“) budou výrazně omezeny vlastnická práva 
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majitelů pozemků a staveb na plochách Z.M2 a v obytných zónách ulic Kaštánky 

a Dubinky. Přijmutím a zobecněním tohoto názoru by nastala absurdní situace, 

kdy by byl prakticky jakýkoliv rozvoj sídel znemožněn, protože nové zastavitelné 

lokality, v souladu se stavebním zákonem navazující na stávající zastavěné 

území, by musely být nutně rovněž dopravně napojovány na a do stávajícího 

sídla. Případný možný rozvoj by pak mohl být představován pouze oddělenými, 

izolovanými „satelity“, což by ovšem bylo v rozporu se základními principy, úkoly 

a cíli územního plánování. 

 V námitce navržené alternativní řešení řeší možné alternativy přeložky silnice 

III/01422, nicméně neřeší (Alt. B) či téměř neřeší (Alt. A) dopravní obslužnost 

lokality Z.M3 a upřednostňuje tak soukromá práva podatelky nad celkovou 

koncepcí rozvoje území. 

 Z výše uvedených důvodů nelze námitce vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 242 / č. ev. 3266

Podatel Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 Celé území řešené územním plánem Nové Město nad Metují 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Námitka rozporuje zařazení BPEJ do bonitních tříd ZPF. Součástí námitky je 

rovněž vyjádření Ministerstva životního prostředí ze dne 13. 12. 2013 k věcné 

chybě vyhlášky č. 48/2011. 

 Námitka byla prověřena, bonitní třídy uváděné v územním plánu byly prověřeny 

ve vazbě na BPEJ dle aktuálních územně analytických podkladů se závěrem, že 

ve vymezení bonitních tříd a BPEJ došlo v průběhu projednávání územního 

plánu ke změně, zřejmě na základu podnětu podatelky zaslaném Ministerstvu 

životního prostředí. Na základě aktuálních územně analytických podkladů jsou 

tedy přepracovány příslušné části územního plánu. 
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 Nelze však souhlasit s podatelkou, že návrh územního plánu dostatečně 

neprověřil pravý stav věci a uvedl tak dotčené orgány i veřejnost v omyl, což 

dokládá i k námitce přiložená kopie vyjádření Ministerstva životního prostředí, 

které je ze 13. 12. 2013. Předmětná aktualizace územně analytických podkladů 

tak neproběhla před konáním veřejného projednání a proto se tato skutečnost 

nemohla projevit v návrhu územního plánu určeného pro veřejné projednání 

podle ustanovení § 52 stavebního zákona a už vůbec ne v návrhu pro společné 

jednání podle ustanovení § 50 stavebního zákona. V souladu se stavebním 

zákonem se dotčené orgány i veřejnost následně mohly vyjádřit k provedené 

úpravě v rámci opakovaného veřejného projednání. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 243 / č. ev. 3260

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 Celé území řešené územním plánem Nové Město nad Metují 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Námitka rozporuje zařazení BPEJ do bonitních tříd ZPF. Součástí námitky je 

rovněž vyjádření Ministerstva životního prostředí ze dne 13. 12. 2013 k věcné 

chybě vyhlášky č. 48/2011. 

 Námitka byla prověřena, bonitní třídy uváděné v územním plánu byly prověřeny 

ve vazbě na BPEJ dle aktuálních územně analytických podkladů se závěrem, že 

ve vymezení bonitních tříd a BPEJ došlo v průběhu projednávání územního 

plánu ke změně, zřejmě na základu podnětu podatelky zaslaném Ministerstvu 

životního prostředí. Na základě aktuálních územně analytických podkladů jsou 

tedy přepracovány příslušné části územního plánu. 

 Nelze však souhlasit s podatelem, že návrh územního plánu dostatečně 

neprověřil pravý stav věci a uvedl tak dotčené orgány i veřejnost v omyl, což 

dokládá i k námitce přiložená kopie vyjádření Ministerstva životního prostředí, 
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které je ze 13. 12. 2013. Předmětná aktualizace územně analytických podkladů 

tak neproběhla před konáním veřejného projednání a proto se tato skutečnost 

nemohla projevit v návrhu územního plánu určeného pro veřejné projednání 

podle ustanovení § 52 stavebního zákona a už vůbec ne v návrhu pro společné 

jednání podle ustanovení § 50 stavebního zákona. V souladu se stavebním 

zákonem se dotčené orgány i veřejnost následně mohly vyjádřit k provedené 

úpravě v rámci opakovaného veřejného projednání. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 244 / č. ev. 3338

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 Celé území řešené územním plánem Nové Město nad Metují 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitka se vyhodnocuje jako připomínka. 

Odůvodnění Vzhledem ke skutečnosti, že podání neprokazuje konkrétní dotčení vlastnických 

práv podatele a vzhledem k vysoké obecnosti obsahu písemnosti se písemnost 

nazvaná „Námitka“ vyhodnocuje jako obecná připomínka. Blíže viz kapitola 

Vyhodnocení připomínek tohoto opatření obecné povahy. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

 

 



strana 523 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

  

Námitka č. 245 / č. ev. 3348

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 Celé území řešené územním plánem Nové Město nad Metují 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitka se vyhodnocuje jako připomínka. 

Odůvodnění Vzhledem ke skutečnosti, že podání neprokazuje konkrétní dotčení vlastnických 

práv podatele a vzhledem k vysoké obecnosti obsahu písemnosti se písemnost 

nazvaná „Námitka“ vyhodnocuje jako obecná připomínka. Blíže viz kapitola 

Vyhodnocení připomínek tohoto opatření obecné povahy.  

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 246 / č. ev. 3336

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 Celé území řešené územním plánem Nové Město nad Metují 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhodnocuje jako připomínka   

Odůvodnění Vzhledem ke skutečnosti, že podání neprokazuje konkrétní dotčení vlastnických 

práv podatele a vzhledem k vysoké obecnosti obsahu písemnosti se písemnost 

nazvaná „Námitka“ vyhodnocuje jako obecná připomínka. Blíže viz kapitola 

Vyhodnocení připomínek tohoto opatření obecné povahy.  

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 247 / č. ev. 3349

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 Celé území řešené územním plánem Nové Město nad Metují 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhodnocuje jako připomínka   

Odůvodnění Vzhledem ke skutečnosti, že podání neprokazuje konkrétní dotčení vlastnických 

práv podatele a vzhledem k vysoké obecnosti obsahu písemnosti se písemnost 

nazvaná „Námitka“ vyhodnocuje jako obecná připomínka. Blíže viz kapitola 

Vyhodnocení připomínek tohoto opatření obecné povahy.  

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 248 / č. ev. 3314

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 Celé území řešené územním plánem Nové Město nad Metují 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhodnocuje jako připomínka   

Odůvodnění Vzhledem ke skutečnosti, že podání neprokazuje konkrétní dotčení vlastnických 

práv podatele a vzhledem k vysoké obecnosti obsahu písemnosti se písemnost 
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nazvaná „Námitka“ vyhodnocuje jako obecná připomínka. Blíže viz kapitola 

Vyhodnocení připomínek tohoto opatření obecné povahy.  

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 249 / č. ev. 3298

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 Celé území řešené územním plánem Nové Město nad Metují 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhodnocuje jako připomínka   

Odůvodnění Vzhledem ke skutečnosti, že podání neprokazuje konkrétní dotčení vlastnických 

práv podatele a vzhledem k vysoké obecnosti obsahu písemnosti se písemnost 

nazvaná „Námitka“ vyhodnocuje jako obecná připomínka. Blíže viz kapitola 

Vyhodnocení připomínek tohoto opatření obecné povahy.  

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 250 / č. ev. 3282

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka požaduje změnu vymezení plochy zeleně vymezené podél zastavitelné 

plochy Z.M1 tak, aby tato zeleň byla celá umístěná na pozemcích obce/města. 

  Vymezené plochy zeleně jsou nedílnou součástí celkové koncepce územního 

plánu, zvláště pak urbanistické koncepce, koncepce dopravní obsluhy a 

koncepce ochrany přírody. Způsob vymezení dává předpoklady pro zajištění a 

udržení kvalitního životního prostředí všech obyvatel lokality a nesporně lze takto 

definovaný veřejný zájem nadřadit nad individuální zájem jednotlivce.  

 Námitce se nevyhovuje z důvodu nesouladu s celkovou koncepcí územního 

plánu, definovanou a zpřesněnou v urbanistické koncepci, koncepci veřejné 

infrastruktury a koncepci ochrany přírody a krajiny. Tato koncepce v předmětné 

lokalitě nevychází z vlastnických vztahů, jak tvrdí podatel, ale z existence 

stávajících inženýrských, přesněji z nadzemního vedení vysokého napětí (viz 

např. koordinační výkres). 

 Koncepce vychází z předpokladu, že východně od silnice I/14 bude i v budoucnu 

pod vedením vysokého napětí volný prostor (byť jsou zde zachovány funkce OM 

– občanské vybavení – komerční zařízení malá a střední a funkce BI – 

v rodinných domech – městské, které vycházejí z řešení v původním Územním 

plánu sídelního útvaru) a právě na tento prostor přímo navazuje i pás zeleně na 

druhé - západní straně silnice I/14. Ve skutečnosti by bylo ideální řešení zelený 

pás vymezit ještě více severně (tj. plně využít nezastavitelný prostor 

v ochranném pásmu elektrického vedení – viz Koordinační výkres tohoto 

opatření obecné povahy), ale v návrhu je zvolen kompromis, kdy severní strana 

zeleného pásu končí přímo pod vedení vysokého napětí a jižní strana zeleného 

pásu končí na úrovni, kdy na východní straně silnice I/14 začíná oplocení areálu 

Městského střediska sociálních služeb Oáza. 
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 Nelze souhlasit s podatelem, že navržené řešení je v rozporu se základním 

ústavním právem na ochranu soukromého majetku a principu proporcionality. 

Vedle výše uvedeného jasného odůvodnění navrženého řešení vycházejícího ze 

stávajícího stavu území je nutné zmínit obecnou skutečnost, že majitel určitých 

pozemků nemá právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy, 

které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům. Naopak lze zmínit 

ústavní právo územních samosprávných celků na samosprávu při rozhodování o 

rozvoji svého území. Jinými slovy do samostatné působnosti obce na základě 

zvláštních zákonů patří mj. též schvalování územně plánovací dokumentace. 

Rozhodování o rozvoji spravovaného území tedy patří mezi základní práva 

územní samosprávy (viz čl. 8 a čl. 100 Ústavy České republiky). 

 Rovněž lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 28. 3. 2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 251 / č. ev. 3283

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Zejména plocha Z.M1, v zásadě však obecně platné pro celé řešené území. 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka požaduje prověření vymezené zastavitelné plochy Z.M1 více než jednou 

územní studií (US 2), což podatel dále zobecňuje pro územní studie obecně. 

 Stanovení podmínek prověření území formou územních studií je zvoleno ve 

zvláště odůvodněných případech a zásadně zahrnuje ucelené zastavitelné 

plochy, případně plochy navazující. Segmentace zastavitelných ploch k prověření 

více dílčími studiemi je nežádoucí, neboť cílem územní je zejména prověření 

souvislostí, návazností, kompozičních principů, dopravní a technické obsluhy, 

řešení veřejných prostranství, atd., což by při segmentaci území na dílčí studie 

nebylo proveditelné. Podání obsahuje také základní rozpor v účelu územní 

studie, ta je územně plánovacím podkladem na rozdíl od územního plánu, který 

je územně plánovací dokumentací. Územní plán stanovuje koncepci rozvoje 

území, územní studie prověřuje možná řešení koncepčně definovaná územním 

plánem. Zpracovaná územní studie vložená do evidence územně plánovací 

činnosti pak je podkladem pro rozhodování v území, od něhož se správní orgán 

může v odůvodněných případech odchýlit (na rozdíl od územního plánu, který je 

závazný v celém rozsahu). 

 Nelze souhlasit s názorem podatele (ničím nedoložený), že návrh územního 

plánu podmiňuje zpracování územní studie zpracovatelem územního plánu, ani 

že podmínka zpracování územní studie v tomto rozsahu představuje celkovou 

blokaci území. 
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 Pro úplnost je možné dodat, že podatelem navržené řešení, tj. rozdělení 

zastavitelné plochy Z.M1 na tři plochy s podmínkou zpracování tří územních 

studií, by stejně implikovalo nutnost tyto územní studie mezi sebou velmi úzce 

koordinovat a především zpracovávat současně – nutnost zajištění koordinace 

dopravní i technické infrastruktury, řešení likvidace dešťových vod ze 

zpevněných ploch, vymezování dostatečných ploch veřejných prostranství apod. 

Jejich rozdělení do samostatných územních studií by tak bylo spíše formální 

záležitostí a při odlišných zpracovatelích (což je potenciální možnost) 

jednotlivých studií by přinášelo i možné riziko a komplikace v zajištění výše 

zmíněné dostatečné koordinace mezi jednotlivými studiemi. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

  

Námitka č. 252 / č. ev. 3284

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Celé území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují dotčené návrhem přeložky 

silnice I/14. 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje  

Odůvodnění Námitka požaduje dodržení souladu vymezeného koridoru pro přeložku silnice 

I/14 se způsobem vymezení v platných Zásadách územního rozvoje KhK. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací Zásadami územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. Při jejím vymezení jsou respektovány požadavky 

ochrany krajiny, životního prostředí a principy udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 
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územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 
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zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a že návrh územního plánu Nové Město nad 

Metují toto vymezení respektuje. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 
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dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

Po prověření podané námitky lze konstatovat, že koridor dopravní infrastruktury 

vymezený v územní plánu pro přeložku silnice I/14 je po celé své délce plně 

v souladu se ZÚR, respektive po celé délce nikde nevybočuje z 300 m širokého 

koridoru DS4p vymezeného v ZÚR pro tuto veřejně prospěšnou stavbu. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 253 / č. ev. 3280

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

Celé území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují 
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka rozporuje stanovené podmínky prostorového uspořádání ploch BH, BI, 

BV, u nichž namítá regulaci nad stanovený rámec bez odůvodnění. Požaduje 

provádět regulaci pouze v mezích zákona. 

 Návrh územního plánu ve výrokové části v kapitole 6. STANOVENÍ PODMÍNEK 

PRO VYUŽITÍ PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ, zvláště pak 

v kapitole 6.2 Plochy s rozdílným způsobem využití stanovuje podmínky pro 

přípustné dělení pozemků tak, že uvádí přípustné minimální velikosti 

oddělovaných pozemků (1500 m2 u ploch BH, 700 m2 u ploch BI, 1000 m2 u 

ploch BV), výšky zástavby uvádí jako maximální, procenta zeleně jako minimální. 

Tím dává dostatečný prostor pro variabilitu uspořádání a pro uplatnění 

individuálních požadavků investorů a majitelů nemovitostí. Zvolený způsob 

ochrany území před nežádoucí fragmentací a výškovými, či funkčními excesy je 

zcela v souladu s platnou legislativou, zejména s ustanovením § 43 stavebního 

zákona, I. část odst. 1 písm. f) přílohy 7 k vyhlášce 500/2006 Sb. a vyhláškou č. 

501/2006 Sb., i s metodickými pokyny řídícího orgánu (Ministerstvo pro místní 

rozvoj ČR). Takto definované podmínky zajišťují nutnou ochranu krajinného rázu, 

průchodnost krajiny, retenci území, rovněž také ochranu kulturních a historických 

hodnot, zejména pohledových a kompozičních souvislostí s MPR – jinými slovy 

zajišťují předpoklady pro kvalitní rozvoj sídla, účelné využití a prostorové 

uspořádání území. 

 Uvolnění podmínek by vedlo k živelnosti v území a k nemožnosti uplatnit žádoucí 

ochranné principy příslušnými správními orgány. Důsledkem by rovněž byla 

naprostá nejistota, jakým způsobem se bude to které území vyvíjet, což by mělo 

velice negativní dopad na právní jistoty vlastníků pozemků uvnitř i v okolí 

předmětných ploch. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 254 / č. ev. 3281

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhodnocuje jako připomínka. 

Odůvodnění Vzhledem ke skutečnosti, že podání neprokazuje konkrétní dotčení vlastnických 

práv podatele, se písemnost nazvaná „Námitka“ vyhodnocuje jako připomínka 

k návrhu územního plánu. Blíže viz kapitola Vyhodnocení připomínek tohoto 

opatření obecné povahy.  

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 255 / č. ev. 3310

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje – územní rezerva je z návrhu územního plánu vypuštěna. 

Odůvodnění Zpracovatel posoudil potřebnost dotčené územní rezervy se závěrem, že pro 

zajištění udržitelného rozvoje území není vymezení územní rezervy pro rozvoj 

funkcí bydlení nezbytné. Na základě toho byla dotčená územní rezerva z návrhu 

územního plánu vypuštěna bez náhrady. 

 Pro úplnost je možné dodat, že shodný požadavek uplatnil i vlastník přímo 

dotčených pozemků, což bylo při vyhodnocování této námitky bráno v úvahu. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 256 / č. ev. 3287

Podatel Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 Celé území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění Námitka podatele namítá skutečnost, že Návrh územního plánu Nové Město nad 

Metují nebyl posouzen, vyhodnocen a projednán v souladu se zákonnými 

předpisy a že v návrhu nebylo respektováno schválené zadání územního plánu. 

 Námitka byla prověřena se závěrem, že návrh územního plánu byl zpracován 

v souladu se schváleným zadáním územního plánu.  

 Schválené zadání územního plánu požaduje v kapitole „M. Požadavky na 

vyhodnocení vlivu územního plánu na životní prostředí a udržitelný rozvoj území, 

pokud dotčený orgán ve svém stanovisku k návrhu zadání uplatnil požadavek na 

zpracování vyhodnocení z hlediska vlivů na životní prostředí nebo pokud 

nevyloučil významný vliv na evropsky významnou lokalitu či ptačí oblast“, aby 

bylo provedeno vyhodnocení vlivů územního plánu na vyvážený vztah územních 

podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost 

společenství obyvatel území a aby součástí tohoto vyhodnocení bylo posouzení 

vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 

životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, zpracované podle 

přílohy stavebního zákona, a posouzení vlivu na evropsky významnou lokalitu 

Peklo. 

 Územní plán byl v souladu se zadáním posouzen z hlediska vlivů na udržitelný 

rozvoj území a na životní prostředí (zpracovatel p.g. Jiří Maňour, CSc., RNDr. 

Milada Maňourová, Praha, únor 2013), součástí posouzení je také kapitola 3.2.1. 

Ochrana životního prostředí na mezinárodní úrovni, v níž je konstatováno, že: 

„Na území Nového Města n.M. zasahuje svým západním výběžkem evropsky 

významná lokalita (EVL) CZ0524047 Peklo, vyhlášená Nařízením vlády č. 

132/2005 Sb. Z celkové rozlohy 474,2281 ha vstupuje na správní území města 

jen malou částí, která ale přiléhá až k východnímu okraji zástavby Nového Města 

n.M. (viz obr. 2), kde limit tvoří hranice lesa, resp. ulice Československé armády, 

pokračující jako silnice do Přibyslavi a ulice U Lesa zhruba k chodníku mezi 

ulicemi U Lesa a V Aleji mezi domy č.p. 712 a 713“. V kapitole 6. posouzení se 

konstatuje, že: „Evropsky významná lokalita Peklo je morfologicky uzavřená část 

přírody, do které vlivy z okolí, alespoň v řešeném území a jeho bližším okolí, 

mohou pronikat jen velmi obtížně a nepřímo. Toho si byli vědomi i pracovníci 

MŽP, kteří jeho ohraničení zavedli až k zastavěnému území města. Mírné 

rozšíření zástavby navržené jako rozvojová plocha Z.M4 je pro 3 rodinné domy 

na ploše cca 0,3 ha s pásem veřejné zeleně oddělující zástavbu od území EVL 

na ploše cca 0,37 ha. Pro chráněná společenstva ani prioritně chráněný druh 

mechu šikoušek zelený tato rozvojová plocha ani další rozvojové plochy návrhu 

ÚP nepřinášejí nebezpečí ovlivnění“. V kapitole 7.1 je dále konstatováno, že: 

„Nový návrh přeložky silnice III. třídy na Přibyslav je nutno uvítat z hlediska 

ochrany přírody, i když je zatím předložen ve formě územní rezervy, protože by 

odvedla část provozu od okraje EVL a PR Peklo v ulici U Lesa a v jejím 

pokračování severně od ulice Československé armády“, v kapitole 10. je 

konstatováno, že: „Nejdůležitějším článkem ochrany přírody je nesporně EVL 
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Peklo, jehož území je limitováno a prakticky odděleno od vnějších negativních 

vlivů z funkcí města okrajem hlubokého a srázného údolí Metuje, zahloubeného 

do krystalických břidlic při okraji křídové tabule, zarovnané a snížené erozní 

činností již v průběhu terciéru a starších fází kvartéru. Morfologické omezení 

působí rovněž jako omezení svébytných typů rostlinných společenstev vázaných 

na svahy a srázy údolí a nivu v jeho dně. Území EVL je mimo patrný dosah vlivů 

z rozvojových záměrů, i když jedna z rozvojových ploch Z.M4 se nachází v 

blízkosti hranic EVL. Respektovány jsou i další formy ochrany přírodních hodnot 

území, týkajících se významných krajinných prvků požívajících obecné ochrany v 

souladu s ustanovením zákona č. 114/1992 Sb. v platném znění: údolní nivy a 

toku Metuje, lesů a remízů, ale také solitérních stromů a jejich skupin, včetně 

návrhů výsadby nových alejí podél navrhovaných komunikací”. 

 Na základě výše uvedeného pak Krajský úřad Královehradeckého kraje ve svém 

stanovisku č.j. 20625/ZP/2012-KP, ze dne 19. 12. 2012 (vyřizuje Ing. 

Kropáčková) konstatuje, že: „Návrh územního plánu Nové Město nad Metují 

nemůže mít významný vliv na evropsky významné lokality uvedené v nařízení 

vlády č. 208/2012 Sb., o vyhlášení evropsky významných lokalit zařazených do 

evropského seznamu nebo vyhlášené ptačí oblasti ve smyslu zákona. Území 

evropsky významné lokality Peklo – kód lokality CZ0524047 je návrhem 

územního plánu respektováno a tato lokalita nebude dotčena“. 

 Schválené zadání územního plánu definuje v kapitole A. mj. požadavek „vytvářet 

podmínky pro zvyšování bezpečnosti a plynulosti dopravy, ochrany a 

bezpečnosti obyvatelstva a zlepšování jeho ochrany před hlukem a emisemi …“, 

v kapitole H. mj. požadavek „zastavitelné plochy pro bydlení bude územní plán 

umísťovat mimo území, u něhož bude předpoklad zasažení nadlimitními 

hladinami hluku, případně v těchto územích stanoví podmínečně přípustné 

využití ploch, které bude zaručovat dosažení přijatelných hladin hluku v 

chráněných venkovních prostorech“. Tyto podmínky návrh územního plánu 

respektuje a promítá do urbanistické koncepce, koncepce veřejné infrastruktury a 

koncepce ochrany přírody. Nikde v zadání není opora pro tvrzení žadatele, že 

zadání „nedovoluje zvyšování hluku a imisí“.  

 Vyhodnocení vlivu návrhu územního plánu na zemědělský půdní fond bylo 

prověřeno, bonitní třídy uváděné v územním plánu byly prověřeny ve vazbě na 

BPEJ dle aktuálních územně analytických podkladů se závěrem, že ve vymezení 

bonitních tříd a BPEJ došlo v průběhu projednávání územního plánu ke změně, 

zřejmě na základu podnětu podatelky zaslaném Ministerstvu životního prostředí. 

Na základě aktuálních územně analytických podkladů budou tedy přepracovány 

příslušné části územního plánu. 

 Z výše uvedených důvodů se námitka považuje za neopodstatněnou a 

nevyhovuje se jí. 
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Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 257 / č. ev. 3262

Podatel Zástupce veřejnosti – Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 

01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění Námitka zástupce veřejnosti podaná v procesu veřejného projednání návrhu 

územního plánu Nové Město nad Metují uplatňuje nesouhlas  

- s principem „aby se veřejná zeleň a veřejné prostory vytěsňovali z centrální 

části města na jeho okraj“  

- s umísťováním zeleně a veřejných prostor na soukromých pozemcích místo 

na pozemcích městských 

- s tím, aby stávající pozemky městské zeleně byly návrhem územního plánu 

určovány k budování komerčních objektů, přičemž v okolí jsou pozemky 

navržené k vyvlastnění 

- s tím, „aby komunikace (ul. Dubinky) byly navrhovány ve variantách 

poškozujících nepřiměřeně práva vlastníků“ 
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 Dále jsou v námitce vzneseny tyto požadavky: 

- začlenit do prostoru bývalých kasáren a autoparku plochy veřejné zeleně, 

popř. veřejné plochy, zrušit návrh parkovacího domu, obchodu, nevýrobních 

služeb s byty 

- změnit územní plán tak, aby byly plochy zeleně přednostně umisťovány na 

městské, resp. státní pozemky a komunikace 

- změnit územní plán tak, aby nedocházelo k omezování vlastnických práv 

osob vlastnící pozemky mezi Novým Městem nad Metují a Vrchovinami 

umístěním veřejné zeleně, veřejného prostoru nebo komunikace 

 Zástupce veřejnosti zároveň konstatuje, že je „proti tomu, aby docházelo k 

omezování vlastnických práv osob vlastnící pozemky mezi Novým Městem (od 

Malecí) a Vrchovinami pro veřejnou zeleň, veřejný prostor nebo komunikace, 

když v těsném neb blízkém sousedství jsou nezastavěné městské pozemky se 

zelení určeny územním plánem ke komerční či občanské výstavbě a na zajištění 

nadmístní i místní dopravy a propojení zeleně jsou vlastníky nabízeny více než 

rovnocenné varianty řešení“. 

 Pořizovatel se nejprve zabýval analýzou legitimnosti tohoto podání jakožto 

podání zástupce veřejnosti. 

 Námitka zástupce veřejnosti je sporná z hlediska legitimity podání, neboť 

k námitce předložené v rámci veřejného projednání byly připojené podpisové 

archy veřejnosti podepsané občany v souvislosti s uplatněním věcně shodné 

připomínky v rámci společného jednání. Již zde se podatel dopustil chybného 

postupu. Zástupce veřejnosti na základě zmocnění podle § 23 stavebního 

zákona neuplatňuje připomínku, ale podává proti návrhu ÚP námitku na základě 

věcně shodné připomínky. Námitky proti návrhu ÚP lze podávat pouze v řízení 

podle ustanovení § 52 stavebního zákona, nikoliv v řízení podle ustanovení § 50 

stavebního zákona. V této fázi lze uplatnit toliko připomínky. Připomínky k návrhu 

ÚP pro společné jednání může uplatnit každý, avšak sám za sebe, nikoliv 

prostřednictvím zástupce veřejnosti. V rámci vyhodnocení připomínek ze 

společného jednání pak pořizovatel vážil dobrou víru podepsaných občanů 

zmocňujících zástupce veřejnosti a v rámci ochrany této dobré víry pak s 

odkazem na ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů akceptoval předmětné podání, jako kdyby občané 

podali tuto připomínku každý sám za sebe. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují jeden řádek, 

kde se nepodařilo identifikovat jméno a příjmení, a to i přes skutečnost, že na 

podpisových arších je u příslušných sloupců „Jméno“ a „Příjmení“ uveden pokyn 

„hůlkovým písmem“. Ve snaze maximálně šetřit práva občanů byl použit registr 

obyvatel, který by pomohl danou osobu identifikovat, nicméně na dané adrese 

nikdo se jménem, které by šlo ztotožnit se jménem na podpisovém archu, k 
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pobytu hlášen není. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem k celkovému počtu 

občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic nemění na splnění 

požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Pořizovatel se tedy nejprve soustředil na tento aspekt podané námitky – zda 

podaná námitka zástupce veřejnosti odpovídá tomu, k čemu jej občané zmocnili. 

 Zde byl shledán rozpor mezi dokumentem, pro který byl zástupce veřejnosti 

zmocněn a dokumentem uplatněným při veřejném projednání. Dotčená podání 

jsou co do textové části a popisu problému v zásadě shodná - přes rozdílnost 

textu, který podepsali občané jakožto věcně shodnou připomínku, s textem 

podaným zástupcem veřejnosti jako námitku v rámci veřejného projednání, lze 

učinit závěr, že podstata zůstala zachována a námitku zástupce veřejnosti lze 

akceptovat. Zásadní rozdílnost lze ale spatřovat v grafických přílohách zmocnění 

a podané námitky, což ilustrují níže uvedené obrázky: 

 Nad digitální katastrální mapou georeferencovaná příloha zmocnění zástupce 

veřejnosti v rámci společného jednání: 
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 Nad digitální katastrální mapou georeferencované podání zástupce veřejnosti v 

rámci veřejného jednání (zde přiloženy již pouze kopie podpisů): 
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 Přímé porovnání jednotlivých koridorů (v rámci společného jednání občané 

podepisovali podpisovou listinu odkazující se na přílohu č. 1, která byla přiložena 

v těsné blízkosti podpisové listiny a na které byl vyznačen koridor, který je zde 

vyveden modrou barvou; v rámci veřejného projednání zástupce veřejnosti 

předložil jako návrh řešení koridor, který je zde vyveden červenou barvou): 

 

 

 Na základě tohoto provedeného porovnání lze konstatovat následující. Lokalita 

bývalých kasáren včetně autoparku – v tomto případě se grafické přílohy zcela 

shodují. Lokalita severní části města – zde se grafické přílohy naprosto liší, 

nicméně v souvislosti s požadavky vznesenými v textové části lze konstatovat, že 

jejich podstata zůstala zachována vyjma následujícího: Občané nezmocnili 

zástupce veřejnosti k posunutí naznačeného pěšího průchodu z lokality 

Kaštánek severovýchodním směrem a ke konkretizaci návrhu řešení v prostoru 

ulice Dubinky (viz druhý obrázek). Dále z provedené analýzy – přímého 

porovnání koridorů jednoznačně vyplývá odlišnost koridoru požadovaného v 

rámci společného jednání a tedy podepsaného občany od koridoru vyznačeného 

v podání (námitce) v rámci veřejného projednání. Z uvedeného je pak nutné 

vyvodit závěr, že občané nezmocnili zástupce veřejnosti k podání námitky ve 

smyslu vymezení červeně vyznačeného koridoru, ale pouze ve smyslu modře 

vyznačeného koridoru (viz třetí obrázek). Námitku požadující vymezení modře 

vyznačeného koridoru územní rezervy pak ovšem zástupce veřejnosti neuplatnil. 

 Pořizovatel tedy došel k závěru, že zástupce veřejnosti podal námitku bez plné 

legitimity nutné pro podání námitky zástupce veřejnosti a ve výše uvedených 
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odlišnostech tudíž tato námitka nemůže být uznána jako námitka podaná 

zástupcem veřejnosti, ale jen jako námitka podaná Ing. Václavem Zilvarem. 

 Tento postup vyhodnocení podání je v souladu s vyjádřením Krajského úřadu 

Královéhradeckého kraje, čj. 10716/UP/2014/Há, ze dne 1. 8. 2014 - Zástupce 

veřejnosti – metodický dotaz MěÚ Nové Město nad Metují a sdělení MMR ČR, 

které se k problematice vyjádřilo Královehradeckému kraji dopisem č.j. 

24481/2014-81, ze dne 29. 7. 2014. 

 Cílem a úkolem každého územního plánu je stanovit celkovou koncepci rozvoje 

území, urbanistickou koncepci, koncepci veřejné infrastruktury a koncepci 

ochrany krajiny. Za tím účelem nejen vymezuje plochy s rozdílným způsobem 

využití, plochy a koridory veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací, prvky 

ÚSES, apod., ale jeho povinností je také vytvořit podmínky pro trvale udržitelný 

rozvoj. Součástí řešení je vytvoření podmínek pro dopravní a technickou 

obsluhu, mimo jiné též pro realizaci místních a obslužných komunikací, chodníků 

a pěších tras, cyklotras, hipostezek, apod. Nedílnou součástí návrhu územního 

plánu je systém sídelní zeleně, u níž je žádoucí aby tvořila ucelený systém 

veřejných prostranství zajišťující denní rekreaci obyvatel, ochrannou funkci 

zeleně i migrační koridory pro drobnou faunu. 

 Vymezení velkoplošných centrálních parků v sídlech je záležitostí, která je 

podporována jen tam, kde jsou pro tyto přirozené výchozí podmínky a kde takový 

prvek představuje tradiční koncept daného sídla. Plocha dotčená námitkou (areál 

bývalých kasáren včetně autoparku) je historickým zastavěným územím, 

v nedávné minulosti na ni byla umístěná zařízení armády. Je tudíž logické a 

žádoucí a plně v souladu s historickou funkcí místa vymezit v této ploše 

zastavitelnou plochu umožňující umístění staveb a souvisejících zařízení. 

Vyhrazení této plochy velkoplošnému centrálnímu parku by bylo nelogickým 

excesem narušujícím celkovou koncepci rozvoje sídla. Současné trendy utváření 

sídel směřují k liniové vzájemně propojené zeleni s výše uvedenými funkcemi a 

k vytváření adekvátních obytných uličních prostorů – veřejných prostranství, 

jejichž součástí tyto prvky zeleně jsou. 
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 V průběhu pořizování územní plánu pak byla na toto území zpracovaná, 

schválená a do evidence územně plánovací činnosti zaevidovaná Územní studie 

„Krajské předměstí – studie systému zeleně“. Tato studie pak komplexně a na 

určitém stupni detailu řeší nejenom předmětné území, ale širší kontext od 

severního konce města až po jižní část areálu bývalých kasáren: 

 

 Cílem navržené urbanistické koncepce, je zformovat podmínky pro moderní 

lokalitu vnitřního města, pro pohodlné bydlení v bytové zástavbě s návaznostmi 

na občanskou vybavenost, veřejnou zeleň a zřetelnými vazbami na okolní 

krajinu. Tato koncepce umožňuje propojení systému veřejné zeleně, umožňuje 

dovybavení lokality (školství, zájmová činnost, deficit parkování) při zachování 

středního školství, umožňuje funkční transformaci hlavního kasárenského objektu 

na jinou funkci, umožňuje relativně velký podíl prodejů ploch soukromým 

investorům pro jiné než výrobní a skladovací funkce. Celé území v kontaktu s 

třídou T.G. Masaryka má potenciál pro koncentrovanější formy využití – je 

převážně určen do využití smíšeného. Zároveň však musí, pokud možno, plynule 

přecházet do rozsáhlé východní oblasti s rodinnou zástavbou. Návrh proto počítá 

především s využitím pro bydlení v bytových domech, dále s vybaveností 

veřejnou i komerční, s řešením deficitu parkování residentů pro celou oblast 

panelových sídlišť a případně s dalším využitím v režimu smíšených zón bez 

výroby a skladování. Potřeba a nedostatek parkovacích míst se projevuje na 

většině míst města a proto je nutné územním plánem nastavit takové podmínky – 

v tomto případě vymezením plochy pro dopravní infrastrukturu, které zajistí 

dostatečné parkovací kapacity pro budoucí rozvoj. 

 Na základě uvedeného nelze souhlasit s deklarací uvedenou v námitce, že 

územní plán vytěsňuje zeleň a veřejné prostory z centrální části města. 

Současně lze označit za mylné tvrzení, že důsledkem vymezení zastavitelných 

ploch v areálu bývalých kasáren je umístění ploch zeleně a veřejných ploch na 

pozemcích soukromých. Tato souvislost není v námitce ničím doložena. 

Navržená urbanistická koncepce naopak řeší území vyváženým způsobem, kdy 

v předmětném území navrhuje vyvážený poměr ploch pro zástavbu a ploch 

zeleně a veřejných prostranství, který zajistí dobré životní prostředí, kvalitní 
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bydlení i dostupnost služeb.  

 Návrh přeložky silnice III/01422 způsobem daným v návrhu územního plánu byl 

proveden na základě důkladného posouzení stavu území, jeho rozvojových 

možností i potřeb vymezených zastavitelných ploch. Bylo zvoleno řešení 

zajišťující dopravní obsluhu příslušející silnici III/01422 a zároveň tvořící nosný 

prvek pro dopravní obsluhu navazujících zastavitelných ploch. Navržené řešení 

minimalizuje zásah do práv vlastníků a dává předpoklady ekonomicky únosného 

řešení. Jiné umístění dotčené silnice by znamenalo zdvojení dopravního 

systému, neboť v rámci vymezených zastavitelných ploch by nutně musela být 

umístěna páteřní dopravní komunikace v parametrech veřejného prostranství 

zajišťujícího obsluhu ploch bydlení. Přeložka III/01422 je vedena snahou 

eliminovat průjezd stávající obytnou čtvrtí. Nová trasa sice také prochází 

navrhovanou zástavbou obytných domů, ale v příznivějším profilu, je ochráněna 

izolační zelení, délka průjezdu budoucím zastavěným územím je výrazně kratší a 

zároveň obsluhuje přilehlé lokality, které je nutné napojit na silniční síť. Součástí 

jakéhokoliv řešení, které vymezuje plochy pro výstavbu, musí být také řešení 

dopravní a technické infrastruktury, systému zeleně a ostatní veřejné 

vybavenosti. 

 Námitce se zde částečně vyhovuje v prostoru ulice Dubinky, kde došlo 

k požadovanému zúžení koridoru uličního prostoru na cca 17 m a rozšíření 

zastavitelné plochy Z.M2. Nicméně jasně vymezená plocha dopravní 

infrastruktury od křižovatky se stávající silnicí I/14 východním směrem 

k zastavitelné ploše Z.M3 zůstala zachována pro nutné zajištění dopravní 

obslužnosti budoucí zástavby v tomto území. Zde si nutno uvědomit, že 

zmiňovaná zastavitelná plocha Z.M3, z naprosté většiny přebíraná z řešení 

z dosavadní územně plánovací dokumentace, je dopravně obsloužitelná de facto 

z několika málo míst a to většinou na její jihovýchodní straně – z ulice Luční, 

Rovné a Pod Vodojem. Další napojení z ulice Okrajové je vzhledem k tamní 

vysoké hustotě zástavby a nedostatečně dimenzovaným uličním profilům se 

špatnými rozhledovými poměry velice problematické. Dále k severozápadu pak 

dopravní napojení zcela absentuje, maximálně zde lze realizovat pěší průchody 

z oblasti Kaštánek (přesně z okolí spojení ulic Kaštánky, U Lípy a Vrchovinská). 

Z tohoto pohledu jednoznačně vyplývá potřeba zajistit dopravní napojení a 

současně i samotnou průchodnost územím co nejblíže, resp. nejjižněji, což je 

právě obsahem územního plánu. Takovýmto řešením bude zajištěno, že budoucí 

zástavba v zastavitelné ploše Z.M3 (ale i zastavitelné ploše Z.M2) bude 

organicky napojena na stávající zástavbu, bude pokračovat pokračování 

zástavby v lokalitě František. 

 Požadavek na umístění dopravní infrastruktury a zeleně přednostně na pozemky 

města není akceptovatelný. Územní plán nevymezuje zastavitelné plochy 

způsobem přiřazujícím preferenčně určité způsoby využití určitým vlastníkům, 

tedy např. zastavitelné plochy bydlení soukromým subjektů / občanům a plochy 
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nutné veřejné infrastruktury městu (případně naopak). Územní plán hledá a 

prověřuje optimální řešení a vymezuje plochy dle zásad, úkolů a cílů územního 

plánování způsobem nejlépe zohledňujícím konkrétní podmínky v území. Tento 

princip se pak promítá do celkové koncepce územního plánu i do jeho 

jednotlivých koncepcí a řešení. 

 Principy a nástroje územního plánování neumožňují vyhovět požadavkům 

jednotlivých vlastníků na vyčlenění svých nemovitostí z návrhu územního plánu. 

Ten je koncepčním dokumentem řešícím celé dané území, a to bez ohledu na 

vlastnická práva, s hlavním zřetelem na zajištění trvale udržitelného rozvoje 

území při maximálním respektování veřejných zájmů a zájmu občanů a vlastníků. 

Přitom je nutné vždy posuzovat jednotlivé konkrétní záměry a vážit hodnotu jejich 

veřejného zájmu. 

 Z výše uvedených důvodů nelze námitce plně vyhovět, neboť by došlo 

k nesouladu s celkovou koncepcí rozvoje sídla, k narušení urbanistické 

koncepce, koncepce dopravní a technické infrastruktury, koncepce ochrany 

přírody a k porušení zásad, úkolů a cílů územního plánování. Současně lze však 

konstatovat, že řešení obsažené v územním plánu je vyvážené, nastavuje 

podmínky pro trvale udržitelný rozvoj. Zásahy do vlastnických práv jsou vyvážené 

– viz například předmětná lokalita severního konce města, kde územní plán 

jednak vymezuje zastavitelné plochy bydlení, čímž velmi výrazně a pozitivně 

zhodnocuje vlastnická práva majitelů předmětných nemovitostí, ale současně 

zde umisťuje dopravní infrastrukturu a veřejná prostranství včetně veřejné 

zeleně, které zajistí v daném území podmínky pro nutnou dopravní obslužnost, 

ale i pro kvalitní životní prostředí. Toto je plně v souladu s posláním územního 

plánování, jak je definuje stavební zákon a jeho prováděcí vyhlášky. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 258 / č. ev. 3263 

Podatel Zástupce veřejnosti - Zilvar Václav, Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 

Nové Město nad Metují   

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují  

   

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka zástupce veřejnosti podaná v procesu veřejného projednání návrhu 

územního plánu Nové Město nad Metují uplatňuje požadavek, aby při 

nemožnosti podat námitku vůči umístění přeložky silnice I/14 v koridoru dle 

nadřazené územně plánovací dokumentace „byla do návrhu územního plánu 

začleněna dostatečná územní rezerva pro skutečný obchvat Nového města nad 

Metují“. Rovněž požaduje, aby v takto vymezené ploše nebyly (pokud možno) 

umísťovány a zejména rozšiřovány žádné zastavitelné plochy a opatření bránící 

v budoucnu možnému obchvatu. Součástí námitky je návrh na prověření této 

varianty územní studií, která bude následně uložena do evidence územně 

plánovací činnosti. Současně je zde vznesen požadavek na iniciaci změny 

koridoru pro I/14 v rámci aktualizace PÚR a ZÚR. 

 Pořizovatel se nejprve zabýval analýzou legitimnosti tohoto podání jakožto 

podání zástupce veřejnosti.  

 Námitka zástupce veřejnosti je z hlediska legitimity podání sporná, neboť k 

námitce předložené v rámci veřejného projednání byly připojené podpisové archy 

veřejnosti podepsané občany v souvislosti s uplatněním věcně shodné 

připomínky v rámci společného jednání. Již zde se podatel dopustil chybného 

postupu. Zástupce veřejnosti na základě zmocnění podle § 23 stavebního 

zákona neuplatňuje připomínku, ale podává proti návrhu ÚP námitku na základě 

věcně shodné připomínky. Námitky proti návrhu ÚP lze podávat pouze v řízení 

podle ustanovení § 52 stavebního zákona, nikoliv v řízení podle ustanovení § 50 

stavebního zákona. V této fázi lze uplatnit toliko připomínky. Připomínky k návrhu 

ÚP pro společné jednání může uplatnit každý, avšak sám za sebe, nikoliv 

prostřednictvím zástupce veřejnosti. V rámci vyhodnocení připomínek ze 

společného jednání pak pořizovatel vážil dobrou víru podepsaných občanů 

zmocňujících zástupce veřejnosti a v rámci ochrany této dobré víry pak s 

odkazem na ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů akceptoval předmětné podání, jako kdyby občané 

podali tuto připomínku každý sám za sebe. 

 Současně je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují jeden 

řádek, kde je uvedeno jméno, příjmení a adresa, ale chybí tu podpis. Tento řádek 

není možné akceptovat jako zmocnění zástupce veřejnosti, protože podle 

ustanovení § 23 odst. 3 stavebního zákona musí zmocnění kromě jiného 

obsahovat i podpis příslušné osoby. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem k 

celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 
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 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují podpisy dvou 

osob dvakrát – je zde totožné jméno, příjmení, adresa a podobný je i podpis 

(Marcela Jiroušková, Ivana Srubjanová). Protože podle § 23 odst. 3 podpisové 

archy nemusí obsahovat datum narození či jiný údaj jednoznačně identifikující 

podepisované osoby, byla provedena kontrola za použití evidence obyvatel, aby 

bylo vyloučeno, že na stejné adrese bydlí dvě fyzické osoby shodného jména. 

Toto ovšem potvrzeno nebylo a proto jsou tyto zdvojené podpisy považovány 

vždy jako podpis jeden. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem k celkovému 

počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic nemění na 

splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují čtyři řádky, kde 

se nepodařilo identifikovat jméno a příjmení, a to i přes skutečnost, že na 

podpisových arších je u příslušných sloupců „Jméno“ a „Příjmení“ uveden pokyn 

„hůlkovým písmem“. Ve snaze maximálně šetřit práva občanů byl i v tomto 

případě použit registr obyvatel, který by pomohl danou osobu identifikovat, 

nicméně na dané adrese nikdo se jménem, které by šlo ztotožnit se jménem na 

podpisovém archu, k pobytu hlášen není. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem 

k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Pořizovatel se tedy nejprve soustředil na tento aspekt podané námitky – zda 

podaná námitka zástupce veřejnosti odpovídá tomu, k čemu jej občané zmocnili. 

 Zde byl shledán rozpor mezi dokumentem, pro který byl zástupce veřejnosti 

zmocněn a dokumentem uplatněným při veřejném projednání. Dotčená podání 

jsou co do textové části a popisu problému v zásadě shodná - přes rozdílnost 

textu, který podepsali občané jakožto věcně shodnou připomínku, s textem 

podaným zástupcem veřejnosti jako námitku v rámci veřejného projednání, lze 

učinit závěr, že podstata zůstala zachována a námitku zástupce veřejnosti lze 

akceptovat, kromě těchto bodů: Občané nezmocnili zástupce veřejnosti k tomu, 

aby územní plán ukládal pořízení územní studie a dále nezmocnili zástupce 

veřejnosti k iniciaci koridoru I/14 v rámci aktualizace PÚR a ZÚR. V této části je 

pak námitka vyhodnocována pouze jako námitka Ing. Václava Zilvara. Dále byla 

zjištěna odlišnost ve vymezení koridoru územní rezervy, kdy z přiloženého 

přímého porovnání koridoru požadovaného a občany podpisem stvrzeného v 

rámci podpisu zmocnění (viz modrá barva na spodním obrázku níže) a koridoru 

požadovaného v podané námitce (viz červená barva) vyplývá výrazná odlišnost a 

dotčení velkého počtu rozdílných pozemků rozdílných vlastníků. Pořizovatel 

došel k závěru, že zástupce veřejnosti podal námitku bez plné legitimity nutné 

pro podání námitky zástupce veřejnosti a tudíž tato nemůže být uznána jako 

námitka podaná zástupcem veřejnosti, ale jen jako námitka Ing. Václava Zilvara. 

 Tento postup vyhodnocení podání je v souladu s vyjádřením Krajského úřadu 

Královéhradeckého kraje, čj. 10716/UP/2014/Há, ze dne 1. 8. 2014 - Zástupce 
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veřejnosti – metodický dotaz MěÚ Nové Město nad Metují a sdělení MMR ČR, 

které se k problematice vyjádřilo Královehradeckému kraji dopisem č.j. 

24481/2014-81, ze dne 29. 7. 2014. 

 Nad digitální katastrální mapou georeferencovaná příloha zmocnění zástupce 

veřejnosti v rámci společného jednání: 
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 Nad digitální katastrální mapou georeferencované podání zástupce veřejnosti v 

rámci veřejného projednání (zde přiloženy již pouze kopie podpisů): 

 

 Přímé porovnání jednotlivých koridorů: 
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 Cílem a úkolem každého územního plánu je stanovit celkovou koncepci rozvoje 

území, urbanistickou koncepci, koncepci veřejné infrastruktury a koncepci 

ochrany krajiny. Za tím účelem nejen vymezuje plochy s rozdílným způsobem 

využití, plochy a koridory veřejně prospěšný staveb, opatření a asanací, prvky 

ÚSES, apod., ale jeho povinností je také vytvořit podmínky pro trvale udržitelný 

rozvoj. Součástí řešení je vytvoření podmínek pro dopravní a technickou obsluhu 

území i pro tranzitní a cílovou dopravu.  

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro jinou, než nadřazenou 

územně plánovací dokumentací (ZÚR KhK) podporovanou trasu přeložky silnice 

I/14 nemá v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KhK) reálnou 

oporu. Naopak územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní 

infrastruktury silniční (DS) veřejně prospěšné stavby WD1 (koridor přeložky 

silnice č. I/14 – upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p ze ZÚR KHK) v šíři 

100 m, v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním 

stávajícího využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s 

platnými ZÚR KHK, které návrh územního plánu musí respektovat. Umístění 

dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v ZÚR není možné, územní 

plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor zúžit, vždy však v rámci 

vymezení daného nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení 

§ 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního zákona). 

 Obecně platí, že pro variantní řešení přeložky silnice I/14 lze zpracovat územní 

studii, která by posoudila reálnost varianty i možnosti území a která by 

obsahovala také posouzení vlivu varianty na životní prostředí a na udržitelný 

rozvoj území, ale nikoliv v rámci povinnosti stanovené územním plánem. 

Pořizovatelem takovéto územní studie, řešící záměr nadmístního významu, by 

pak v souladu se stavebním zákonem byl Krajský úřad Královéhradeckého kraje. 

Územní studii je nutné zpracovat samostatným postupem, vložit do evidence 

územně plánovací činnosti a případně iniciovat následné kroky vedoucí ke 

změně územního plánu, pokud by se prokázala reálnost a oprávněnost 

navrženého řešení. V případě dosažení výsledků prokazujících výhody jiného 

než stávajícího řešení by musela následovat změna ZÚR KhK a teprve následně 

změna územního plánu. Toto řešení je časově náročné, realizovatelné v 

dlouhodobém časovém horizontu a je nad rámec zákonných možností územního 

plánu.  

 Nutno však zmínit, že jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném 

území není Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době 

prověřeno ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže 

silnice I. třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, 

územně analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek 

dotčených orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora 

uplatněných při projednávání návrhu ÚP. 
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 Bez předchozího prověření alternativního vedení trasy přeložky silnice I/14 

například vyhledávací, technickou, nebo územní studií (kterou dopravní studie 

Brána k sousedům jednoznačně není), která by prověřila možnosti vedení trasy 

silnice I. třídy z hlediska širších územních, dopravně technických, ekonomických 

a environmentálních vazeb, bez následného zapracování takto vzniklých údajů 

do územně analytických údajů, a bez prověření tohoto záměru v nadřazené 

územně plánovací dokumentaci kraje není vymezení koridoru územní rezervy 

nadmístního významu v územním plánu jedné obce a blokování dotčeného 

území bez zajištění návaznosti koridoru na území sousedních obcí odůvodněné. 

 Vymezení územní rezervy pro variantní řešení přeložky silnice I/14 a zařazení 

povinnosti zpracovat uvedenou územní studii do územního plánu není dále 

možné z toho důvodu, že povinnost zpracování územní studie definovaná v 

textové části územního plánu musí být podpořena vymezením dotčené plochy v 

grafické části dokumentace. Vzhledem k šíři možného dotčeného území by tak 

došlo k blokaci a de facto neopodstatněné stavební uzávěře v rozsáhlé části 

správního území města. Vzhledem ke složitosti podmínek v území nelze 

předjímat řešení vymezením úzkého koridoru. Došlo by tak k neopodstatněnému 

krácení práv řady vlastníků nemovitostí, a to minimálně v období do nejbližší 

změny územního plánu. Zároveň by trvala povinnost respektovat vymezenou 

plochu DS – dopravní infrastruktury – silniční pro trasu přeložky, která je v 

souladu se zadáním územního plánu a se ZÚR KhK. Při nutnosti dodržet řešení 

dle ZÚR by současné vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo 

variantní řešení dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s 

posláním ÚP, jak je upraveno ve stavebním zákoně. 

 Vymezení požadovaného koridoru v území a potvrzení reálnosti jiné trasy 

obchvatu bez zpracované územní / vyhledávací studie není možné. Promítnutí 

výstupů studie do územního plánu je možné až na základě změny ZÚR KhK. Z 

tohoto pohledu by pak ze strany podatele měla být vyvíjena aktivita v procesu 

aktualizace ZUR, nikoliv v procesu pořízení územního plánu jedné z obcí, na 

jejichž území by měl požadovaný obchvat vést. 

 Nelze souhlasit s v odůvodnění námitky uvedeným tvrzením, že trasa dopravního 

koridoru byla převzata z územně plánovacích dokumentací předpokládajících 

trasu dálnice D11 přes Náchod. Toto dopravní řešení nebylo nikdy zakotveno v 

oficiálních dokumentech územního plánování. Naopak i v Územním plánu 

velkého územního celku Trutnovsko-Náchodsko, jehož řešení bylo převzato do 

platných ZÚR, byl vedle přeložky silnice I/14 v prostoru Nového Města nad Metují 

veden i přesun této silnice ze stávající trasy (Náchod – Dolní Radechová – Horní 

Radechová – Červený Kostelec) do přímější severo-jižní linie (Vysokov – okolí 

Trubějova a Olešnice – Červený Kostelec). Dále pak vede tato silnice do 

Trutnova, kde se bude napojovat na plánovanou silnici R11, která pak pokračuje 

směr Polsko. Tedy vždy byla v územně plánovacích dokumentacích vedena 

severo-jižní trasa rychnovsko – trutnovsko – Polsko přes Trutnov. 
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 Rovněž je nutné poznamenat, že v námitce zmíněná dopravní studie „Brána k 

sousedům“ byla vypracována na základě zadání Krajského úřadu 

Královéhradeckého kraje, nicméně nikdy nebyla přijata jako jakýkoliv strategický 

či územně plánovací podklad a jako taková ani neslouží jako podklad pro 

aktualizaci ZÚR. Proto zde nelze hovořit o podpoře této studie Královéhradeckým 

krajem, jak je uvedeno v odůvodnění námitce.  

 K navrhovanému řešení obchvatu silnice I/14 s napojením na silnici II/308 je 

nutné dodat, že není rovněž možné z toho důvodu, že silnici I/14 jakožto silnici I. 

třídy určenou zejména pro dálkovou a mezistátní dopravu (viz § 5 odst. 2 písm. 

a) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších 

předpisů) není možné vyústit na silnici nižší třídy. Z toho tedy plyne, že 

požadované vymezení obchvatu směrem na Nahořany by muselo pokračovat 

dále a představovalo by záměr nadmístního charakteru, který nelze řešit na 

úrovni územního plánu Nového Města nad Metují. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu s nadřazenou územně 

plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou respektovány požadavky 

ochrany krajiny, životního prostředí a principy udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR KHK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 
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2011). Schválením ZÚR KHK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR KHK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu. Schválené ZÚR 

KHK jsou dle § 36, odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a 

vydávání územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. 

Územní plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního 

významu vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů 

obsažených v ZÚR. Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad 

Metují nelze vymezit mimo koridor vymezený v ZÚR KHK. Dle § 53, stavebního 

zákona pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu 

zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou 

krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-

li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR KHK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR KHK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

KHK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 
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roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“. 

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než v 

koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není přípustné z hlediska nadřazené 

územně plánovací dokumentace a že vymezené trasování je přínosné z hlediska 

vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákoně. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 
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řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Vznesený požadavek na iniciaci změny koridoru I/14 v rámci aktualizace PÚR a 

ZÚR je v rámci procesu pořizování územního plánu Nového Města nad Metují 

irelevantní. Tento požadavek je nutné uplatnit v rámci pořizování aktualizací 

těchto dokumentů. 

 Vzhledem k výše uvedenému nelze námitce a v ní uvedeným požadavkům 

vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 259 / č. ev. 3256

Podatel PETICE „ Za obchvat Nového Města nad Metují“,   

Petiční výbor, bezkamionu@seznam.cz, tel. 737 221 188, T. G. Masaryka 2000, 

  

549 01 Nové Město nad Metují  

 Podepsané osoby dle podpisové listiny 

 Rázl Jaroslav, nar. 2. 6. 1971, Smetanova 333, Nové Město nad Metují  

Frýbová Dana, nar. 25. 6. 1980, Gen. Klapálka 441, Nové Město nad Metují 

Hofmann Miroslav, nar. 4. 3. 1961, Vrchoviny 97, Nové Město nad Metují 

Šrámek Jiří, nar. 27. 5. 1964, Vrchoviny 15, Nové Město nad Metují 

Vanická Dana, Gen. Klapálka 441, Nové Město nad Metují 

Zilvar Václav Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, Nové Město nad Metují 

Špička Jaroslav, nar. 13. 10. 1948, Kaštánky 1473, Nové Město nad Metují 

Kučera Michal, nar. 18. 5. 1981, Vrchoviny 11, Nové Město nad Metují 

Kučerová Jitka, nar. 24. 2. 1983, Vrchoviny 11, Nové Město nad Metují 

Neffe Jaromír, Vrchoviny 128, Nové Město nad Metují 
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Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 

Plocha DS – dopravní infrastruktura – silniční, určená pro přeložku silnice I/14 + dotčené území 

možným koridorem tzv. „jižního obchvatu“ 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Hlavní označení tohoto podání je PETICE „Za obchvat Nového Města nad 

Metují“, podnadpis pak již zní „Námitka“. V procesu pořizování územního plánu 

bylo tedy toto podání vyhodnoceno jako námitka. 

Námitka obsahuje nesouhlas s rozdělením města přeložkou silnice I/14 a 

požadavek směřující na orgány Nového Města nad Metují k činění kroků, které 

zabrání vedení tranzitní dopravy v trase přeložky I/14 a které budou prosazovat 

jižní obchvat I/14 zejména pro kamionovou dopravu. 

Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 
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s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 
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plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“. 

Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné trasování přeložky silnice I/14 než 

v koridoru DS4p vymezeném v ZÚR KHK není přípustné z hlediska nadřazené 

územně plánovací dokumentace a že vymezené trasování je přínosné z hlediska 

vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 260 / č. ev. 3265 

Podatel PETICE „ Proti vedení tranzitní dopravy obytnou čtvrtí“,   

Petiční výbor, jindrajan@tiscali.cz, tel. 603 339 488, Kaštánky 1470,   

549 01 Nové Město nad Metují  

 Podepsané osoby dle podpisové listiny 

 Jindra Jan, nar. 13. 12. 1943, Špička Jaroslav, Kaštánky 1473, Nové Město nad 

Metují 

Špičková Eugenie, nar. 28. 9. 1950, Kaštánky 1473, Nové Město nad Metují  

Jindrová Jana, nar. 10. 11. 1958, Kaštánky 1470, Nové Město nad Metují 

Hejzlar Zdeněk, nar. 17. 8. 1961, Kaštánky 1467, Nové Město nad Metují 

Hejzlarová Jana, nar. 21. 7. 1973, Kaštánky 1467, Nové Město nad Metují 

Hejzlarová Zdeňka, nar. 31. 1. 1993, Kaštánky 1467, Nové Město nad Metují 

Kubů Věra, nar. 21. 10. 1947, Kaštánky 1474, Nové Město nad Metují 

Fišar Zdeněk, nar. 14. 8. 1965, Třešňová 738, Nové Město nad Metují 

Hospodář Jan, nar. 12. 7. 1979, Kaštánky 1469, Nové Město nad Metují 

Hospodářová Andrea, nar. 3. 12. 1979, Kaštánky 1469, Nové Město nad Metují 

Zilvar Václav Ing., nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, Nové Město nad Metují 

Zilvarová Petra, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka obsahuje nesouhlas s vedením silnice III/01422 přes zastavitelné 

nízkopodlažní plochy Z.M2 a stávající obytné zóny. 

 Návrh přeložky silnice III/01422 způsobem daným v návrhu územního plánu byl 

proveden na základě důkladného posouzení stavu území, jeho rozvojových 

možností i potřeb vymezených zastavitelných ploch. Bylo zvoleno řešení tvořící 

nosný prvek pro dopravní obsluhu navazujících zastavitelných ploch a zároveň 
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zajišťující dopravní obsluhu příslušející silnici III/01422. Toto řešení současně 

vychází z původního řešení obsaženém v Územním plánu sídelního útvaru. 

 Navržené řešení minimalizuje zásah do práv vlastníků a dává předpoklady 

ekonomicky únosného řešení. Jiné umístění dotčené silnice by znamenalo 

zdvojení dopravního systému, neboť v rámci vymezených zastavitelných ploch 

by nutně musela být umístěna páteřní dopravní komunikace v parametrech 

veřejného prostranství zajišťujícího obsluhu ploch bydlení. 

 Přeložka III/01422 je vedena snahou eliminovat průjezd stávající obytnou čtvrtí. 

Nová trasa sice také prochází navrhovanou zástavbou obytných domů, ale v 

příznivějším profilu, je ochráněna izolační zelení, délka průjezdu budoucím 

zastavěným územím je výrazně kratší a zároveň obsluhuje přilehlé lokality, které 

je nutné napojit na silniční síť. 

 Součástí jakéhokoliv řešení, které vymezuje plochy pro výstavbu, musí být také 

řešení dopravní a technické infrastruktury, systému zeleně a ostatní veřejné 

vybavenosti. Možnosti alternativních řešení se v těchto souvislostech ukazují 

jako sporné, neekonomické a zatěžující vlastníky nad únosnou míru. Navržené 

řešení není v souladu se stanovenou urbanistickou koncepcí. 

 Požadavek na posun dopravního napojení zastavitelné plochy Z.M3 dále na 

sever mimo zastavěné území města není v souladu se stanovenou urbanistickou 

koncepcí. Zde si nutno uvědomit, že zmiňovaná zastavitelná plocha Z.M3, 

z naprosté většiny přebíraná z řešení z dosavadní územně plánovací 

dokumentace, je dopravně obsloužitelná de facto z několika málo míst a to 

většinou na její jihovýchodní straně – z ulice Luční, Rovné a Pod Vodojem. Další 

napojení z ulice Okrajové je vzhledem k tamní vysoké hustotě zástavby a 

nedostatečně dimenzovaným uličním profilům se špatnými rozhledovými poměry 

velice problematické. Dále k severozápadu pak dopravní napojení zcela 

absentuje, maximálně zde lze realizovat pěší průchody z oblasti Kaštánek 

(přesně z okolí spojení ulic Kaštánky, U Lípy a Vrchovinská). Z tohoto pohledu 

jednoznačně vyplývá potřeba zajistit dopravní napojení a současně i samotnou 

průchodnost územím co nejblíže, resp. nejjižněji, což je právě obsahem 

územního plánu. Takovýmto řešením bude zajištěno, že budoucí zástavba 

v zastavitelné ploše Z.M3 (ale i zastavitelné ploše Z.M2) bude organicky 

napojena na stávající zástavbu, bude pokračovat pokračování zástavby v lokalitě 

František. Naproti tomu vznesený požadavek na zajištění dopravní obslužnosti 

zastavitelné plochy Z.M3 mimo zastavěné území na samotném severním okraji 

města by bylo pokračováním urbanisticky velmi nevhodného vývoje podél 

západní strany této zastavitelné plochy spočívající v absenci dostatečně 

dimenzovaného dopravního napojení (tj. dopravní propojení ve východo-

západním směru). 

 Současně lze rovněž na obecné rovině dodat, že stejně jako plní místní a 

účelové komunikace dopravní řešení uvnitř sídel, silnice III. tříd jsou pak určeny k 



 

strana 563 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

vzájemnému spojení obcí nebo jejich napojení na ostatní pozemní komunikace. 

Jejich vymístěním mimo sídla, jak je v námitce de facto požadováno, by se tak 

zcela vytratil jejich smysl a význam. V tomto pohledu pak ani nelze mluvit o 

tranzitní dopravě přeložky III/01422, neboť vzhledem k velikosti obce Přibyslav 

nelze v případě realizace přeložky silnice III/01422, která nutno podotknout je 

v návrhu územního plánu vedena pouze jako územní rezerva, předpokládat, že 

by v předmětné lokalitě generovala významné dopravní zatížení (jen v ploše 

Z.M3 zpracovaná územní studie předpokládá 150 rodinných domů). Rovněž 

nelze souhlasit s argumentem, že silnice III/01244 slouží pro tranzitní dopravu 

nákladních a osobních automobilů a autobusů mimo Nové Město nad Metují, což 

je argument podatelů, který není žádným způsobem podložen. 

 Požadavek na umístění dopravní infrastruktury a zeleně přednostně na pozemky 

města není akceptovatelný. Územní plán nevymezuje zastavitelné plochy 

způsobem přiřazujícím preferenčně určité způsoby využití určitým vlastníkům, 

tedy např. zastavitelné plochy bydlení soukromým subjektů / občanům a plochy 

nutné veřejné infrastruktury městu (případně naopak). Územní plán hledá a 

prověřuje optimální řešení a vymezuje plochy dle zásad, úkolů a cílů územního 

plánování způsobem nejlépe zohledňujícím konkrétní podmínky v území. Tento 

princip se pak promítá do celkové koncepce územního plánu i do jeho 

jednotlivých koncepcí a řešení. 

 Řešení navržené podáním není koncepčně přípustné, a to z důvodu toho, že 

využívá prostor vymezený a nadřazenou územně plánovací dokumentací 

vyhrazený pro přeložku silnice I/14 a dále z důvodu zdvojení komunikace (viz 

výše). 

  Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 261 / č. ev. 3250 

Podatel Šrámek Jiří, nar. 27. 5. 1964, Vrchoviny 15, 549 01 Nové Město nad Metují  

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 

Území řešené územním plánem Nové Město nad Metují 
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Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka není námitkou vůči návrhu územnímu plánu. Z podání vyplývá, že se 

jedná o námitku vůči odmítnutí podání písemné informace, resp. poskytnutí 

písemné informace protokolu z veřejného projednání dne 4. 2. 2014. Jedná se 

tudíž o námitku procesní vůči postupu Městského úřadu Nové Město nad Metují 

(dále jen „městský úřad“) v jiném řízení, než je proces pořizování územního 

plánu, a jako taková je tedy bezpředmětná.  

K této věci je možné dále dodat, že podatel se proti tomuto částečné odmítnutí 

odvolal ke Krajskému úřadu Královéhradeckého kraje, který následně toto 

odmítnutí poskytnutí informace městským úřadem potvrdil. Následně dne 24. 2. 

2014 podatel požádal Městský úřad Nové Město nad Metují o poskytnutí 

písemného nebo zvukového záznamu (CD) z veřejného projednání návrhu 

územního plánu Nové Město nad Metují konaného dne 19. 2. 2014.  Této žádosti 

bylo vyhověno ještě téhož dne, tedy dne 24. 2. 2014, kdy byl předán CD nosič 

s požadovaným zvukovým záznamem. Po vypálení byla před pracovníky 

tehdejšího Oddělení informatiky městského úřadu (dále jen „OI“) zkontrolována 

funkčnost na dvou různých počítačích, CD bylo plně funkční. Podatel následně 

kontaktoval městský úřad s tím, že předané CD je nefunkční. Pracovník OI nabídl 

podateli vypálení nového. Funkčnost nového CD byla opět vyzkoušena na dvou 

různých počítačích a poté bylo podateli předáno. Na základě výše uvedeného je 

patrné, že žádosti podatele o poskytnutí informace ze dne 24. 2. 2014 bylo 

vyhověno. Oba předané CD nosiče byly zcela funkční a podatelem uváděné 

závady na počítači nemohly způsobit.  

Podle přílohy námitky se snímkem obrazovky došlo k selhání systému Active 

Desktop. Toto selhání nelze dávat do příčinné souvislosti s přehráním CD 

obsahující zvukový záznam ve formátu *.wma v mechanice počítače. Samotné 

chybové hlášení uvedené v této příloze odkazuje na řešení problému ve zcela 

jiné oblasti, než je práce s multimédii nebo využití mechaniky počítače. 

Písemný záznam z veřejného projednání ÚP pořizovatel dokončil dne 3. 3. 2014 

a jeho kopii byla podateli zaslána dne 4. 3. 2014. Vzhledem ke skutečnosti, že se 

podatel účastnil veřejného projednání a dne 24. 2. 2014 mu byl poskytnut 

zvukový záznam z tohoto projednání, měl podatel dostatek možností k posouzení 

dotčení svých práv (termín pro podávání připomínek a námitek v rámci veřejného 

projednání byl do 26. 2. 2014). 

Současně lze dodat, že návrh územního plánu pro veřejné projednání byl řádně 

zveřejněn způsobem umožňujícím dálkový přístup, k nahlédnutí ve vytištěné 

podobě byl k dispozici u pořizovatele územního plánu na Městském úřadu Nové 

Město nad Metují. 
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Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

 

Námitka č. 262 / č. ev. 3139 

Podatel Zástupce veřejnosti – Šrámek Jiří, nar. 27. 5. 1964, Vrchoviny 15, 549 01 Nové 

Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 

 

 

 

Rozhodnutí o námitce 
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Pořizovatel se nejprve zabýval analýzou legitimnosti podání jakožto podání 

zástupce veřejnosti. Po tomto prověření je možné konstatovat, že námitka 

zástupce veřejnosti je sporná z hlediska legitimity podání, neboť k námitce 

předložené v rámci veřejného projednání byly připojené podpisové archy 

veřejnosti podepsané občany v souvislosti s uplatněním věcně shodné 

připomínky v rámci společného jednání. 

Již zde se podatel dopustil chybného postupu. Zástupce veřejnosti na základě 

zmocnění podle § 23 stavebního zákona neuplatňuje připomínku, ale podává 

proti návrhu ÚP námitku na základě věcně shodné připomínky. Námitky proti 

návrhu ÚP lze podávat pouze v řízení podle ustanovení § 52 stavebního zákona, 

nikoliv v řízení podle ustanovení § 50 stavebního zákona. V této fázi lze uplatnit 

toliko připomínky. Připomínky k návrhu ÚP pro společné jednání může uplatnit 

každý, avšak sám za sebe, nikoliv prostřednictvím zástupce veřejnosti. 

V rámci vyhodnocení připomínek ze společného jednání pak pořizovatel vážil 

dobrou víru podepsaných občanů zmocňujících zástupce veřejnosti a v rámci 

ochrany této dobré víry pak s odkazem na ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 

500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů akceptoval předmětné 

podání, jako kdyby občané podali tuto připomínku každý sám za sebe. 

 Současně je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují podpisy tří 

osob dvakrát – je zde totožné jméno, příjmení, adresa a podobný je i podpis 

(Naďa Bartošová, Marek Bartoš, Stanislav Bartoš). Protože podle § 23 odst. 3 

stavebního zákona podpisové archy nemusí obsahovat datum narození či jiný 

údaj jednoznačně identifikující podepisované osoby, byla provedena kontrola za 

použití evidence obyvatel, aby bylo vyloučeno, že na stejné adrese bydlí dvě 

fyzické osoby shodného jména. Toto ovšem potvrzeno nebylo a proto jsou tyto 

zdvojené podpisy považovány vždy za podpis jeden. Nicméně lze konstatovat, že 

vzhledem k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato 

skutečnost nic nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů 

obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují dva řádky, kde 

se nepodařilo identifikovat jméno a příjmení, a to i přes skutečnost, že na 

podpisových arších je u příslušných sloupců „Jméno“ a „Příjmení“ uveden pokyn 

„hůlkovým písmem“. Ve snaze maximálně šetřit práva občanů byl i v tomto 

případě použit registr obyvatel, který by pomohl dané osoby identifikovat, 

nicméně na daných adresách nikdo se jménem, které by šlo ztotožnit se jmény 

na podpisových arších, k pobytu hlášen není. Nicméně lze konstatovat, že 

vzhledem k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato 

skutečnost nic nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů 

obce. 

 Pořizovateli se podařilo v podání identifikovat celkem 5 samostatných námitek. 

Konfrontoval toto podání s podáním ze společného jednání, u kterého byly 
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originály podpisových archů se zmocněním zástupce veřejnosti. Na základě této 

konfrontace lze konstatovat následující. 

 Pouze u jedné námitky (druhé v pořadí) lze identifikovat text shodný s textem, ke 

kterému se na podpisových arších vyjádřili občané spolu se zmocněním 

zástupce veřejnosti. Nicméně i tato námitka obsahuje části textu, které u 

podpisových archů nebyly. 

 Část nadepsaná Text námitky: „na dvojkových půdách“, „Ze strany občanů města 

Nové Město nad Metují již bylo o obchvat Nového Města nad Metují v 

jihozápadní trase v územním plánu velkého územního celku Trutnovsko-

Náchodsko (zrušen) a v Zásadách územního rozvoje Královéhradeckého kraje 

opakovaně požádáno.“ 

 Část nadepsaná Text odůvodnění: 1. odstavec: „i když možná řešení vyplývají z 

alternativ k dopravní studii, kterou nechal vypracovat Královéhradecký kraj 

‚Brána k sousedům‘, kterou konfrontoval Petiční výbor za vymezení územní 

rezervy v návrhu územního plánu Nové Město nad Metují s jejich alternativou.“; 

2. odstavec: „středem města kolem nádraží Českých drah v zastavěných a 

budoucích zastavitelných plochách“; 3. odstavec: „TEN-T, což vyžadují dotační 

předpisy jak České republiky, tak Evropské unie“; 4. odstavec: „K tomuto je třeba 

uvést…“ – až do konce odstavce; 5. odstavec: „Tímto bude možné vyhovět…“ – 

až do konce odstavce; 6. odstavec: „Dlužno podotknout, že…“ – až do konce 

odstavce; 7. odstavec: „ nicméně s odstupem času…“ – až do konce odstavce; 8. 

odstavec: „napojí město na tolik požadované…“ – až do konce odstavce; 9. 

odstavec: „Stávající přeložka silnice I/14…“ – až do konce odstavce. 

 Na základě konfrontace grafických příloh pak lze konstatovat, že předmětné 

podání obsahuje grafickou přílohu 1, shodnou s přílohou, která byla předmětem 

podání ve společném jednání se zmocněním zástupce veřejnosti. Dále však 

podání obsahuje další 4 grafické přílohy, ke kterým občané zástupce veřejnosti 

nezmocnili. 

 Výše zmíněný obsah nad rámec podání ze společného jednání se zmocnění 

zástupce veřejnosti je tedy nutné považovat nikoliv za námitku zástupce 

veřejnosti, ale za námitku pana Jiřího Šrámka – tedy následující bod 1 a body 3-

5. 

 

 

Bod 1) Deklarace rozdělení města přeložkou silnice I/14, zvýšení hluku a emisí, zhoršení 

dopravní dostupností Náchoda, nezískání napojení na dálniční síť, horší 

investiční a pracovní příležitosti. Požadavek na jižní obchvat v trasy Spy – 

Vladivostok – Osma – Nahořany s napojením na budoucí dálniční přivaděč na síť 

TEN-T. 
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Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Tato námitka byla nejprve vyhodnocena z hlediska oprávněnosti a správnosti 

podání. Bylo konstatováno, že námitka trpí zásadními nedostatky, které 

neumožňují námitku hodnotit jako námitku zástupce veřejnosti – k podání této 

námitky občané zástupce veřejnosti nezmocnili a z tohoto důvodu je o ní 

rozhodováno jako o námitce pana Jiřího Šrámka.  

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 
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plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  
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 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 
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se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Vzhledem k výše uvedenému nelze námitce a v ní uvedenému požadavku 

vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 2) Požadavek na vymezení dostatečné územní rezervy pro obchvat Nového Města 

nad Metují dle přiloženého návrhu. Požadavek, aby územní plán nenavrhoval 

žádné rozšíření ploch bytové výstavby ani jiných opatření v územní rezervě 

budoucího obchvatu a následně byla podána žádost o začlenění obchvatu 

Nového Města nad Metují do Zásad územního rozvoje Královéhradeckého kraje.  

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Tato námitka byla nejprve vyhodnocena z hlediska oprávněnosti a správnosti 

podání. Bylo konstatováno, že námitka trpí nedostatky, které neumožňují námitku 

hodnotit jako námitku zástupce veřejnosti v plném jejím znění – obsahuje texty, 

ke kterým občané zástupce veřejnosti nezmocnili. Nicméně tyto texty nic nemění 

na podstatě námitky v ní vzneseném požadavku. Proto je možné tuto námitku 

akceptovat jako námitku zástupce veřejnosti a o takové je rozhodováno. 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  
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 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v 

platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního 

plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací 

vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje 

a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s 

požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). 
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Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 
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následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákoně. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 
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základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších).  

 K požadavku na zrušení navrhovaných zastavitelných ploch v trase obchvatu je 

nutné upozornit, že pro toto nejsou žádné relevantní podklady a splnění 

požadavku by nebylo odůvodněné a především zasahovalo by do vlastnických 

práv řady subjektů. Z grafické přílohy námitky lze dovodit, že by se tento 

vznesený požadavek týkal zastavitelné plochy výroby a skladování – lehký 

průmysl (VL) Z.K8 a zastavitelné plochy bydlení v rodinných domech – městské 

(BI) Z.K6. Požadavek tedy představuje zásadní změnu urbanistické koncepce. 

 Zde je nutné upozornit, že navržené řešení neřeší jižní obchvat města v celé šíři 

– v textu námitky ani na náčrtku se neobjevuje žádná informace o tom, jakým 

způsobem by měl koridor pokračovat. Nutné je zmínit i to, že stejně tak by bylo 

nutné uplatňovat podobný požadavek na omezení rozvoje v celé potenciální 

trase obchvatu, nikoliv pouze na území naznačeném v podání, tedy i na územích 

jiných obcí, pokud by tam měl obchvat vést (silnice I. třídy se musí napojovat na 

jinou silnici I. třídy, není možné, aby navržený obchvat končil napojením na 

stávající silnici II. třídy. 

 Vznesený požadavek na podání žádosti o začlenění obchvatu Nového Města 

nad Metují do Zásad územního rozvoje Královéhradeckého kraje je vzhledem 

k procesu pořizování a vydávání územního plánu Nového Města nad Metují 

irelevantní. Tento požadavek je nutné uplatnit přímo v rámci aktualizace ZÚR. 

 Vzhledem k výše uvedenému nelze námitce a v ní uvedenému požadavku 

vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 3) Kritika absence zjišťovacího řízení a vypracovaného hodnocení vlivů na životní 

prostředí. Osobní útoky. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Tato námitka byla nejprve vyhodnocena z hlediska oprávněnosti a správnosti 

podání. Bylo konstatováno, že námitka trpí zásadními nedostatky, které 

neumožňují námitku hodnotit jako námitku zástupce veřejnosti – k podání této 
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námitky občané zástupce veřejnosti nezmocnili, ale je o ní rozhodování jako o 

námitce pana Jiřího Šrámka.  

 Na základě uplatněného stanoviska Krajského úřadu Královéhradeckého kraje 

k Zadání územního plánu Nového Města nad Metují bylo nutno územní plán 

posoudit z hlediska vlivů na životní prostředí podle § 10i zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 

předpisů. Na základě toho vzneseného požadavku bylo spolu s návrhem 

územního plánu vypracováno vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu Nového 

Města nad Metují na životní prostředí, které se následně projednávalo společně 

s návrhem územního plánu podle ustanovení § 50 i § 52 stavebního zákona. 

Tento postup je plně v souladu s ustanoveními příslušných zákonů. 

 Posouzení SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. 

Jiří Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. 

Posouzení je zpracováno v souladu s metodika zpracování posouzení vlivů 

územních plánu na životní prostředí, je zpracováno osobami s letitými 

praktickými zkušenostmi s danou problematikou.  Proces projednávání návrhu 

územního plánu neprokázal žádné pochybení, nepoukázal na žádné rozpory. 

Vznesenou kritika SEA je tedy možné hodnotit jen jako subjektivní názor 

podatele. 

 Vzhledem k výše uvedenému nelze námitce a v ní uvedenému požadavku 

vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 4) Deklarace, že dle bílé knihy Ministerstva dopravy nemá přeložka silnice I/14 

Nové Město nad Metují zajištěno finanční krytí do roku 2025. Požadavek na jižní 

obchvat. Osobní útoky. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Tato námitka byla nejprve vyhodnocena z hlediska oprávněnosti a správnosti 

podání. Bylo konstatováno, že námitka trpí zásadními nedostatky, které 

neumožňují námitku hodnotit jako námitku zástupce veřejnosti – k podání této 

námitky občané zástupce veřejnosti nezmocnili, ale je o ní rozhodování jako o 

námitce pana Jiřího Šrámka. 
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Požadavek na vymezení jižního obchvatu nemá oporu v nadřazené územně plánovací 

dokumentaci (ZÚR KHK) ani v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu. Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 
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uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 
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dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 
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řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších).  

 Vzhledem k výše uvedenému nelze námitce a v ní uvedenému požadavku 

vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 5) Deklarace zfalšovaného podkladu katastrální mapy, zpracování územního plánu 

na základě zfalšovaného ÚPSÚ změny č. 2. 

Výrok Námitce se vyhovuje částečně. 

Odůvodnění Tato námitka byla nejprve vyhodnocena z hlediska oprávněnosti a správnosti 

podání. Bylo konstatováno, že námitka trpí zásadními nedostatky, které 

neumožňují námitku hodnotit jako námitku zástupce veřejnosti – k podání této 

námitky občané zástupce veřejnosti nezmocnili, ale je o ní rozhodování jako o 

námitce pana Jiřího Šrámka.  

 Požadavek byl prověřen se závěrem, že zfalšování katastrální mapy nebylo 

zjištěno. Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – 

došlo však k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která mohla být pro 

uživatele matoucí, ovšem neměla na podmínky v území žádný vliv (jedná se zde 

stále a pouze o podklad, nad kterým je zpracován územní plán) a už vůbec 

nemohla představovat nezákonnou parcelaci či zfalšovanou katastrální mapu, jak 

tvrdí podatel. 

 Jakékoliv námitky proti ÚPNSÚ jsou irelevantní a procesu pořizování nového 

územního plánu nepřísluší – nelze je tedy ani komentovat. Náležitosti podstatné 

jsou obsažené v zadání územního plánu. Vydáním nového územního plánu 

zanikne platnost předchozí územně plánovací dokumentace – Územního plánu 

sídelního útvaru Nové Město nad Metují, včetně jejích změn. 

 ÚPSÚ včetně jeho změn byl podkladem pro zpracovatele územního plánu, který 

následně vycházel z koncepce v ÚPSÚ obsažené. 
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 Konkrétně ke zmiňovanému navrženému koridoru pro přeložku silnice I/14 je 

možné uvést následující. Zásadním podkladem pro zpracovatele územního plánu 

byly Územně analytické podklady správního území obce s rozšířenou působností 

Nové město nad Metují, které jsou podle ustanovení § 25 stavebního zákona 

územně plánovacím podkladem, který zjišťuje a vyhodnocuje stav a vývoj území 

a slouží mimo jiné i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Obsahem 

těchto ÚAP je pak na základě poskytnutých údajů o území jejich poskytovatelem 

dle ustanovení § 27 stavebního zákona i oborový záměr v oblasti dopravní 

infrastruktury – přeložka silnice I/14, dlouhodobě sledovaný Ředitelstvím silnic a 

dálnic ČR, resp. Ministerstvem dopravy ČR. Součástí ÚAP je současně i koridor 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14, který je obsahem vydaných 

Zásad územního rozvoje Královéhradeckého kraje. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 263 / č. ev. 3140 

Podatel Šrámek Jiří, nar. 27. 5. 1964, Vrchoviny 15, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 

k.ú. Vrchoviny LV 224: parc.č. st. 48/1, st. 48/2; 166/2, 554, 556, 558/1, 558/2, 558/3,  558/4, 

775/2, 776/1, 777/1, 780, 782/1, 782/7, 784/1, 784/3, 792/2, 879/2, 977/1, 977/2; 

LV 31: parc.č. 879/1; 

 LV 32: parc.č. 979; 

k.ú. Krčín  LV 1058: parc.č. 361/1, 373/1; 

 LV 1059: parc.č. 373/3 

  

 

 

Rozhodnutí o námitce 

 Pořizovateli se v tomto rozsáhlém podání podařilo identifikovat celkem 65 

samostatných bodů. 

 Tyto body jsou hodnocené jako samostatné námitky a samostatně je o nich 

rozhodnuto. Tato rozhodnutí jsou současně samostatně odůvodněná. 

 Pořizovatel se při vyhodnocování námitek, pokud to nebylo nezbytné vzhledem 

k obsahu podání, nezabýval výroky „zfalšované podklady katastrální mapy“, 

„pořizovatel provedl nezákonnou parcelaci“, „spekulace s pozemky“ atd., které 

jsou nepravdivé, subjektivní, zavádějící. Ignorovány byly také osobní útoky a 

nařčení třetích osob. 

 Zde lze poukázat například na rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 19. 7. 

2012, sp. zn.. 67 A 1/2012-74, dle kterého územní plán nesmí trpět nedostatkem 

odůvodnění v tom směru, že by z něj nebylo patrno, proč se uplatněné námitky 

považují za liché, myslné či vyvrácené. Tuto otázku ovšem nelze posuzovat 
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výlučně formalisticky tak, že nejsou-li veškeré argumenty obsažené v námitkách 

posléze v jejich vypořádání výslovně rekapitulovány, trpní napadené opatření 

obecné povahy nepřezkoumatelností. Podstatné je, zda je z vypořádání námitek 

věcně (obsahově) patrno, zda opatření obecné povahy bylo vydáno s vědomím 

těchto námitek a zda je dostatečně patrný náhled odpůrce na jejich důvodnost. 

Na základě zjištění tohoto obsahu podání pořizovatel (konkrétně referent Odboru 

výstavby a regionálního rozvoje Mgr. Adam Balcar) písemně předložil informaci o 

vznesených obviněních svému nadřízenému Ing. Miloši Skalskému k posouzení 

a případnému vyvození důsledků v tom smyslu, aby nebyl ohrožen proces 

pořizování nového územního plánu. Vedoucí Odboru výstavby a regionálního 

rozvoje Ing. Miloš Skalský celou záležitost posoudil a s obviněními obsaženým 

v podání se neztotožnil a vyslovil pořizovateli svou podporu a důvěru. Toto 

písemné sdělení současně poskytl tajemníkovi úřadu, který následně podal své 

písemné stanovisko v dané věci. Ve svém stanovisku se plně ztotožnil 

s vyjádřením vedoucího Odboru výstavby a regionálního rozvoje a vznesená 

obvinění označil za neopodstatněná a ničím konkrétním nepodložená. Současně 

upozornil na probíhající šetření Policie ČR, které bylo ve věci pořizování 

územního plánu podáno trestní oznámení na město Nové Město nad Metují. 

 Po podrobném prostudování celého textu námitky a porovnání obsahu 

jednotlivých bodů, lze konstatovat: 

- podaná námitka obsahuje celkem 65 bodů, které z hlediska obsahu vykazují 

vysoké procento opakování a variant na totožné / obdobné téma 

- text bodů je často zmatečný a jen velmi těžko lze dovodit, co podatel namítá, 

resp. požaduje 

- podstatná část textu obsahuje opakující se osobní útoky, nařčení, urážky, 

poukazování na domnělou trestnou činnost a dotační podvody – svou 

podstatou tyto části textu nevykazují znaky námitky vůči návrhu územního 

plánu a nelze se jimi tedy relevantně zabývat 

- značná část textu obsahuje opakující se osobní názor podatele, že je obětí 

cílené likvidace jeho osoby a jeho rodiny, jeho podnikání atd. – svou 

podstatou tyto části textu nevykazují znaky námitky či připomínky vůči návrhu 

územního plánu a nelze se jimi tedy relevantně zabývat 

- část textu se odkazuje na minulost – na Územní plán velkého územního 

celku Trutnovsko-Náchodsko, Územní plán sídelního útvaru Nové Město nad 

Metují, na změnu č. 2 ÚPSÚ, na proces pořizování a schvalování zadání 

územního plánu – tyto části textu nevykazují znaky námitky či připomínky 

vůči návrhu územního plánu a nelze se jimi tedy relevantně zabývat 
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Bod 1) Požadavek na zrušení lokálního biokoridoru LBK 19, resp. vést ho pouze 

korytem Rozkošského potoka, zachování ploch vodních a zemědělských; zrušení 

veřejně prospěšného opatření; odstranění plochy WU2 z výkresu veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací. 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje a ruší se vymezení prvku ÚSES jako veřejně 

prospěšného opatření, tím i plocha WU2, současně došlo k zúžení šířky 

biokoridoru na minimální šíři vyhovující příslušným metodikám pro vymezování 

územního systému ekologické stability;  v ostatních částech se námitce 

nevyhovuje. 

Odůvodnění Územní plán Nové Město nad Metují stanovuje koncepci rozvoje řešeného území 

ve všech jeho složkách. Nedílnou součástí řešení je také koncepce ochrany 

přírody a krajiny, jejíž nedílnou součástí je vymezení funkčního územního 

systému ekologické stability. 

 Systém nadregionálních a regionálních prvků je vždy doplněn prvky lokálními – 

lokálními biocentry a lokálními koridory. Jejich vymezení provádí odborník 

s příslušnou autorizací. Řídí se přitom stavem v území, přirozenými předpoklady 

krajiny, krajinných prvků a biotopů pro udržení funkčního systému a metodickými 

pokyny řešícími minimální velikosti a vzájemné vzdálenosti skladebných prvků. 

 Zde je nutné poukázat na příslušná ustanovení § 4 zákona č. 114/1992 Sb., o 

ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů: Vymezení systému 

ekologické stability, zajišťujícího uchování a reprodukci přírodního bohatství, 

příznivé působení na okolní méně stabilní části krajiny a vytvoření základů pro 

mnohostranné využívání krajiny stanoví a jeho hodnocení provádějí orgány 

územního plánování a ochrany přírody ve spolupráci s orgány 

vodohospodářskými, ochrany zemědělského půdního fondu a státní správy 

lesního hospodářství. Ochrana systému ekologické stability je povinností všech 

vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným 

zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát. 

 Lokální biokoridor LBK 19 je lokálním biokoridorem nivním, lučním s minimální 

skladebnou šířkou 15-20 m, s travnatým pásem oddělujícím biokoridor od orné 

půdy. V žádném případě nelze za funkční biokoridor tohoto typu považovat 

biokoridor vedený jen v korytu potoka se skladebnou šířkou do 10 m. Vymezení 

biokoridoru je nezbytné pro zajištění udržitelného rozvoje území. V této části tedy 

nelze námitce vyhovět, neboť vyhovění by znamenalo narušení koncepce 

ochrany přírody a krajiny – podle ustanovení § 3 odst. 1 písm. a) zákona o 

ochraně přírody a krajiny je územní systém ekologické stability je vzájemně 

propojený soubor, nebo v případě požadovaného zúžení ohrožení funkčnosti a 

trvalé udržitelnosti systému ÚSES. 

 Vymezení prvků ÚSES jako veřejně prospěšných opatření bylo ve výsledném 

návrhu územního plánu zrušeno, včetně plochy WU2. V této části bylo námitce 

plně vyhověno. 
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 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která ovšem neměla na podmínky 

v území žádný vliv (jedná se zde stále a pouze o podklad, nad kterým je 

zpracován územní plán) a už vůbec nemohla představovat nezákonnou 

parcelaci, jak tvrdí podatel. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 2) Požadavek zrušit plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinná 

zeleň (NSp); zachovat plochy zemědělské; buď nulová varianta – zachování 

stávajícího stavu, odstranění lokálního biokoridoru LBK 19 a plochy WU2 

z výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací, nebo vše vést po 

pozemcích města. 

Výrok Námitce se nevyhovuje s výjimkou zrušení WU2, kde se námitce vyhovuje. 

Odůvodnění Plocha smíšená nezastavěného území – přírodní – krajinné zeleně (NSp) je 

nedílnou součástí koncepce ochrany přírody a krajiny, je vymezena v návaznosti 

na koryto Rozkošského potoka a stávající vzrostlou zeleň a na vymezený lokání 

biokoridor LBK 19. Dotčené plochy jsou využívané převážně jako travnaté 

plochy, louky, nejsou využívané jako orná půda. Tomuto odpovídá i stav 

v katastru nemovitostí. Tyto skutečnosti pak vedly k navrženému řešení, resp. ke 

konkretizaci koncepce krajiny v předmětné lokalitě. Lze konstatovat, že nesporný 

veřejný zájem na vytvoření funkčního prvku ÚSES a na vymezení účinné krajinné 

zeleně je vyšší, než soukromý zájem jednotlivce na nedotčení jeho pozemků.  

 Územní plán vymezuje koncepční rozvoj území nástroji udržitelného plánování. 

Plochy vymezuje nad katastrální mapou, nikoliv nad listy vlastnictví. 

Upřednostňuje nesporný veřejný zájem na udržitelném rozvoji území a neřeší 

konkrétní vlastnické vztahy v území. Požadavek na vymezování rozvojových 

záměrů jen na plochách města, obce je neakceptovatelný a neodůvodnitelný.  

 Současně lze konstatovat, že navržené řešení přináší možnost realizovat plochy 

doprovodné a krajinné zeleně na nelesních pozemcích mimo zastavěné území a 

zastavitelné plochy. Neznamená to tedy restriktivní zásah do vlastnických ani 

jiných práv majitelů předmětných pozemků, jak tvrdí podatel. 

 V této souvislosti je zde nutné upozornit na příslušná ustanovení § 4 zákona č. 

114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů: 

Vymezení systému ekologické stability, zajišťujícího uchování a reprodukci 
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přírodního bohatství, příznivé působení na okolní méně stabilní části krajiny a 

vytvoření základů pro mnohostranné využívání krajiny stanoví a jeho hodnocení 

provádějí orgány územního plánování a ochrany přírody ve spolupráci s orgány 

vodohospodářskými, ochrany zemědělského půdního fondu a státní správy 

lesního hospodářství. Ochrana systému ekologické stability je povinností všech 

vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným 

zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát. 

 Plocha WU2 byla zrušena v souvislosti se zrušením vymezení prvků ÚSES jako 

veřejně prospěšných opatření.  

 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která ovšem neměla na podmínky 

v území žádný vliv (jedná se zde stále a pouze o podklad, nad kterým je 

zpracován územní plán) a už vůbec nemohla představovat nezákonnou 

parcelaci, jak tvrdí podatel. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Bod 3) Požadavek na zrušení lokálního biokoridoru LBK 16 – jiné vedení biokoridoru; 

odstranit WU2 z výkresu veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací. 

Výrok Námitce se nevyhovuje s výjimkou zrušení WU2. 

Odůvodnění Územní plán Nové Město nad Metují stanovuje koncepci rozvoje řešeného území 

ve všech jeho složkách. Nedílnou součástí řešení je také koncepce ochrany 

přírody a krajiny, jejíž nedílnou součástí je vymezení funkčního územního 

systému ekologické stability. Systém nadregionálních a regionálních prvků je 

vždy doplněn prvky lokálními – lokálními biocentry a lokálními koridory. Jejich 

vymezení provádí odborník s příslušnou autorizací. Řídí se přitom stavem 

v území, přirozenými předpoklady krajiny, krajinných prvků a biotopů pro udržení 

funkčního systému a metodickými pokyny řešícími minimální velikosti a vzájemné 

vzdálenosti skladebných prvků. 

 LBK 16 je lokálním biokoridorem lučním, lesním propojujícím prvky ÚSES mimo 

řešené území. Vymezení biokoridoru je nezbytné pro zajištění funkčnosti ÚSES 

v širším kontextu vlastního i navazujícího území a k zajištění udržitelného rozvoje 

území. V této části tedy nelze námitce vyhovět, neboť vyhovění by znamenalo 

narušení koncepce ochrany přírod a krajiny a ohrožení funkčnosti a trvalé 

udržitelnosti systému ÚSES. 
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 Vedení biokoridoru má v této lokalitě své opodstatnění – propojuje nadregionální 

biocentrum NRBC 87 Peklo s lokálním biocentrem LBC 17 U Vrchovištních 

hranic. Navržený biokoridor současně neznemožňuje majiteli řádné hospodaření 

na pozemcích určených k plnění funkcí lesa ani neznemožňuje řádné užívání 

polní cesty. Současně ÚP již nadále nevymezuje biokoridor jako veřejně 

prospěšné opatření s možností vyvlastnění. 

 V této souvislosti je zde nutné upozornit na příslušná ustanovení § 4 zákona č. 

114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů: 

Vymezení systému ekologické stability, zajišťujícího uchování a reprodukci 

přírodního bohatství, příznivé působení na okolní méně stabilní části krajiny a 

vytvoření základů pro mnohostranné využívání krajiny stanoví a jeho hodnocení 

provádějí orgány územního plánování a ochrany přírody ve spolupráci s orgány 

vodohospodářskými, ochrany zemědělského půdního fondu a státní správy 

lesního hospodářství. Ochrana systému ekologické stability je povinností všech 

vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným 

zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát. 

 Plocha WU2 byla zrušena v souvislosti se zrušením vymezení prvků územního 

systému ekologické stability jako veřejně prospěšné opatření.  

 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která ovšem neměla na podmínky 

v území žádný vliv (jedná se zde stále a pouze o podklad, nad kterým je 

zpracován územní plán) a už vůbec nemohla představovat nezákonnou 

parcelaci, jak tvrdí podatel. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 4) Požadavek na zrušení návrhové plochy smíšené nezastavěného území – 

přírodní – krajinná zeleň (NSp); tvrzení, že návrh územního plánu je v rozporu s 

ochrannou zemědělského půdního fondu; požadavek na nulovou variantu, popř. 

návrhy na doplnění krajinné zeleně vlastníkem; osobní útoky. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinné zeleně (NSp) jsou 

nedílnou součástí koncepce ochrany přírody a krajiny, jsou vymezené 

v návaznosti na stávající krajinné prvky – lesní porosty, které propojuje vzájemně 

i s prvky sídlení zeleně. Lze konstatovat, že nesporný veřejný zájem na 
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vymezení účinné krajinné zeleně je vyšší, než soukromý zájem jednotlivce na 

nedotčení jeho pozemků. 

 Současně lze konstatovat, že navržené řešení přináší možnost realizovat plochy 

doprovodné a krajinné zeleně na nelesních pozemcích mimo zastavěné území a 

zastavitelné plochy. Neznamená to tedy restriktivní zásah do vlastnických ani 

jiných práv majitelů předmětných pozemků, jak tvrdí podatel. 

 Pro úplnost je možné upozornit na stanovené podmínky pro plochy s rozdílným 

způsobem použití (viz příslušná kapitola tohoto opatření obecné povahy), dle 

kterých je možné plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinné 

zeleně (NSp) využívat pro zemědělské využití na plochách stanovených 

v katastru nemovitostí pro toto využití, což je plně v souladu s požadavkem 

podatele na využívání předmětných pozemků. 

 Předmětné plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinná zeleň 

(NSp) jsou pak navrženy tak, aby vhodně doplňovaly krajinnou zeleň propojením 

stávajících lesních porostů a dále v návaznosti na okraj zastavitelného území 

(okraj plochy Z.M3). 

 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která ovšem neměla na podmínky 

v území žádný vliv (jedná se zde stále a pouze o podklad, nad kterým je 

zpracován územní plán) a už vůbec nemohla představovat nezákonnou 

parcelaci, jak tvrdí podatel. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 5) Požadavek na zrušení návrhové plochy smíšené nezastavěného území – 

přírodní – krajinná zeleň (NSp) a plochy zeleně na veřejných prostranstvích (ZV); 

zfalšovaná katastrální mapa; osobní útoky. 

Výrok Námitce se vyhovuje částečně. 

Odůvodnění Vymezené plochy NSp (plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – 

krajinné zeleně) a ZV (zeleň – na veřejných prostranstvích) jsou nedílnou 

součástí koncepce ochrany přírody a krajiny a koncepce veřejné zeleně. Jsou 

vymezené za účelem zajištění vyváženosti celkové urbanistické koncepce a 

zajištění podmínek udržitelného rozvoje. Jejich zrušením by došlo k narušení 

celkové koncepce a k ohrožení pilířů udržitelnosti. 
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 Současně lze konstatovat, že navržené řešení přináší možnost realizovat plochy 

doprovodné, krajinné a sídelní zeleně na nelesních pozemcích mimo zastavěné 

území a zastavitelné plochy. Neznamená to tedy restriktivní zásah do 

vlastnických ani jiných práv majitelů předmětných pozemků, jak tvrdí podatel. 

 Pro úplnost je možné upozornit na stanovené podmínky pro plochy s rozdílným 

způsobem použití (viz příslušná kapitola tohoto opatření obecné povahy), dle 

kterých je možné plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinné 

zeleně (NSp) využívat pro zemědělské využití na plochách stanovených 

v katastru nemovitostí pro toto využití, což je plně v souladu s požadavkem 

podatele na využívání předmětných pozemků. 

 Předmětné plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinná zeleň 

(NSp) jsou pak navrženy tak, aby vhodně doplňovaly krajinnou zeleň propojením 

stávajících lesních porostů a dále v návaznosti na okraj zastavitelného území 

(okraj plochy Z.M3). 

 Plocha veřejné zeleně (ZV) na pozemku parc. č. 879/1 v k.ú. Vrchoviny ve 

vlastnictví podatele byla odstraněna v souvislosti se zmenšením zastavitelné 

plochy Z.M3 plně mimo pozemky ve vlastnictví podatele – v této části námitky se 

vyhovuje. 

 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která ovšem neměla na podmínky 

v území žádný vliv (jedná se zde stále a pouze o podklad, nad kterým je 

zpracován územní plán) a už vůbec nemohla představovat nezákonnou 

parcelaci, jak tvrdí podatel. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Bod 6) Požadavek na zrušení obnovy liniové zeleně; požadavek nulové varianty; osobní 

útoky. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Obnova liniové zeleně je součástí koncepce ochrany přírody a krajiny. Přispívá 

k zachování krajinného rázu, k vytvoření přírodních prvků v území, k eliminaci 

větrné a vodní eroze, apod. Dotčení práv vlastníka vymezením liniové zeleně na 

jeho pozemcích je minimální a jsou pořizovatelem a zpracovateli územního plánu 

hodnocena jako akceptovatelná a zásadně neovlivňující využití dotčených 

pozemků – navržené řešení přináší možnost realizovat plochy doprovodné, 

krajinné a sídelní zeleně na nelesních pozemcích mimo zastavěné území a 
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zastavitelné plochy. Neznamená to tedy restriktivní zásah do vlastnických ani 

jiných práv majitele předmětných pozemků, jak tvrdí podatel. 

 Pro úplnost je možné upozornit na stanovené podmínky pro plochy s rozdílným 

způsobem použití (viz příslušná kapitola tohoto opatření obecné povahy), dle 

kterých je možné plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinné 

zeleně (NSp) využívat pro zemědělské využití na plochách stanovených 

v katastru nemovitostí pro toto využití, což je plně v souladu s požadavkem 

podatele na využívání předmětných pozemků. 

 Předmětné plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinná zeleň 

(NSp) jsou pak navrženy tak, aby vhodně doplňovaly krajinnou zeleň propojením 

stávajících lesních porostů a dále v návaznosti na okraj zastavitelného území 

(okraj plochy Z.M3). 

 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která ovšem neměla na podmínky 

v území žádný vliv (jedná se zde stále a pouze o podklad, nad kterým je 

zpracován územní plán) a už vůbec nemohla představovat nezákonnou 

parcelaci, jak tvrdí podatel. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 7) Požadavek na zrušení Z.r1; rozpor se ZPF; osobní útoky. 

Výrok Námitce se vyhovuje ve věci zrušení plochy územní rezervy Z.r1. 

Odůvodnění Plocha územní rezervy Z.r1 byla z návrhu územního plánu vypuštěna. Územní 

rezerva byla vyhodnocena jako postradatelná z hlediska urbanistické koncepce 

rozvoje řešeného území. 

 Ostatní námitky byly vyhodnocené jako irelevantní a nepodložené, zásadním 

způsobem nezasahující do vlastnických práv podatele.  

 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která ovšem neměla na podmínky 

v území žádný vliv (jedná se zde stále a pouze o podklad, nad kterým je 

zpracován územní plán) a už vůbec nemohla představovat nezákonnou 

parcelaci, jak tvrdí podatel. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 8) Požadavek na zrušení návrhové plochy smíšené nezastavěného území – 

přírodní – krajinná zeleň (NSp) a plochy zeleně na veřejných prostranstvích (ZV); 

zfalšovaná katastrální mapa; osobní útoky. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Vymezené plochy NSp (plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – 

krajinné zeleně) a ZV (zeleň – na veřejných prostranstvích) jsou nedílnou 

součástí koncepce ochrany přírody a krajiny a koncepce veřejné zeleně. Jsou 

vymezené za účelem zajištění vyváženosti celkové urbanistické koncepce a 

zajištění podmínek udržitelného rozvoje. Jejich zrušením by došlo k narušení 

celkové koncepce a k ohrožení pilířů udržitelnosti. 

 Současně lze konstatovat, že navržené řešení přináší možnost realizovat plochy 

doprovodné, krajinné a sídelní zeleně na nelesních pozemcích mimo zastavěné 

území a zastavitelné plochy. Neznamená to tedy restriktivní zásah do 

vlastnických ani jiných práv majitelů předmětných pozemků, jak tvrdí podatel. 

 Pro úplnost je možné upozornit na stanovené podmínky pro plochy s rozdílným 

způsobem použití (viz příslušná kapitola tohoto opatření obecné povahy), dle 

kterých je možné plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinné 

zeleně (NSp) využívat pro zemědělské využití na plochách stanovených 

v katastru nemovitostí pro toto využití, což je plně v souladu s požadavkem 

podatele na využívání předmětných pozemků. 

 Předmětné plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinná zeleň 

(NSp) jsou pak navrženy tak, aby vhodně doplňovaly krajinnou zeleň propojením 

stávajících lesních porostů a dále v návaznosti na okraj zastavitelného území 

(okraj plochy Z.M3). 

 Plocha veřejné zeleně (ZV) na pozemku parc. č. 879/1 v k.ú. Vrchoviny ve 

vlastnictví podatele byla odstraněna v souvislosti se zmenšením zastavitelné 

plochy Z.M3 plně mimo pozemky ve vlastnictví podatele – v této části námitky se 

vyhovuje. 

 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která ovšem neměla na podmínky 

v území žádný vliv (jedná se zde stále a pouze o podklad, nad kterým je 

zpracován územní plán) a už vůbec nemohla představovat nezákonnou 

parcelaci, jak tvrdí podatel. 
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Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 9) Požadavek na odstranění vymezeného zastavěného území; nesouhlas s 

rozšířením zastavitelné plochy Z.M3 - požadavek zachovat stávající rozsah; 

zřejmě omyl podatele v pojmech zastavěné a zastavitelné území, stejně jako 

omyl v tom, že Z.M3 zasahuje na pozemky parc. č. 782/1 a 777/1 v k.ú. 

Vrchoviny; zfalšovaná katastrální mapa. 

Výrok Částečně se vyhovuje ve věci dotčení pozemku parc. č. 879/1 v k.ú. Vrchoviny. 

Odůvodnění Zastavitelná plocha Z.M3 byla znovu vyhodnocena a nově vymezena tak, aby 

dotčený pozemek parc. č. 879/1 v k.ú. Vrchoviny nezahrnovala. Toto řešení je 

z hlediska koncepce územního plánu plně akceptovatelné a nemá na ni negativní 

vliv. 

 Zastavěné území je vymezeno v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb. v platném 

znění a v souladu s metodikami MMR ČR. V této části podání nelze námitce 

vyhovět – územní plán musí povinně vymezené zastavěné území obsahovat a 

postup vymezení jednoznačně udává ustanovení § 58 stavebního zákona za 

použití § 2 stavebního zákona. Podatel se mylně domnívá, že zastavěné území 

bylo vymezeno samostatným postupem podle ustanovení § 59 a 60 stavebního 

zákona. 

 Pro úplnost je možné dodat, že podatelem citované pozemky parc. č. 782/1 a 

777/1 v k.ú. Vrchoviny nejsou žádným způsobem navrženy jako stavební. 

 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která ovšem neměla na podmínky 

v území žádný vliv (jedná se zde stále a pouze o podklad, nad kterým je 

zpracován územní plán) a už vůbec nemohla představovat nezákonnou 

parcelaci, jak tvrdí podatel. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Bod 10) Odstranění veřejně prospěšného opatření WR1; navržené alternativní protierozní 

opatření; zfalšovaná katastrální mapa; osobní útoky. 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Veřejně prospěšné opatření WR1 bylo na základě vyhodnocení jeho nezbytnosti 

zrušeno. Možnost realizace protierozních opatření je zajištěna nastavením 

podmínek příslušných funkčních využití.  

 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která ovšem neměla na podmínky 

v území žádný vliv (jedná se zde stále a pouze o podklad, nad kterým je 

zpracován územní plán) a už vůbec nemohla představovat nezákonnou 

parcelaci, jak tvrdí podatel. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Bod 11) Odstranění veřejně prospěšného opatření WR1, zfalšovaná katastrální mapa; 

osobní útoky. 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Veřejně prospěšné opatření WR1 bylo na základě vyhodnocení jeho nezbytnosti 

zrušeno. Možnost realizace protierozních opatření je zajištěna nastavením 

podmínek příslušných funkčních využití. 

 Osobní útoky jsou nepodložené, jsou spekulací podatele. 

 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která ovšem neměla na podmínky 

v území žádný vliv (jedná se zde stále a pouze o podklad, nad kterým je 

zpracován územní plán) a už vůbec nemohla představovat nezákonnou 

parcelaci, jak tvrdí podatel. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Bod 12) Odstranění přeložky I/14 včetně nových napojení na ostatní komunikace jako 

WD1; zfalšovaná katastrální mapa, požadavek na alternativní řešení – tunel pro 

silnici I/14 pod pozemky ve vlastnictví podatele, nulovou variantu či variantu 

obchvatu Nového Města nad Metují. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 
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územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 
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rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 
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vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Požadované alternativní řešení – vedení přeložky silnice I/14 tunelem pod 

pozemky ve vlastnictví podatele je nad rámec možné podrobnosti územního 

plánu, který neřeší samotné stavebně technické provedení této stavby. Současně 

je však možné konstatovat, že vznesený požadavek podatele žádným způsobem 

nelimituje. Tento požadavek ale podatel musí uplatňovat v rámci navazujících 

řízeních stavebního úřadu, zejména v rámci územního řízení na umístění stavby. 

Je však nutné zmínit ekonomické a společenské důsledky takového řešeni, kdy 

je nesporné, že investiční náročnost takového projektu a síla veřejného zájmu na 

realizaci přeložky výrazně převyšují odhadované ekonomické přínosy a 

soukromý zájem zemědělské produkce podatele.  

 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která ovšem neměla na podmínky 

v území žádný vliv (jedná se zde stále a pouze o podklad, nad kterým je 

zpracován územní plán) a už vůbec nemohla představovat nezákonnou 

parcelaci, jak tvrdí podatel. 

 Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Bod 13) Odstranění rezervy pro přeložku D.r2; požadavek na řešení dle stávajícího ÚP + 

změna - odklon mimo pozemky žadatele (vč. ochranného pásma); zfalšovaná 

katastrální mapa; osobní útoky. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 

 Podle ustanovení § 36 stavebního zákona územní rezerva představuje plochu či 

koridor se stanoveným využitím, jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit. 

V územní rezervě jsou pak zakázány takové změny v území (viz ustanovení § 2 

odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by mohly stanovené využití podstatně 

ztížit nebo znemožnit. 

 Na základě uvedeného je možno konstatovat, že vymezená územní rezerva D.r2 

nepředstavuje zásah do vlastnických práv podatele ve smyslu jím uváděných 

požadavků na pokračování v zemědělském obhospodařování předmětných 

pozemků. Jinými slovy – územní rezerva podatele nijak neomezuje v jeho 

zemědělském využívání nemovitostí či přístupu na tyto nemovitosti. 

 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která ovšem neměla na podmínky 

v území žádný vliv (jedná se zde stále a pouze o podklad, nad kterým je 

zpracován územní plán) a už vůbec nemohla představovat nezákonnou 

parcelaci, jak tvrdí podatel. 

 Osobní útoky jsou nepodložené a jsou čistou spekulací podatele. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Bod 14) Odstranění veřejně prospěšné stavby WD8, koridoru dopravní infrastruktury D3 

v trase navazující na územní rezervu D.r2; návrh alternativního řešení. 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje. 
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Odůvodnění Veřejně prospěšná stavba WD8 byla odstraněna z předmětného pozemku parc. 

č. 879/1 v k.ú. Vrchoviny – v této části námitky se plně vyhovuje.  

 Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. Požadavek 

podatele na odlišné řešení trasování této územní rezervy je v rozporu 

s navrženou urbanistickou koncepcí včetně koncepce dopravy. 

 Podle ustanovení § 36 stavebního zákona územní rezerva představuje plochu či 

koridor se stanoveným využitím, jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit. 

V územní rezervě jsou pak zakázány takové změny v území (viz ustanovení § 2 

odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by mohly stanovené využití podstatně 

ztížit nebo znemožnit. 

 Na základě uvedeného je možno konstatovat, že vymezená územní rezerva D.r2 

nepředstavuje zásah do vlastnických práv podatele ve smyslu jím uváděných 

požadavků na pokračování v zemědělském obhospodařování předmětných 

pozemků. Jinými slovy – územní rezerva podatele nijak neomezuje v jeho 

zemědělském využívání nemovitostí či přístupu na tyto nemovitosti.  

 Osobní útoky jsou nepodložené a jsou čistou spekulací podatele. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 15) Zmatečné formulování dohadů, spekulací a nařčení bez zjevného konstatování 

co konkrétního v tomto bodu podatel namítá.  

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Text bodu námitky nelze jednoznačně analyzovat a dovodit, co podatel skutečně 

namítá. Text pořizovatel vyhodnotil jako irelevantní, zmatečný a v zásadě shodně 

či přibližně obsažený a řešený v jiných bodech toho podání. 
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Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 16) Podatel v zásadě namítá nezákonnost ve věci respektování ZÚR KHK vzhledem 

k tomu, že v zadání bylo zakotveno respektování ÚP VÚC - napadení zadání; 

polemika s názvoslovím a veřejně prospěšnou stavbou; obvinění pořizovatele; 

osobní útoky; nesouhlas s přeložkou silnice I/14 – požadavek na její odstranění; 

konstatování nezákonného vstupu hejtmana; napadení ÚAP; požadavek na 

obchvat. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Nutno konstatovat, že návrh Zadání územního plánu byl řádně projednán 

s dotčenými orgány, sousedními obcemi a krajským úřadem a současně doručen 

veřejnou vyhláškou v souladu s ustanovením § 47 odst. 2 stavebního zákona. 

Následně byl návrh Zadání územní plánu ve spolupráce pořizovatele s určeným 

zastupitelem v souladu s ustanovením § 47 odst. 4 stavebního zákona upraven a 

předložen Zastupitelstvu města ke schválení. Stavební zákon zde neukládá a ve 

svých ustanoveních ani nepředpokládá opakované projednání návrhu zadání 

územního plánu, jak se zřejmě domnívá podatel námitky.  

 Územní plán respektuje ZÚR KHK jako aktuálně platnou nadřazenou územně 

plánovací dokumentaci, která nahradila ÚP VÚC. Vzhledem k tomu, že územní 

plán má povinnost respektovat nadřazenou územně plánovací dokumentaci, má 

také povinnost respektovat novou aktuální platnou územně plánovací 

dokumentaci a pozbývá povinnost respektovat již neplatnou, a to beze změny 

zadání. Viz § 53, odst. 4, písm. a) „Pořizovatel přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména a) s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem“ – tedy s územně plánovací dokumentací vydanou 

krajem veškerou platnou. 

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 
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nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 
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zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 
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analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 17) Nesouhlas s překatastrováním území na základě závadného návrhu územního 

plánu; požadavek na obchvat Nového Města nad Metují; požadavek na odlišné 

vedení silnice III/01422. 

Výrok Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění Bod námitky obsahuje zavádějící smyšlená tvrzení. Zcela irelevantní je tvrzení o 

překatastrování území na základě závadného návrhu územního plánu – 

katastrální mapa se nezpracovává nad návrhem územního plánu, naopak 

územní plán se řeší nad platnou katastrální mapou. Územní plán je zpracován 

nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo k odstranění doprovodné a 

pomocné kresby, která ovšem neměla na podmínky v území žádný vliv (jedná se 

zde stále a pouze o podklad, nad kterým je zpracován územní plán) a už vůbec 

nemohla představovat nezákonnou parcelaci, jak tvrdí podatel. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 
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SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 
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konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 

 Podle ustanovení § 36 stavebního zákona územní rezerva představuje plochu či 

koridor se stanoveným využitím, jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit. 

V územní rezervě jsou pak zakázány takové změny v území (viz ustanovení § 2 

odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by mohly stanovené využití podstatně 

ztížit nebo znemožnit. 

 Na základě uvedeného je možno konstatovat, že vymezená územní rezerva D.r2 

nepředstavuje zásah do vlastnických práv podatele ve smyslu jím uváděných 

požadavků na pokračování v zemědělském obhospodařování předmětných 

pozemků. Jinými slovy – územní rezerva podatele nijak neomezuje v jeho 

zemědělském využívání nemovitostí či přístupu na tyto nemovitosti. 
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Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Bod 18) Napadení zadání a procesu jeho projednávání, osobní urážky a napadení 

pořizovatele a určeného zastupitele. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Návrh zadání se zpracovává a projednává v souladu s ustanovením § 47 zákona 

č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 

předpisů. Návrh zadání se zpracuje a zašle dotčeným orgánům, sousedním 

obcím a krajskému úřadu. Současně pořizovatel doručí návrh zadání veřejnou 

vyhláškou a každý k němu může uplatnit u pořizovatele písemné připomínky. 

Poté na základě výsledků projednání pořizovatel ve spolupráci s určeným 

zastupitelem upraví návrh zadání a předloží jej ke schválení zastupitelstvu obce 

(§ 47, odst. 4 stavebního zákona). Zadání územního plánu schvaluje 

zastupitelstvo obce, pro jejíž území je územní plán pořizován. Žádné další 

projednávání, zveřejňování nebo připomínkování není zákonem nařízeno ani 

povoleno. 

 Proces pořízení Zadání územního plánu je tedy v pořádku, provedená úprava 

návrhu zadání na základě výsledků projednání je plně v souladu s ustanovením § 

47 stavebního zákona. 

 Současně lze uvést, že domněnky a tvrzení podatele nejsou opodstatněné, 

osobní útoky jsou nepodložené a jsou čistou spekulací podatele. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 19) Návrh územního plánu je v rozporu s PÚR / ZÚR - expanze do krajiny; nesouhlas 

se všemi návrhy na pozemcích podatele, nebyl vydán písemný souhlas. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Důvody uváděné podatelem jsou subjektivním názorem podatele bez opory 

v citovaných dokumentech.  
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 Návrh územního plánu je zpracován v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb., o 

územním plánování a stavebním řádu a jeho prováděcích vyhlášek ve znění 

pozdějších předpisů, je zpracován v souladu s Politikou územního rozvoje ČR 

(PÚR) ve znění její Aktualizace č.1 a s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací ZÚR KHK. Tento soulad je prokázán mj. v odůvodnění územního 

plánu, v textové části, v kapitolách 2. Soulad návrhu územního plánu s politikou 

územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem, 

Vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších vztahů, 3. Soulad s 

cíli územního plánování, zejm. s požadavky na ochranu architektonických a 

urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území a 

4. soulad územního plánu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích 

právních předpisů.  

 Soulad návrhu územního plánu s PÚR a ZÚR rovněž potvrdil na základě 

posouzení předloženého návrhu územního plánu Nové Město nad Metují podle 

ustanovení § 50 odst. 7 stavebního zákona ve svém stanovisku č.j. 

10645/UP/2013/Sm ze dne 13. 6. 2013 i Krajský úřad Královéhradeckého kraje.  

 Návrh územního plánu se nezpracovává a neprojednává jednotlivě s vlastníky 

dotčených nemovitostí. Územní plán je koncepčním dokumentem řešícím 

koncepci udržitelného rozvoje území, a to bez konkrétních souhlasů vlastníků. 

Jako takový je projednáván veřejně, nikoliv jednotlivě, neboť jen tak lze zajistit 

rovnost přístupu všech dotčených subjektů. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 20) Návrh územního plánu a Vyhodnocení návrhu na URÚ nerespektují historické a 

kulturní hodnoty; útoky na nereálnost návrhu; připomenutí velkého počtu 

stávajících neobydlených objektů a bytů; neodůvodněné vymezení nových 

zastavitelných ploch, osobní útoky. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Text podání byl vyhodnocen jako subjektivní názor podatele, který není ničím 

podložen a není konkretizován. Tento názor vyvrací mimo jiné textová část 

odůvodnění územního plánu, která v kapitolách 1. až 5. prokazuje soulad návrhu 

územního plánu se závaznými podklady, zákony a normami. Vyhodnocení vlivů 

pak ze své podstaty neřeší, nevymezuje, nestanovuje žádné prvky územního 

plánu, naopak hodnotícími nástroji přezkoumává a vyhodnocuje soulad návrhu 
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právě se zmiňovanými hodnotami a východisky. Soulad byl prokázán – viz text 

kapitoly 10. odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 

 Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby 

vymezení zastavitelných ploch je pak uvedeno v kapitole 14. odůvodnění tohoto 

opatření obecné povahy.  

 Požadované vypuštění vymezených zastavitelných a jiných ploch uvedených 

v námitce je v zásadním rozporu s navrženou a na příslušných místech tohoto 

opatření obecné povahy odůvodněnou urbanistickou koncepcí. Většina 

uvedených ploch je namítána v ostatních bodech tohoto podání, kde je o nich 

řádně rozhodnuto a toto rozhodnutí odůvodněno. Na tomto místě lze již pouze 

poukázat, že podatelem zmiňované plochy Z12, Z13, Z14 a Z15 územní plán 

neobsahuje. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 21) Rozpor s § 55 odst. 4 stavebního zákona; poukaz na absenci odůvodnění 

potřeby vymezení nových zastavitelných ploch; požadavek na opravu návrhu a 

nové veřejné projednání. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Stavební zákon ve svém ustanovení § 55 odst. 4 stanovuje podmínku prokázání 

potřeby vymezení nových zastavitelných ploch u změn územních plánu. Toto 

ustanovení se tedy nevztahuje k prvotnímu návrhu územního plánu. 

 Nicméně i návrh územního plánu však prokazuje potřebu vymezení 

zastavitelných ploch, a to v odůvodnění v kapitole 14. a v části odůvodnění 

navržené koncepce, kde vyhodnocuje předpokládaný demografický vývoj 

v řešeném území, stav zastavěného území a potřebu nových zastavitelných 

ploch. Pořizovatel přezkoumal návrh územního plánu z rozporovaného hlediska a 

neshledal žádné pochybení. Odůvodnění tohoto opatření obecné povahy 

obsahuje kapitolu 14.2 Vyhodnocení potřeby zastavitelných ploch a dále kapitolu 

8. Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský 

půdní fond a pozemky určené k plnění funkce lesa. V těchto kapitolách je 

odůvodněno řešení a potřeba zastavitelných ploch včetně porovnání 

zastavitelných ploch v dosavadním a novém ÚP. 

 Podatel dále nijak blíže nespecifikoval, čím nově zastavitelné plochy účelově 

zasahují do jeho vlastnických práv. Požadované vypuštění vymezených 
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zastavitelných a jiných ploch uvedených v námitce je v zásadním rozporu 

s navrženou a na příslušných místech tohoto opatření obecné povahy 

odůvodněnou urbanistickou koncepcí. Většina uvedených ploch je namítána 

v ostatních bodech tohoto podání, kde je o nich řádně rozhodnuto a toto 

rozhodnutí odůvodněno. Na tomto místě lze již pouze poukázat, že podatelem 

zmiňované plochy Z12, Z13, Z14 a Z15 územní plán neobsahuje. Nutno 

podoktnout, že vznesený požadavek se z velké části týká i pozemků, které 

nejsou ve vlastnictví podatele a týká se tak vlastnických práv jiných osob.  

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 22) Návrh územního plánu je v rozporu s PÚR / ZÚR - expanze do krajiny; nesouhlas 

se všemi návrhy na pozemcích podatele; požadavek na dopracování návrhu dle 

zákona. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Důvody uváděné podatelem jsou subjektivním názorem podatele bez opory 

v citovaných dokumentech.  

 Návrh územního plánu je zpracován v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb., o 

územním plánování a stavebním řádu a jeho prováděcích vyhlášek ve znění 

pozdějších předpisů, je zpracován v souladu s Politikou územního rozvoje ČR 

(PÚR) ve znění její Aktualizace č.1 a s nadřazenou územně plánovací 

dokumentací ZÚR KHK. Tento soulad je prokázán mj. v odůvodnění územního 

plánu, v textové části, v kapitolách 2. Soulad návrhu územního plánu s politikou 

územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem, 

Vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších vztahů, 3. Soulad s 

cíli územního plánování, zejm. s požadavky na ochranu architektonických a 

urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území a 

4. soulad územního plánu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích 

právních předpisů.  

 Soulad návrhu územního plánu s PÚR a ZÚR rovněž potvrdil na základě 

posouzení předloženého návrhu územního plánu Nové Město nad Metují podle 

ustanovení § 50 odst. 7 stavebního zákona ve svém stanovisku č.j. 

10645/UP/2013/Sm ze dne 13. 6. 2013 i Krajský úřad Královéhradeckého kraje.  

 Podatel dále nijak blíže nespecifikoval, čím nově zastavitelné plochy účelově 

zasahují do jeho vlastnických práv. Požadované vypuštění vymezených 
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zastavitelných a jiných ploch uvedených v námitce je v zásadním rozporu 

s navrženou a na příslušných místech tohoto opatření obecné povahy 

odůvodněnou urbanistickou koncepcí. Většina uvedených ploch je namítána 

v ostatních bodech tohoto podání, kde je o nich řádně rozhodnuto a toto 

rozhodnutí odůvodněno. Na tomto místě lze již pouze poukázat, že podatelem 

zmiňované plochy Z12, Z13, Z14 a Z15 územní plán neobsahuje. Nutno 

podoktnout, že vznesený požadavek se z velké části týká i pozemků, které 

nejsou ve vlastnictví podatele a týká se tak vlastnických práv jiných osob.  

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 23) Návrh přeložky silnice I/14 je vymezen v rozporu se ZUR, v rozporu s § 55, odst. 

4 stavebního zákona, nebyl prokázán veřejný zájem.   

Výrok Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění Návrh přeložky silnice I/14 je vymezen v souladu se ZÚZ KHK. Pořizovatel znovu 

posoudil správnost vymezení a neshledal žádný rozpor. Stavební zákon v § 55 

odst. 4 stanovuje podmínku prokázání potřeby vymezení nových zastavitelných 

ploch u změn územních plánu, nevztahuje se tedy k prvotnímu návrhu územního 

plánu. Nesporný veřejný zájem na vymezení koridoru přeložky silnice I/14 byl 

prokázán již v procesu projednávání ZÚR KHK, důsledkem je vymezení tohoto 

koridoru jako veřejně prospěšné stavby.  

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 
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ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 
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nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 24) Vadný ÚAP – účelově vytvořený, rozporování silnic I/14 a III/01422. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění Konstatování podatele o vadných územně analytických podkladů (z kontextu 

zřejmě ÚAP správního území obce s rozšířenou působností Nové Město nad 

Metují) je subjektivním názorem podatele bez relevantního odůvodnění. 

 ÚAP je oficiálním zákonným postupem zpracovávaným dokumentem – územně 

plánovacím podkladem, který je sestavován odbornými pracovníky na základě 

podkladů dodaných oprávněnými subjekty (např. správci a provozovatelé 

dopravní a technické infrastruktury, apod.). 

 Tento dokument je veřejný, veřejně přístupný a lze důvodně předpokládat, že 

jakékoliv pochybení či odchylka od skutečnosti by byla neprodleně řešeny. Stejně 

tak by se pochybení projevilo v rámci povinné dvouleté úplné aktualizace ÚAP, 

kdy má pořizovatel povinnost informovat poskytovatele údajů o potvrzení 

správnosti a úplnosti ÚAP. Pořizovatel neshledal v dotčené věci žádné 

pochybení nebo rozpor. Obsahem ÚAP je i oborový záměr v oblasti dopravní 

infrastruktury – přeložka silnice I/14, dlouhodobě sledovaný Ředitelstvím silnic a 

dálnic ČR, resp. Ministerstvem dopravy ČR. Součástí ÚAP je i koridor veřejně 

prospěšné stavby přeložky silnice I/14, který je obsahem vydaných Zásad 

územního rozvoje Královéhradeckého kraje. 

 Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 

 Podle ustanovení § 36 stavebního zákona územní rezerva představuje plochu či 

koridor se stanoveným využitím, jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit. 

V územní rezervě jsou pak zakázány takové změny v území (viz ustanovení § 2 

odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by mohly stanovené využití podstatně 

ztížit nebo znemožnit. 

 Na základě uvedeného je možno konstatovat, že vymezená územní rezerva D.r2 

nepředstavuje zásah do vlastnických práv podatele ve smyslu jím uváděných 

požadavků na pokračování v zemědělském obhospodařování předmětných 

pozemků. Jinými slovy – územní rezerva podatele nijak neomezuje v jeho 

zemědělském využívání nemovitostí či přístupu na tyto nemovitosti. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 25) Podatel namítá vymezení obslužné komunikace podél I/14 na svých pozemcích; 

vadný ÚAP; požadavek na tunel I/14 nebo obchvat města, osobní napadání 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Vymezení územní plán vymezuje v dotčeném území plochu DS dopravní 

infrastruktury silniční jako koridor pro stavbu přeložky silnice I/14. Plocha není 

detailněji členěna na stavbu hlavní a stavby / objekty související neboť tato 

podrobnost by náležela podrobnější dokumentaci (např. regulačnímu plánu nebo 

projektu). Koridor pro stavbu silnice I/14 byl vymezen dle ZÚR KHK, kde je 

rovněž stanovena jeho veřejná prospěšnost (veřejně prospěšná stavba). 

Konkrétní stavebně technické řešení územnímu plánu řešit nepřísluší. 

 Další komunikace nižších tříd napojené na základní uzly přeložky silnice I/14 

vycházejí z dopravně bezpečnostních principů navrhování obdobných staveb a 

budou sloužit mimo jiné právě i pro zpřístupnění zemědělských pozemků ve 

vlastnictví žadatele. Nicméně územní plán toto navazující podrobnější řešení 

neobsahuje – toto bude předmětem navazujících řízení. 

 Konstatování podatele o vadných územně analytických podkladů (z kontextu 

zřejmě ÚAP správního území obce s rozšířenou působností Nové Město nad 

Metují) je subjektivním názorem podatele bez relevantního odůvodnění. 

 ÚAP je oficiálním zákonným postupem zpracovávaným dokumentem – územně 

plánovacím podkladem, který je sestavován odbornými pracovníky na základě 

podkladů dodaných oprávněnými subjekty (např. správci a provozovatelé 

dopravní a technické infrastruktury, apod.). 

 Tento dokument je veřejný, veřejně přístupný a lze důvodně předpokládat, že 

jakékoliv pochybení či odchylka od skutečnosti by byla neprodleně řešeny. Stejně 

tak by se pochybení projevilo v rámci povinné dvouleté úplné aktualizace ÚAP, 

kdy má pořizovatel povinnost informovat poskytovatele údajů o potvrzení 

správnosti a úplnosti ÚAP. Pořizovatel neshledal v dotčené věci žádné 

pochybení nebo rozpor. Obsahem ÚAP je i oborový záměr v oblasti dopravní 

infrastruktury – přeložka silnice I/14, dlouhodobě sledovaný Ředitelstvím silnic a 

dálnic ČR, resp. Ministerstvem dopravy ČR. Součástí ÚAP je i koridor veřejně 

prospěšné stavby přeložky silnice I/14, který je obsahem vydaných Zásad 

územního rozvoje Královéhradeckého kraje. 

 Požadované alternativní řešení – vedení přeložky silnice I/14 tunelem pod 

pozemky ve vlastnictví podatele je nad rámec možné podrobnosti územního 
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plánu, který neřeší samotné stavebně technické provedení této stavby. Současně 

je však možné konstatovat, že vznesený požadavek podatele žádným způsobem 

nelimituje. Tento požadavek ale podatel musí uplatňovat v rámci navazujících 

řízeních stavebního úřadu, zejména v rámci územního řízení na umístění stavby. 

Je však nutné zmínit ekonomické a společenské důsledky takového řešeni, kdy 

je nesporné, že investiční náročnost takového projektu a síla veřejného zájmu na 

realizaci přeložky výrazně převyšují odhadované ekonomické přínosy a 

soukromý zájem zemědělské produkce podatele.  

 K požadavku vést silnici I/14 obchvatem za Krčínem mimo nemovitosti ve 

vlastnictví podatele je nutné uvést následující: 

 Podatel zde kromě zásahu do jeho vlastnických práv naprosto žádným 

způsobem neodůvodňuje svůj požadavek na řešení dopravní koncepce 

obchvatem za Krčínem. Současně zcela pomíjí tu skutečnost, že tyto pozemky 

za Krčínem jsou v současné době obhospodařované a především k nim existují 

vlastnická práva jejich majitelů. 

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 
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jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 
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Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 
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dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Současně lze uvést, že podatelem vznesené osobní útoky jsou naprosto 

nepodložené a jsou jeho čistou spekulací. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 26) Nesouhlas s protierozním příkopem na pozemku parc. č. 879/1 v k.ú. Vrchoviny. 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen a vymezení protierozního opatření v konkrétní ploše 

bylo shledáno neudržitelným. 

 Případná potřebná protierozní ochrana a protierozní opatření je pak možné 

realizovat – protierozní opatření jsou přípustná v podmínkách příslušných ploch 

s rozdílným způsobem využití. 

 Vzhledem k výše uvedenému lze námitce a v ní uvedenému požadavku vyhovět. 
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Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 27) Zfalšovaná katastrální mapa; požadavek opravit. 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem, že zfalšování katastrální mapy nebylo 

zjištěno.  

 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která mohla být pro uživatele 

matoucí, ovšem neměla na podmínky v území žádný vliv (jedná se zde stále a 

pouze o podklad, nad kterým je zpracován územní plán) a už vůbec nemohla 

představovat nezákonnou parcelaci či zfalšovanou katastrální mapu, jak tvrdí 

podatel. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 28) Námitka proti cyklostezce; zfalšovaná katastrální mapa (po vypuštění návrhu 

cyklostezky po společném jednání). 

Výrok Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem, že zfalšování katastrální mapy nebylo 

zjištěno.  

 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která mohla být pro uživatele 

matoucí, ovšem neměla na podmínky v území žádný vliv (jedná se zde stále a 

pouze o podklad, nad kterým je zpracován územní plán) a už vůbec nemohla 

představovat nezákonnou parcelaci či zfalšovanou katastrální mapu, jak tvrdí 

podatel. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 29) Rozporování navržené přeložky silnice III/01422. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem, že přeložka silnice III/01422 je v souladu 

s urbanistickou koncepcí, se zásadami územního plánování a s potřebami 

řešeného území. Rozpor s nadřazenou územně plánovací dokumentací nebyl 

zjištěn. Lze doplnit, že PÚR ČR podrobnost silnic III. třídy neřeší. 

 Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 

 Podle ustanovení § 36 stavebního zákona územní rezerva představuje plochu či 

koridor se stanoveným využitím, jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit. 

V územní rezervě jsou pak zakázány takové změny v území (viz ustanovení § 2 

odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by mohly stanovené využití podstatně 

ztížit nebo znemožnit. 

 Na základě uvedeného je možno konstatovat, že vymezená územní rezerva D.r2 

nepředstavuje zásah do vlastnických práv podatele ve smyslu jím uváděných 

požadavků na pokračování v zemědělském obhospodařování předmětných 

pozemků. Jinými slovy – územní rezerva podatele nijak neomezuje v jeho 

zemědělském využívání nemovitostí či přístupu na tyto nemovitosti. 

 Současně lze uvést, že podatelem vznesené osobní útoky jsou naprosto 

nepodložené a jsou jeho čistou spekulací. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Bod 30) Nesouhlas s přeložkou silnice III/01422; požadavek na stávající řešení. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem, že přeložka silnice III/01422 je v souladu 

s urbanistickou koncepcí, se zásadami územního plánování a s potřebami 

řešeného území. Vymezením  přeložky dotčené silnice v územním plánu 

nedojde k dotčení zemědělské výroby podatele nad únosnou míru. Byl prokázán 

nesporný veřejný zájem na vymezení územní rezervy pro přeložku dotčené 

silnice, tento byl shledán vyšším, než je možné dotčení práv podatele. 

 Byl prověřován zmíněný rozpor s nadřazenou územně plánovací dokumentací a 

PÚR a nebyl zjištěn. Lze doplnit, že PÚR ČR podrobnost silnic III. třídy neřeší 

 Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 

 Podle ustanovení § 36 stavebního zákona územní rezerva představuje plochu či 

koridor se stanoveným využitím, jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit. 

V územní rezervě jsou pak zakázány takové změny v území (viz ustanovení § 2 

odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by mohly stanovené využití podstatně 

ztížit nebo znemožnit. 

 Na základě uvedeného je možno konstatovat, že vymezená územní rezerva D.r2 

nepředstavuje zásah do vlastnických práv podatele ve smyslu jím uváděných 

požadavků na pokračování v zemědělském obhospodařování předmětných 

pozemků. Jinými slovy – územní rezerva podatele nijak neomezuje v jeho 

zemědělském využívání nemovitostí či přístupu na tyto nemovitosti. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Bod 31) Veřejná zeleň podél přeložky III/01422; námitka pro veřejně prospěšné stavbě / 

opatření (předkupní právo) 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění Veřejně prospěšná stavby WD 8 a PP 5 byly zmenšeny a nadále již nezasahují 

pozemky ve vlastnictví podatele – v této části se námitce plně vyhovuje. 

 Plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinné zeleně (NSp) jsou 

nedílnou součástí koncepce ochrany přírody a krajiny, jsou vymezené 

v návaznosti na stávající krajinné prvky – lesní porosty, které propojuje vzájemně 

i s prvky sídlení zeleně. Lze konstatovat, že nesporný veřejný zájem na 

vymezení účinné krajinné zeleně je vyšší, než soukromý zájem jednotlivce na 

nedotčení jeho pozemků. 

 Současně lze konstatovat, že navržené řešení přináší možnost realizovat plochy 

doprovodné a krajinné zeleně na nelesních pozemcích mimo zastavěné území a 

zastavitelné plochy. Neznamená to tedy restriktivní zásah do vlastnických ani 

jiných práv majitelů předmětných pozemků, jak tvrdí podatel. 

 Pro úplnost je možné upozornit na stanovené podmínky pro plochy s rozdílným 

způsobem použití (viz příslušná kapitola tohoto opatření obecné povahy), dle 

kterých je možné plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinné 

zeleně (NSp) využívat pro zemědělské využití na plochách stanovených 

v katastru nemovitostí pro toto využití, což je plně v souladu s požadavkem 

podatele na využívání předmětných pozemků. 

 Předmětné plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinná zeleň 

(NSp) jsou pak navrženy tak, aby vhodně doplňovaly krajinnou zeleň propojením 

stávajících lesních porostů a dále v návaznosti na okraj zastavitelného území 

(okraj plochy Z.M3). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 32) Územní rezerva pro bydlení – požadavek na zrušení. 

Výrok Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen, vzhledem ke kontextu námitky je možné konstatovat, že 

se jedná o územní rezervu Z.r1. 
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 Dotčená územní rezerva nebyla shledána nezbytnou, z návrhu územního plánu 

tedy byla vypuštěna, neboť lze předpokládat, že by možnost využití území pro 

vymezený účel nebyla v budoucím období prokázána. 

 Na základě uvedeného tedy námitce podatele vyhověno. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 33) Veřejná zeleň mezi lesy – námitka proti vymezení. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Požadavek byl prověřen se závěrem, že se nejedná o veřejnou zeleň, ale 

vymezení ploch smíšených nezastavěného území – zeleň přírodní (NSp). 

 Nové prvky v krajině – nové plochy přírodní jsou vymezené v souladu 

s navrženou urbanistickou koncepcí a s koncepcí ochrany přírody a krajiny. Mají 

vazbu na stávající lesní porosty a propojují krajinu se sídelní zelení. Omezení 

migrační prostupnosti a vznik barier jsou argumenty irelevantní, neboť územní 

plán vymezuje plochy, nestanovuje však způsob výsadby, kultury, jejich mocnost, 

výšku, apod. Řešení těchto je v kompetenci podrobnějších dokumentací. 

 Současně lze konstatovat, že navržené řešení přináší možnost realizovat plochy 

doprovodné a krajinné zeleně na nelesních pozemcích mimo zastavěné území a 

zastavitelné plochy. Neznamená to tedy restriktivní zásah do vlastnických ani 

jiných práv majitelů předmětných pozemků, jak tvrdí podatel (tj. nikdo zde 

nemůže vlastníkům pozemků na základě územního plánu nařizovat realizaci 

navržené plochy zeleně). 

 Pro úplnost je možné upozornit na stanovené podmínky pro plochy s rozdílným 

způsobem použití (viz příslušná kapitola tohoto opatření obecné povahy), dle 

kterých je možné plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinné 

zeleně (NSp) využívat pro zemědělské využití na plochách stanovených 

v katastru nemovitostí pro toto využití, což je plně v souladu s požadavkem 

podatele na využívání předmětných pozemků. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Bod 34) Lokální biokoridor v horním lese; účelové vyvlastnění a předkupní právo; rozpor s 

nadřazenou ÚPD; rozpor s ÚAP 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje ve věci zrušení vymezení veřejně prospěšné 

stavby. V ostatních částech podání není námitce vyhověno. 

Odůvodnění Vymezení veřejně prospěšných opatření u prvků ÚSES bylo v územním plánu 

zrušeno a není dále sledováno.  

 Územní plán Nové Město nad Metují stanovuje koncepci rozvoje řešeného území 

ve všech jeho složkách. Nedílnou součástí řešení je také koncepce ochrany 

přírody a krajiny, jejíž nedílnou součástí je vymezení funkčního územního 

systému ekologické stability. Systém nadregionálních a regionálních prvků je 

vždy doplněn prvky lokálními – lokálními biocentry a lokálními koridory. Jejich 

vymezení provádí odborník s příslušnou autorizací. Řídí se přitom stavem 

v území, přirozenými předpoklady krajiny, krajinných prvků a biotopů pro udržení 

funkčního systému a metodickými pokyny řešícími minimální velikosti a vzájemné 

vzdálenosti skladebných prvků. 

 LBK 16 je lokálním biokoridorem lučním, lesním propojujícím prvky ÚSES mimo 

řešené území. Vymezení biokoridoru je nezbytné pro zajištění funkčnosti ÚSES 

v širším kontextu vlastního i navazujícího území a k zajištění udržitelného rozvoje 

území. V této části tedy nelze námitce vyhovět, neboť vyhovění by znamenalo 

narušení koncepce ochrany přírod a krajiny a ohrožení funkčnosti a trvalé 

udržitelnosti systému ÚSES. 

 Vedení biokoridoru má v této lokalitě své opodstatnění – propojuje nadregionální 

biocentrum NRBC 87 Peklo s lokálním biocentrem LBC 17 U Vrchovištních 

hranic. Navržený biokoridor současně neznemožňuje majiteli řádné hospodaření 

na pozemcích určených k plnění funkcí lesa ani neznemožňuje řádné užívání 

polní cesty. Současně ÚP již nadále nevymezuje biokoridor jako veřejně 

prospěšné opatření s možností vyvlastnění. 

 V této souvislosti je zde nutné upozornit na příslušná ustanovení § 4 zákona č. 

114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů: 

Vymezení systému ekologické stability, zajišťujícího uchování a reprodukci 

přírodního bohatství, příznivé působení na okolní méně stabilní části krajiny a 

vytvoření základů pro mnohostranné využívání krajiny stanoví a jeho hodnocení 

provádějí orgány územního plánování a ochrany přírody ve spolupráci s orgány 

vodohospodářskými, ochrany zemědělského půdního fondu a státní správy 

lesního hospodářství. Ochrana systému ekologické stability je povinností všech 

vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným 

zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát. 
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Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 35) Vymazat veškeré návrhové plochy z nemovitostí podatele. 

Výrok Námitce se vyhovuje částečně. 

Odůvodnění Z obsahu tohoto bodu námitky nelze dovodit žádné nově namítané skutečnosti 

nad rámec obsažených v předchozích bodech. Text obsahuje osobní útoky. 

Požadavek „vymazat veškeré návrhové plochy z nemovitostí Jiřího Šrámka“ není 

akceptovatelný – viz odůvodnění bodů předchozích. Námitce tedy nelze vyhovět. 

 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby (a tedy částečnému vyhovění 

námitce), která mohla být pro uživatele matoucí, ovšem neměla na podmínky 

v území žádný vliv (jedná se zde stále a pouze o podklad, nad kterým je 

zpracován územní plán) a už vůbec nemohla představovat nezákonnou parcelaci 

či zfalšovanou katastrální mapu, jak tvrdí podatel. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 36) Závadným způsobem vymezené zastavěné území; plocha Z.M3; lhůta pro ÚS a 

písemný souhlas 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje 

Odůvodnění Zastavěné území je vymezeno v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb. v platném 

znění a v souladu s metodikami MMR ČR. V této části podání nelze námitce 

vyhovět – územní plán musí povinně vymezené zastavěné území obsahovat a 

postup vymezení jednoznačně udává ustanovení § 58 stavebního zákona za 

použití § 2 stavebního zákona. Podatel se mylně domnívá, že zastavěné území 

bylo vymezeno samostatným postupem podle ustanovení § 59 a 60 stavebního 

zákona. 



 

strana 627 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

 Vymezení plochy Z.M3 bylo prověřeno a zastavitelná plocha Z.M3 byla nově 

vymezena tak, aby dotčený pozemek parc. č. 879/1 v k.ú. Vrchoviny, ani jiné 

pozemky ve vlastnictví podatele nezahrnovala. Toto řešení je z hlediska 

koncepce územního plánu plně akceptovatelné a nemá na ni negativní vliv. 

Shodně tak bylo zmenšeno území podmíněné zpracování územní studie US 1. 

 Územní studie US 1 – zpracování územní studie nelze podmiňovat písemným 

souhlasem všech dotčených. Územní studie se ze zákona neprojednává a je 

územně plánovacím podkladem a pouze pořizovatel schvaluje její použitelnost 

pro potřeby územního plánování. Pro všechny územní studie byla územním 

plánem stanovena podmínky vložení do evidence  územně plánovací 

činnosti do 5 let od účinnosti Územního plánu Nového Města nad Metují. Tato 

podmínka byla stanovena rovným způsobem pro všechny vymezené územní 

studie. Ve  věci územní studie nelze námitce vyhovět. 

 Pro úplnost je možné dodat, že územní studie na předmětné zastavitelné ploše 

Z.M1 byl v průběhu pořizování územního plánu pořízena, schválena a údaje o ní 

vloženy do evidence územně plánovací činnosti. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

  

 

Bod 37) Kritika měřítka 1:10000; chybějící výpis parcel s předkupním právem 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje – měřítko 1 : 5000 je aplikováno u Hlavního 

výkresu a Koordinačního výkresu. Čísla parcel dotčených předkupním právem 

veřejně prospěšných staveb jsou doplněna. 

Odůvodnění Námitka byla prověřena a bylo konstatováno, že požadavek na změnu měřítka je 

v souladu s předpokládaným schválením územního plánu s výkresy – Hlavní 

výkres a Koordinační výkres v měřítku 1 : 5000. Ostatní výkresy se schvalují 

v měřítku, v němž byly projednány. 

 Pro úplnost je možné citovat ustanovení § 13 odst. 2 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o 

územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu 

evidence územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších předpisů, dle kterého 

se výkresy, které jsou součástí grafické části územního plánu, zpracovávají nad 

mapovým podkladem v měřítku katastrální mapy nebo měřítku 1 : 5000 a 

vydávají se v měřítku 1 : 5000 nebo 1 : 10000. Výkres širších vztahů se 

zpracovává a vydává v měřítku výkresu ploch a koridorů zásad územního rozvoje 

nebo větším. 
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 U části námitky směřující proti chybějícím parcelním číslům ve vazbě na 

předkupní právo byla konstatována její oprávněnost a chybějící čísla byla 

doplněna. Takto doplněná dokumentace byla předmětem opakovaného 

veřejného projednání. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 38) Deklarovaný vstup do práv podatele, nesouhlas s přeložkou silnice I/14; závadné 

zadání územního plánu; vadné vyřízení žádostí o změnu stávajícího ÚPSÚ; 

rozbory událostí před zahájením projednávání územního plánu; útoky na 

Nejvyšší správní soud 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka je zmatečná a není možné jednoznačně dovodit konkrétní namítané 

skutečnosti. Nelze tedy o ní rozhodnout jinak, než ji pro celkovou zmatečnost 

zamítnout. K některým obsaženým tvrzením lze konstatovat následující. 

 Závadné zadání územního plánu: Návrh zadání se zpracovává a projednává 

v souladu s ustanovením § 47 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 

stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů. Návrh zadání se zpracuje a zašle 

dotčeným orgánům, sousedním obcím a krajskému úřadu. Současně pořizovatel 

doručí návrh zadání veřejnou vyhláškou a každý k němu může uplatnit u 

pořizovatele písemné připomínky. Poté na základě výsledků projednání 

pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem upraví návrh zadání a předloží 

jej ke schválení zastupitelstvu obce (§ 47, odst. 4 stavebního zákona). Zadání 

územního plánu schvaluje zastupitelstvo obce, pro jejíž území je územní plán 

pořizován. Žádné další projednávání, zveřejňování nebo připomínkování není 

zákonem nařízeno ani povoleno. 

 Proces pořízení Zadání územního plánu je tedy v pořádku, provedená úprava 

návrhu zadání na základě výsledků projednání je plně v souladu s ustanovením § 

47 stavebního zákona. 

  Návrh územního plánu respektuje zadání, nadřazenou územně plánovací 

dokumentaci, legislativu ČR a metodické pokyny MMR pro oblast územního 

plánování. Při jeho koncepci byly využité aktuálně platné územně analytické 

podklady a další informace zjištěné v území nebo u dotčených subjektů. 

V maximální míře byly zohledněné dostupné relevantní a oprávněné požadavky 

vlastníků a občanů. 
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 Návrh přeložky silnice I/14: Tento návrh je vymezen v souladu se ZÚZ KHK. 

Pořizovatel znovu posoudil správnost vymezení a neshledal žádný rozpor. 

Stavební zákon v § 55 odst. 4 stanovuje podmínku prokázání potřeby vymezení 

nových zastavitelných ploch u změn územních plánu, nevztahuje se tedy 

k prvotnímu návrhu územního plánu. Nesporný veřejný zájem na vymezení 

koridoru přeložky silnice I/14 byl prokázán již v procesu projednávání ZÚR KHK, 

důsledkem je vymezení tohoto koridoru jako veřejně prospěšné stavby.  

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 
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plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Rozbor vstupů minulosti bez přímé vazby na návrh územního plánu není 

předmětem územního plánování. 

 Rozporování  rozhodnutí Nejvyššího správního soudu je neslučitelné 

s českým právním řádem, zejména na úseku projednávání a vydávání územně 

plánovací dokumentace. 

 Současně lze uvést, že domněnky a tvrzení podatele nejsou opodstatněné, 

osobní útoky jsou nepodložené a jsou čistou spekulací podatele. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Bod 39) Rozbor minulosti, napadání procesu pořízení ÚPSÚ a jeho změn;  útoky na 

regulační plány; bez vysvětlení je zmiňován monitoring skal; nesouhlas 

s navrženou přeložkou silnice I/14; rozporování umístění územní rezervy pro 

silnici III/01422, rozporování vymezené zastavitelné plochy Z.M3; rozporování 

zadání - textu ukládajícímu projektantovi zapracování koridoru pro přeložku I/14; 

polemika s EIA na přeložku; v závěru - stejně jako všude podatel požaduje 

odstranit vše ze svých pozemků 

Výrok Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění Principy a nástroje územního plánování neumožňují vyhovět požadavkům 

jednotlivých vlastníků na vyčlenění svých nemovitostí z návrhu územního plánu. 

Ten je koncepčním dokumentem řešícím celé dané území, a to bez ohledu na 

vlastnická práva, s hlavním zřetelem na zajištění trvale udržitelného rozvoje 

území při maximálním respektování veřejných zájmů a zájmu občanů a vlastníků. 

Přitom je nutné vždy posuzovat jednotlivé konkrétní záměry a vážit hodnotu jejich 

veřejného zájmu. 

 Jakékoliv námitky proti ÚPSÚ jsou irelevantní a procesu pořizování nového 

územního plánu nepřísluší – nelze je tedy ani komentovat. Náležitosti podstatné 

jsou obsažené v zadání územního plánu. Vydáním nového územního plánu 

zanikne platnost předchozí územně plánovací dokumentace – Územního plánu 

sídelního útvaru Nové Město nad Metují, včetně jejích změn. 

 K rozporování umístění plochy dopravní infrastruktury pro přeložku silnice I/14 

lze uvést následující:  

 Návrh přeložky silnice I/14 je vymezen v souladu se ZÚZ KHK. Pořizovatel znovu 

posoudil správnost vymezení a neshledal žádný rozpor. Stavební zákon v § 55 

odst. 4 stanovuje podmínku prokázání potřeby vymezení nových zastavitelných 

ploch u změn územních plánu, nevztahuje se tedy k prvotnímu návrhu územního 

plánu. Nesporný veřejný zájem na vymezení koridoru přeložky silnice I/14 byl 

prokázán již v procesu projednávání ZÚR KHK, důsledkem je vymezení tohoto 

koridoru jako veřejně prospěšné stavby.  

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné  
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stavby DS4p. Toto vymezení musí územní plán respektovat - umístění dotčených 

ploch a koridorů mimo koridor vymezený v ZÚR není možné. Územní plán může 

zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, 

vždy však v rámci vymezení daného nadřazenou územně plánovací dokumentací 

(viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly 

koridor pro přeložku silnice I/14 z Územního plánu vyššího územního celku 

Trutnovsko-náchodsko, který byl právě ve věci koridoru pro přeložku napaden 

před Nejvyšším správním soudem. Ten dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že 

byla projednána a vydána v souladu se zákonnými předpisy – viz rozsudek 

Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 100. ZÚR KHK byly projednány a 

schváleny v souladu se zákonnými ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými 

požadavky EU, součástí procesu pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení 

vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

(SEA). Také návrh územního plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný 

rozvoj, včetně posouzení SEA. Tyto dokumenty byly zpracovány osobami 

oprávněnými k této činnosti, jejichž způsobilost je osvědčena legislativním 

postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v 

platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. 

Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v roce 2010, bez konstatování negativního 

vlivu dotčeného záměru. Posouzení SEA pro návrh územního plánu Nové Město 

nad Metují zpracoval p.g. Jiří Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou 

Maňourovou v říjnu 2012. Tento dokument ve svém závěru konstatuje, že: 

„Návrh územního plánu respektuje koncepce vyšších územně plánovacích 

úrovní, navazuje na dosavadní koncepci řešení územního rozvoje Nového Města 

nad Metují a vhodně je doplňuje a rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje 

všechny tři pilíře udržitelného rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve 

snížení nepříznivých vlivů dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v 

centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 
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infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 K vymezení územní rezervy pro přeložku silnice III/01422 lze uvést následující: 

 Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 

 Podle ustanovení § 36 stavebního zákona územní rezerva představuje plochu či 

koridor se stanoveným využitím, jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit. 

V územní rezervě jsou pak zakázány takové změny v území (viz ustanovení § 2 

odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by mohly stanovené využití podstatně 

ztížit nebo znemožnit. 

 Na základě uvedeného je možno konstatovat, že vymezená územní rezerva D.r2 

nepředstavuje zásah do vlastnických práv podatele ve smyslu jím uváděných 

požadavků na pokračování v zemědělském obhospodařování předmětných 

pozemků. Jinými slovy – územní rezerva podatele nijak neomezuje v jeho 

zemědělském využívání nemovitostí či přístupu na tyto nemovitosti. 

 K vymezení zastavitelné plochy bydlení v rodinných domech – městské (BI) Z.M3 

lze uvést následující: 
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 Tato plocha byla redukována takovým způsobem, aby žádnou svou částí 

nezasahovala na pozemky podatele. U této plochy současně územní plán 

nastavuje podmínku zpracování územní studie, v kapitole 12. (Vymezení ploch a 

koridorů, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno zpracováním 

územní studie) tohoto opatření obecné povahy jsou pak požadavky na obsah této 

územní studie, včetně etapizace výstavby. Současně je možné konstatovat, že 

v průběhu pořizování územního plánu došlo ke zpracování a schválení této 

územní studie na ploše Z.M3 s názvem „Územní studie Dubinky – František“ a 

údaje o této studii byly vloženy do evidence územně plánovací činnosti. 

Předmětná studie pak v dané ploše umisťuje nejenom plochy pro výstavbu 

rodinných domů, ale nad povinný rámec daný prováděcími vyhláškami ke 

stavebnímu zákonu též plochy veřejných prostranství, včetně v profilech 

diferencovaných uličních prostorů, a dále též plochy občanského vybavení (např. 

plochu pro pohostinství či mateřskou školu). Jsou zde tedy nastaveny podmínky 

pro kvalitní pokračování rozvoje města zajišťující trvale udržitelný rozvoj.  

 Odůvodnění samotného rozsahu zastavitelné plochy je pak uvedeno v příslušné 

kapitole tohoto opatření povahy (kapitola 14. Vyhodnocení účelného využití 

zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch). 

 Podatelem uváděné negativní vlivy vymezení předmětné zastavitelné plochy 

Z.M3 nejsou jednak ničím podložené a lze je označit za jeho spekulace, ale 

především směřují až do navazujících řízení umisťování a povolování 

jednotlivých staveb. Teprve stavby teoreticky mohou způsobovat podatelem 

zmiňované důsledky, nikoliv samotná zastavitelná plocha vymezená v územně 

plánovací dokumentaci, kterou se pouze nastavují určité podmínky a možnosti 

v území. 

 Rozbor vstupů minulosti bez přímé vazby na návrh územního plánu není 

předmětem územního plánování. 

 Současně lze uvést, že domněnky a tvrzení podatele nejsou opodstatněné, 

osobní útoky jsou nepodložené a jsou čistou spekulací podatele. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 40) Nesouhlas s převzetím koridoru přeložky I/14 ze ZÚR, koridoru III/01422; 

rozporování procesu pořízení zadání ÚP; požadavek na odstranění koridoru I/14; 

rozporování předkupního práva. 
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Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění K rozporování umístění plochy dopravní infrastruktury pro přeložku silnice I/14 

lze uvést následující:  

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 
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vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  
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 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 



 

strana 638 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Požadované alternativní řešení – vedení přeložky silnice I/14 tunelem pod 

pozemky ve vlastnictví podatele je nad rámec možné podrobnosti územního 

plánu, který neřeší samotné stavebně technické provedení této stavby. Současně 

je však možné konstatovat, že vznesený požadavek podatele žádným způsobem 

nelimituje. Tento požadavek ale podatel musí uplatňovat v rámci navazujících 

řízeních stavebního úřadu, zejména v rámci územního řízení na umístění stavby. 

Je však nutné zmínit ekonomické a společenské důsledky takového řešeni, kdy 

je nesporné, že investiční náročnost takového projektu a síla veřejného zájmu na 

realizaci přeložky výrazně převyšují odhadované ekonomické přínosy a 

soukromý zájem zemědělské produkce podatele.  

 Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která ovšem neměla na podmínky 

v území žádný vliv (jedná se zde stále a pouze o podklad, nad kterým je 

zpracován územní plán) a už vůbec nemohla představovat nezákonnou 

parcelaci, jak tvrdí podatel. 

 K vymezení územní rezervy pro přeložku silnice III/01422 lze uvést následující: 

 Požadavek byl prověřen se závěrem, že přeložka silnice III/01422 je v souladu 

s urbanistickou koncepcí, se zásadami územního plánování a s potřebami 

řešeného území. Rozpor s nadřazenou územně plánovací dokumentací nebyl 

zjištěn. Lze doplnit, že PÚR ČR podrobnost silnic III. třídy neřeší. 

 Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 
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 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 

 Podle ustanovení § 36 stavebního zákona územní rezerva představuje plochu či 

koridor se stanoveným využitím, jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit. 

V územní rezervě jsou pak zakázány takové změny v území (viz ustanovení § 2 

odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by mohly stanovené využití podstatně 

ztížit nebo znemožnit. 

 Na základě uvedeného je možno konstatovat, že vymezená územní rezerva D.r2 

nepředstavuje zásah do vlastnických práv podatele ve smyslu jím uváděných 

požadavků na pokračování v zemědělském obhospodařování předmětných 

pozemků. Jinými slovy – územní rezerva podatele nijak neomezuje v jeho 

zemědělském využívání nemovitostí či přístupu na tyto nemovitosti. 

 K napadenému procesu pořízení Zadání územního plánu Nového Města nad 

Metují lze uvést následující: 

 Návrh zadání se zpracovává a projednává v souladu s ustanovením § 47 zákona 

č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 

předpisů. Návrh zadání se zpracuje a zašle dotčeným orgánům, sousedním 

obcím a krajskému úřadu. Současně pořizovatel doručí návrh zadání veřejnou 

vyhláškou a každý k němu může uplatnit u pořizovatele písemné připomínky. 

Poté na základě výsledků projednání pořizovatel ve spolupráci s určeným 

zastupitelem upraví návrh zadání a předloží jej ke schválení zastupitelstvu obce 

(§ 47, odst. 4 stavebního zákona). Zadání územního plánu schvaluje 

zastupitelstvo obce, pro jejíž území je územní plán pořizován. Žádné další 

projednávání, zveřejňování nebo připomínkování není zákonem nařízeno ani 

povoleno. 

 Proces pořízení Zadání územního plánu je tedy v pořádku, provedená úprava 

návrhu zadání na základě výsledků projednání je plně v souladu s ustanovením § 

47 stavebního zákona. 

 Pro úplnost je možné dodat, že již verze zadání, které bylo doručeno veřejnou 

vyhláškou a ke kterému mohla veřejnost podávat své připomínky, obsahovala 

v kapitole E. Požadavky na řešení veřejné infrastruktury požadavek na 

respektování koridoru pro přeložku silnice I/14. 

 K podané námitce lze dále konstatovat, že principy a nástroje územního 

plánování neumožňují vyhovět požadavkům jednotlivých vlastníků na vyčlenění 

svých nemovitostí z návrhu územního plánu. Ten je koncepčním dokumentem 

řešícím celé dané území, a to bez ohledu na vlastnická práva, s hlavním 

zřetelem na zajištění trvale udržitelného rozvoje území při maximálním 

respektování veřejných zájmů a zájmu občanů a vlastníků. Přitom je nutné vždy 

posuzovat jednotlivé konkrétní záměry a vážit hodnotu jejich veřejného zájmu. 
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 Současně lze uvést, že podatelem vznesené osobní útoky jsou naprosto 

nepodložené a jsou jeho čistou spekulací. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Bod 41) Rozbor historie nadřazené územně plánovací dokumentace; poukazování na 

změny trasy přeložky I/14; požadavek na tunel či obchvat Nového Města nad 

Metují. 

Výrok Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění Tvrzení podatele, že o záměru nové trasy přeložky silnice I/14 nebylo rozhodnuto 

v žádné nadřazené územně plánovací dokumentaci je lživé a zavádějící. Koridor 

pro stavbu je obsažen v ZÚR KHK a je vymezen jako veřejně prospěšná stavba. 

Úkolem územního plánu je tento koridor převzít a v území dále zpřesnit (v 

rozsahu plochy vymezení nadřazenou ÚPD). 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 
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podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 
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pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 
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nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Požadované alternativní řešení – vedení přeložky silnice I/14 tunelem pod 

pozemky ve vlastnictví podatele je nad rámec možné podrobnosti územního 

plánu, který neřeší samotné stavebně technické provedení této stavby. Současně 

je však možné konstatovat, že vznesený požadavek podatele žádným způsobem 

nelimituje. Tento požadavek ale podatel musí uplatňovat v rámci navazujících 

řízeních stavebního úřadu, zejména v rámci územního řízení na umístění stavby. 

Je však nutné zmínit ekonomické a společenské důsledky takového řešeni, kdy 

je nesporné, že investiční náročnost takového projektu a síla veřejného zájmu na 

realizaci přeložky výrazně převyšují odhadované ekonomické přínosy a 

soukromý zájem zemědělské produkce podatele. 
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 K podané námitce lze dále konstatovat, že principy a nástroje územního 

plánování neumožňují vyhovět požadavkům jednotlivých vlastníků na vyčlenění 

svých nemovitostí z návrhu územního plánu. Ten je koncepčním dokumentem 

řešícím celé dané území, a to bez ohledu na vlastnická práva, s hlavním 

zřetelem na zajištění trvale udržitelného rozvoje území při maximálním 

respektování veřejných zájmů a zájmu občanů a vlastníků. Přitom je nutné vždy 

posuzovat jednotlivé konkrétní záměry a vážit hodnotu jejich veřejného zájmu. 

 Současně lze uvést, že podatelem vznesené osobní útoky jsou naprosto 

nepodložené a jsou jeho čistou spekulací. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 42) Rozbor minulosti, tvrzení o podvodech; požadavek na odstranění přeložky 

III/01422 včetně ÚR; požadavek na vypuštění Z.M3 (deklarovaný rozpor s § 55 

odst. 4); požadavek na alternativní řešení trasy silnice I/14. 

Výrok Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění Vzhledem k  neustále recyklovaným důvodům opakujícím se v jednotlivých 

bodech námitky je nutné konstatovat, že jakékoliv hodnocení předchozí územně 

plánovací dokumentace – Územního plánu sídelního útvaru Nového Města nad 

Metují a postupů jeho pořizování a pořizování jeho změn nepřísluší pořizování 

nového územního plánu. Z toho titulu nelze tyto komentáře komentovat. 

 K rozporování umístění plochy dopravní infrastruktury pro přeložku silnice I/14 

lze uvést následující: 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 
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územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 
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plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 
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ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

Požadované alternativní řešení – vedení přeložky silnice I/14 tunelem pod 

pozemky ve vlastnictví podatele je nad rámec možné podrobnosti územního 
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plánu, který neřeší samotné stavebně technické provedení této stavby. Současně 

je však možné konstatovat, že vznesený požadavek podatele žádným způsobem 

nelimituje. Tento požadavek ale podatel musí uplatňovat v rámci navazujících 

řízeních stavebního úřadu, zejména v rámci územního řízení na umístění stavby. 

Je však nutné zmínit ekonomické a společenské důsledky takového řešeni, kdy 

je nesporné, že investiční náročnost takového projektu a síla veřejného zájmu na 

realizaci přeložky výrazně převyšují odhadované ekonomické přínosy a 

soukromý zájem zemědělské produkce podatele. 

K vymezení územní rezervy pro přeložku silnice III/01422 lze uvést následující: 

 Požadavek byl prověřen se závěrem, že přeložka silnice III/01422 je v souladu 

s urbanistickou koncepcí, se zásadami územního plánování a s potřebami 

řešeného území. Rozpor s nadřazenou územně plánovací dokumentací nebyl 

zjištěn. Lze doplnit, že PÚR ČR podrobnost silnic III. třídy neřeší. 

 Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 

 Podle ustanovení § 36 stavebního zákona územní rezerva představuje plochu či 

koridor se stanoveným využitím, jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit. 

V územní rezervě jsou pak zakázány takové změny v území (viz ustanovení § 2 

odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by mohly stanovené využití podstatně 

ztížit nebo znemožnit. 

 Na základě uvedeného je možno konstatovat, že vymezená územní rezerva D.r2 

nepředstavuje zásah do vlastnických práv podatele ve smyslu jím uváděných 

požadavků na pokračování v zemědělském obhospodařování předmětných 

pozemků. Jinými slovy – územní rezerva podatele nijak neomezuje v jeho 

zemědělském využívání nemovitostí či přístupu na tyto nemovitosti. 

K vymezení zastavitelné plochy bydlení v rodinných domech – městské (BI) Z.M3 

lze uvést následující: 

Tato plocha byla redukována takovým způsobem, aby žádnou svou částí 

nezasahovala na pozemky podatele. U této plochy současně územní plán 

nastavuje podmínku zpracování územní studie, v kapitole 12. (Vymezení ploch a 

koridorů, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno zpracováním 

územní studie) tohoto opatření obecné povahy jsou pak požadavky na obsah této 

územní studie, včetně etapizace výstavby. Současně je možné konstatovat, že 
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v průběhu pořizování územního plánu došlo ke zpracování a schválení této 

územní studie na ploše Z.M3 s názvem „Územní studie Dubinky – František“ a 

údaje o této studii byly vloženy do evidence územně plánovací činnosti. 

Předmětná studie pak v dané ploše umisťuje nejenom plochy pro výstavbu 

rodinných domů, ale nad povinný rámec daný prováděcími vyhláškami ke 

stavebnímu zákonu též plochy veřejných prostranství, včetně v profilech 

diferencovaných uličních prostorů, a dále též plochy občanského vybavení (např. 

plochu pro pohostinství či mateřskou školu). Jsou zde tedy nastaveny podmínky 

pro kvalitní pokračování rozvoje města zajišťující trvale udržitelný rozvoj.  

Odůvodnění samotného rozsahu zastavitelné plochy je pak uvedeno v příslušné 

kapitole tohoto opatření povahy (kapitola 14. Vyhodnocení účelného využití 

zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch). 

Zde je nutné doplnit, že podatelem zmíněné ustanovení § 55 odst. 4 stavebního 

zákona se vztahuje na změny územních plánu. Toto ustanovení se tedy 

nevztahuje k prvotnímu návrhu územního plánu. 

Podatelem uváděné negativní vlivy vymezení předmětné zastavitelné plochy 

Z.M3 nejsou jednak ničím podložené a lze je označit za jeho spekulace, ale 

především směřují až do navazujících řízení umisťování a povolování 

jednotlivých staveb. Teprve stavby teoreticky mohou způsobovat podatelem 

zmiňované důsledky, nikoliv samotná zastavitelná plocha vymezená v územně 

plánovací dokumentaci, kterou se pouze nastavují určité podmínky a možnosti 

v území. 

Současně lze uvést, že podatelem vznesené osobní útoky jsou naprosto 

nepodložené a jsou jeho čistou spekulací. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 43) Rozporování vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, požadavek na jeho 

přepracování, včetně zapracování střelnice; požadavek na alternativní řešení 

trasy silnice I/14 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Text tohoto bodu námitky obsahuje subjektivní názor podatele na vyhodnocení 

vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj území, včetně vyhodnocení SEA. Je 

konstatována neúplnost a povrchnost. 
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 Posouzení SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. 

Jiří Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. 

Tento dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu 

respektuje koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na 

dosavadní koncepci řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a 

vhodně je doplňuje a rozvíjí.“ Vzhledem k tomu, že vyhodnocení vlivů územního 

plánu na udržitelný rozvoj území, včetně vyhodnocení SEA bylo v rámci 

projednávání podle ustanovení § 50 SZ posuzováno krajským úřadem bez 

výhrad u podatelem zmiňovaných skutečností, lze předpokládat, že  tvrzení 

podatele jsou jen osobním názorem bez zásadního vědeckého nebo právního 

odůvodnění. 

 K rozporování umístění plochy dopravní infrastruktury pro přeložku silnice I/14 

lze uvést následující: 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 
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2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 
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HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 
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Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Požadované alternativní řešení – vedení přeložky silnice I/14 tunelem pod 

pozemky ve vlastnictví podatele je nad rámec možné podrobnosti územního 

plánu, který neřeší samotné stavebně technické provedení této stavby. Současně 

je však možné konstatovat, že vznesený požadavek podatele žádným způsobem 

nelimituje. Tento požadavek ale podatel musí uplatňovat v rámci navazujících 

řízeních stavebního úřadu, zejména v rámci územního řízení na umístění stavby. 

Je však nutné zmínit ekonomické a společenské důsledky takového řešeni, kdy 

je nesporné, že investiční náročnost takového projektu a síla veřejného zájmu na 

realizaci přeložky výrazně převyšují odhadované ekonomické přínosy a 

soukromý zájem zemědělské produkce podatele. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Bod 44) Rekapitulace projednání zadání ÚP – rozporování jeho úprav po projednání; 

rozporování přebírání koridoru z nadřazené územně plánovací dokumentace. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění  Vzhledem k  neustále recyklovaným důvodům opakujícím se v jednotlivých 

bodech námitky je nutné konstatovat, že jakékoliv hodnocení předchozí územně 

plánovací dokumentace – Územního plánu sídelního útvaru Nového Města nad 

Metují a postupů jeho pořizování a pořizování jeho změn nepřísluší pořizování 

nového územního plánu. Z toho titulu nelze tyto komentáře komentovat. 

 K napadenému procesu pořízení Zadání územního plánu Nového Města nad 

Metují lze uvést následující: 

 Návrh zadání se zpracovává a projednává v souladu s ustanovením § 47 zákona 

č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 

předpisů. Návrh zadání se zpracuje a zašle dotčeným orgánům, sousedním 

obcím a krajskému úřadu. Současně pořizovatel doručí návrh zadání veřejnou 

vyhláškou a každý k němu může uplatnit u pořizovatele písemné připomínky. 

Poté na základě výsledků projednání pořizovatel ve spolupráci s určeným 

zastupitelem upraví návrh zadání a předloží jej ke schválení zastupitelstvu obce 

(§ 47, odst. 4 stavebního zákona). Zadání územního plánu schvaluje 

zastupitelstvo obce, pro jejíž území je územní plán pořizován. Žádné další 

projednávání, zveřejňování nebo připomínkování není zákonem nařízeno ani 

povoleno. 

 Proces pořízení Zadání územního plánu je tedy v pořádku, provedená úprava 

návrhu zadání na základě výsledků projednání je plně v souladu s ustanovením § 

47 stavebního zákona. 

 K rozporování umístění plochy dopravní infrastruktury pro přeložku silnice I/14 

lze uvést následující: 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 
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nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 
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zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 
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analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Požadované alternativní řešení – vedení přeložky silnice I/14 tunelem pod 

pozemky ve vlastnictví podatele je nad rámec možné podrobnosti územního 

plánu, který neřeší samotné stavebně technické provedení této stavby. Současně 

je však možné konstatovat, že vznesený požadavek podatele žádným způsobem 
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nelimituje. Tento požadavek ale podatel musí uplatňovat v rámci navazujících 

řízeních stavebního úřadu, zejména v rámci územního řízení na umístění stavby. 

Je však nutné zmínit ekonomické a společenské důsledky takového řešeni, kdy 

je nesporné, že investiční náročnost takového projektu a síla veřejného zájmu na 

realizaci přeložky výrazně převyšují odhadované ekonomické přínosy a 

soukromý zájem zemědělské produkce podatele. 

K vymezení územní rezervy pro přeložku silnice III/01422 lze uvést následující: 

 Požadavek byl prověřen se závěrem, že přeložka silnice III/01422 je v souladu 

s urbanistickou koncepcí, se zásadami územního plánování a s potřebami 

řešeného území. Rozpor s nadřazenou územně plánovací dokumentací nebyl 

zjištěn. Lze doplnit, že PÚR ČR podrobnost silnic III. třídy neřeší. 

 Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 

 Podle ustanovení § 36 stavebního zákona územní rezerva představuje plochu či 

koridor se stanoveným využitím, jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit. 

V územní rezervě jsou pak zakázány takové změny v území (viz ustanovení § 2 

odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by mohly stanovené využití podstatně 

ztížit nebo znemožnit. 

 Na základě uvedeného je možno konstatovat, že vymezená územní rezerva D.r2 

nepředstavuje zásah do vlastnických práv podatele ve smyslu jím uváděných 

požadavků na pokračování v zemědělském obhospodařování předmětných 

pozemků. Jinými slovy – územní rezerva podatele nijak neomezuje v jeho 

zemědělském využívání nemovitostí či přístupu na tyto nemovitosti. 

K podané námitce lze dále konstatovat, že principy a nástroje územního 

plánování neumožňují vyhovět požadavkům jednotlivých vlastníků na vyčlenění 

svých nemovitostí z návrhu územního plánu. Ten je koncepčním dokumentem 

řešícím celé dané území, a to bez ohledu na vlastnická práva, s hlavním 

zřetelem na zajištění trvale udržitelného rozvoje území při maximálním 

respektování veřejných zájmů a zájmu občanů a vlastníků. Přitom je nutné vždy 

posuzovat jednotlivé konkrétní záměry a vážit hodnotu jejich veřejného zájmu. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 45) Deklarace rozporu územního plánu s § 18 a 19 stavebního zákona; útoky na 

opatření obecné povahy; rozbory minulosti; výklady judikatury; zmiňován 

program obnovy venkova; osobní útoky; kritika navržené přeložky silnice I/14, 

územní rezervy silnice III/01422. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Návrh územního plánu obsahuje a obsahoval v textové části odůvodnění kapitoly 

3. Soulad s cíli územního plánování, zejména s požadavky na ochranu 

architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu 

nezastavěného území a kapitoly 4. Soulad územního plánu s požadavky 

stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů. V těchto kapitolách je 

rozporovaný soulad vyhodnocen způsobem odpovídajícím územnímu plánu. 

Domnělý rozpor způsobený nevymezením etapizace je jen domněnkou podatele, 

zákon žádnou takovou povinnost nestanovuje. Nestanovení podmínek pro 

obnovu a rozvoj … je smyšlenkou nepodloženou fakty. Územní plán stanovuje 

v kapitole 6. Stanovení podmínek využití ploch  s rozdílným způsobem využití 

namítané podmínky způsobem odpovídajícím územnímu plánu. Rovněž námitku 

vůči rozporu se zásadami udržitelného rozvoje hodnotí pořizovatel jako 

zavádějící a nepravdivou – koncepce územního plánu je stanovena s ohledem 

na vytvoření podmínek pro zajištění trvale udržitelného rozvoje území, což je 

prokázáno v odůvodnění územního plánu. Jakýkoliv rozpor s principy 

udržitelného rozvoje neobsahuje ani vyhodnocení předpokládaných vlivů 

územního plánu na udržitelný rozvoj, vyhodnocení SEA, stanoviska a vyjádření 

dotčených orgánů. Ochrana před hlukovými, prachovými a jinými emisemi je 

zajištěna způsobem vymezení ploch s rozdílným způsobem využití a stanovením 

 podmínek jejich využití. Technická opatření jsou pak již nad rámec 

kompetence a podrobnosti územního plánu. Návrh územního plánu není 

v rozporu s ústavně zaručeným právem na svobodu podnikání, územní plán 

vytváří podmínky pro podnikání všech subjektů vzájemně rovným způsobem. Viz 

vyhodnocení ekonomického pilíře udržitelného rozvoje. Návrh územního plánu 

neukládá provedení hydrogeologického průzkumu, neboť taková kompetence mu 

ze zákona nepřísluší. Jedná se o podrobnost spadající do oblasti rozhodování 

v území. 

 Vzhledem k  neustále recyklovaným důvodům opakujícím se v jednotlivých 

bodech námitky je nutné konstatovat, že jakékoliv hodnocení předchozí územně 

plánovací dokumentace – Územního plánu sídelního útvaru Nového Města nad 



 

strana 660 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

Metují a postupů jeho pořizování a pořizování jeho změn nepřísluší pořizování 

nového územního plánu. Z toho titulu nelze tyto komentáře komentovat. 

 K rozporování umístění plochy dopravní infrastruktury pro přeložku silnice I/14 

lze uvést následující: 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 
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plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 
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rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 
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vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

Požadované alternativní řešení – vedení přeložky silnice I/14 tunelem pod 

pozemky ve vlastnictví podatele je nad rámec možné podrobnosti územního 

plánu, který neřeší samotné stavebně technické provedení této stavby. Současně 

je však možné konstatovat, že vznesený požadavek podatele žádným způsobem 

nelimituje. Tento požadavek ale podatel musí uplatňovat v rámci navazujících 

řízeních stavebního úřadu, zejména v rámci územního řízení na umístění stavby. 

Je však nutné zmínit ekonomické a společenské důsledky takového řešeni, kdy 

je nesporné, že investiční náročnost takového projektu a síla veřejného zájmu na 

realizaci přeložky výrazně převyšují odhadované ekonomické přínosy a 

soukromý zájem zemědělské produkce podatele. 

K vymezení územní rezervy pro přeložku silnice III/01422 lze uvést následující: 

 Požadavek byl prověřen se závěrem, že přeložka silnice III/01422 je v souladu 

s urbanistickou koncepcí, se zásadami územního plánování a s potřebami 

řešeného území. Rozpor s nadřazenou územně plánovací dokumentací nebyl 

zjištěn. Lze doplnit, že PÚR ČR podrobnost silnic III. třídy neřeší. 

 Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 
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 Podle ustanovení § 36 stavebního zákona územní rezerva představuje plochu či 

koridor se stanoveným využitím, jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit. 

V územní rezervě jsou pak zakázány takové změny v území (viz ustanovení § 2 

odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by mohly stanovené využití podstatně 

ztížit nebo znemožnit. 

 Na základě uvedeného je možno konstatovat, že vymezená územní rezerva D.r2 

nepředstavuje zásah do vlastnických práv podatele ve smyslu jím uváděných 

požadavků na pokračování v zemědělském obhospodařování předmětných 

pozemků. Jinými slovy – územní rezerva podatele nijak neomezuje v jeho 

zemědělském využívání nemovitostí či přístupu na tyto nemovitosti. 

K podané námitce lze dále konstatovat, že principy a nástroje územního 

plánování neumožňují vyhovět požadavkům jednotlivých vlastníků na vyčlenění 

svých nemovitostí z návrhu územního plánu. Ten je koncepčním dokumentem 

řešícím celé dané území, a to bez ohledu na vlastnická práva, s hlavním 

zřetelem na zajištění trvale udržitelného rozvoje území při maximálním 

respektování veřejných zájmů a zájmu občanů a vlastníků. Přitom je nutné vždy 

posuzovat jednotlivé konkrétní záměry a vážit hodnotu jejich veřejného zájmu. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 46) Rozporování SEA zejména v souvislosti s přeložkou silnice I/14; kritika řešení na 

pozemcích ve vlastnictví podatele; nesouhlas s vymezením územního systému 

ekologické stability jako veřejně prospěšným opatřením. 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění Posouzení SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. 

Jiří Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. 

Posouzení je zpracováno v souladu s metodika zpracování posouzení vlivů 

územních plánu na životní prostředí, je zpracováno osobami s letitými 

praktickými zkušenostmi s danou problematikou.  Proces projednávání návrhu 

územního plánu neprokázal žádné pochybení, nepoukázal na žádné rozpory. 

Vznesenou kritika SEA je tedy možné hodnotit jen jako subjektivní názor 

podatele opřený o náhodně vybrané argumenty. 

 K rozporování umístění plochy dopravní infrastruktury pro přeložku silnice I/14 

lze uvést následující: 



 

strana 665 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 
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v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 
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plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

K vymezení územní rezervy pro přeložku silnice III/01422 lze uvést následující: 

 Požadavek byl prověřen se závěrem, že přeložka silnice III/01422 je v souladu 

s urbanistickou koncepcí, se zásadami územního plánování a s potřebami 

řešeného území. Rozpor s nadřazenou územně plánovací dokumentací nebyl 

zjištěn. Lze doplnit, že PÚR ČR podrobnost silnic III. třídy neřeší. 

 Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 
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krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 

 Podle ustanovení § 36 stavebního zákona územní rezerva představuje plochu či 

koridor se stanoveným využitím, jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit. 

V územní rezervě jsou pak zakázány takové změny v území (viz ustanovení § 2 

odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by mohly stanovené využití podstatně 

ztížit nebo znemožnit. 

 Na základě uvedeného je možno konstatovat, že vymezená územní rezerva D.r2 

nepředstavuje zásah do vlastnických práv podatele ve smyslu jím uváděných 

požadavků na pokračování v zemědělském obhospodařování předmětných 

pozemků. Jinými slovy – územní rezerva podatele nijak neomezuje v jeho 

zemědělském využívání nemovitostí či přístupu na tyto nemovitosti. 

Námitce se vyhovuje v těchto bodech – došlo k zúžení lokálního biokoridoru LBK 

19, odstranění veřejně prospěšných staveb WD 8 a PP 5 z pozemků ve 

vlastnictví podatele, dále došlo k odstranění plochy územní rezervy Z.r1, 

zmenšení zastavitelné plochy Z.M3 z pozemků ve vlastnictví podatele, 

odstranění veřejně prospěšného opatření - protierozního opatření WR 1. 

Odůvodnění těchto úprav a rozhodnutí o námitkách je uvedeno na příslušných 

místech vyhodnocení tohoto podání. 

Další požadavky na odlišné řešení pozemků ve vlastnictví podatele jsou 

současně předmětem jiných bodů tohoto podání a na těchto místech je o nich 

řádně rozhodnuto a tato rozhodnutí odůvodněna. 

Principy a nástroje územního plánování neumožňují vyhovět požadavkům 

jednotlivých vlastníků na vyčlenění svých nemovitostí z návrhu územního plánu. 

Ten je koncepčním dokumentem řešícím celé dané území, a to bez ohledu na 

vlastnická práva, s hlavním zřetelem na zajištění trvale udržitelného rozvoje 

území při maximálním respektování veřejných zájmů a zájmu občanů a vlastníků. 

Přitom je nutné vždy posuzovat jednotlivé konkrétní záměry a vážit hodnotu jejich 

veřejného zájmu. 

Současně lze uvést, že podatelem vznesené osobní útoky jsou naprosto 

nepodložené a jsou jeho čistou spekulací. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Bod 47) Rozporování přeložky silnice I/14; zmínka III/01422; recyklace již vznesených 

rozporování.  

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění  K rozporování umístění plochy dopravní infrastruktury pro přeložku silnice I/14 

lze uvést následující: 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje.  

Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 
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I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 
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koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

K vymezení územní rezervy pro přeložku silnice III/01422 lze uvést následující: 

 Požadavek byl prověřen se závěrem, že přeložka silnice III/01422 je v souladu 

s urbanistickou koncepcí, se zásadami územního plánování a s potřebami 
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řešeného území. Rozpor s nadřazenou územně plánovací dokumentací nebyl 

zjištěn. Lze doplnit, že PÚR ČR podrobnost silnic III. třídy neřeší. 

 Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 

 Podle ustanovení § 36 stavebního zákona územní rezerva představuje plochu či 

koridor se stanoveným využitím, jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit. 

V územní rezervě jsou pak zakázány takové změny v území (viz ustanovení § 2 

odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by mohly stanovené využití podstatně 

ztížit nebo znemožnit. 

 Na základě uvedeného je možno konstatovat, že vymezená územní rezerva D.r2 

nepředstavuje zásah do vlastnických práv podatele ve smyslu jím uváděných 

požadavků na pokračování v zemědělském obhospodařování předmětných 

pozemků. Jinými slovy – územní rezerva podatele nijak neomezuje v jeho 

zemědělském využívání nemovitostí či přístupu na tyto nemovitosti. 

Dále se podatel odvolává na ostatní části svých námitek. Zde tedy viz příslušné 

body této kapitoly, kde je o námitkách řádně rozhodnuto a rozhodnutí 

odůvodněno. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 48) Nezákonné vymezení I/14; tvrzení o rozporu vymezení s trasou v ZÚR KHK 

Výrok Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění K rozporování umístění plochy dopravní infrastruktury pro přeložku silnice I/14 

lze uvést následující: 

Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 
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respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje. Trasa byla pořizovatelem prověřena a je vedena ve shodě s 

platnou nadřazenou územně plánovací dokumentací. 

Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 



 

strana 674 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

Dále se podatel odvolává na ostatní části svých námitek. Zde tedy viz příslušné 

body této kapitoly, kde je o námitkách řádně rozhodnuto a rozhodnutí 

odůvodněno. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Bod 49) Kritika přeložky silnice I/14, požadavek na odblokování pozemků K-47 pro trasu 

obchvatu Nového Města nad Metují. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje. Trasa byla pořizovatelem prověřena a je vedena ve shodě s 

platnou nadřazenou územně plánovací dokumentací. Jiné trasování není možné.  

Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 
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plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 



 

strana 678 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 
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vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

Ostatní uváděná tvrzení nejsou námitkou proti návrhu územního plánu, ale 

konstatováním domněnky dotačního podvodu. Řešení není v kompetenci 

územního plánování. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 50) Útoky na zákonnost procesu. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Text bodu námitky obsahuje verbální napadení zákonnosti procesu pořizování 

územního plánu, rovněž napadá v osobní rovině některé účastníky procesu. Text 

obsahuje požadavek na použití platných podkladů a odstranění zfalšovaných.  

Pořizovatel prověřil proces pořizování územního plánu z hlediska možné 

nezákonnosti a nezjistil žádná pochybení. Vzhledem k tomu, že nebyla zjištěna 

žádná pochybení a že platí presumpce neviny, je nutné text podání považovat za 

osobní názor podatele, a to až do případného pravomocného rozhodnutí 

oprávněného subjektu. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Bod 51) Obvinění a osobní útoky. 

Výrok Námitce se nevyhovuje – považuje se za irelevantní. 

Odůvodnění Námitka je vzhledem k podstatě svého obsahu ve vztahu k návrhu územního 

plánu irelevantní, a to přesto, že s územním plánem dle názoru podatele souvisí. 

Nevztahuje se k samotnému procesu projednávání návrhu územního plánu. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 52) Srovnání návrhu územního plánu s vyvlastňovacími procesy v 50. letech; osobní 

útoky. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Principy a nástroje územního plánování neumožňují vyhovět požadavkům 

jednotlivých vlastníků na vyčlenění svých nemovitostí z návrhu územního plánu. 

Ten je koncepčním dokumentem řešícím celé dané území, a to bez ohledu na 

vlastnická práva, s hlavním zřetelem na zajištění trvale udržitelného rozvoje 

území při maximálním respektování veřejných zájmů a zájmu občanů a vlastníků. 

Přitom je nutné vždy posuzovat jednotlivé konkrétní záměry a vážit hodnotu jejich 

veřejného zájmu. 

Tvrzení podatele o nekoncepčnosti dokumentace je zavádějící a mylné. Územní 

plán je zpracován v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb. a jeho prováděcími 

vyhláškami, jedná se o právní dokument s jasně danou strukturou, prioritami, 

úkoly. Dokument podléhá procesu veřejného projednání, je vydáván formou 

opatření obecné povahy. 

Pořizovatel prověřil proces pořizování územního plánu z hlediska možné 

nezákonnosti a nezjistil žádná pochybení. Vzhledem k tomu, že nebyla zjištěna 

žádná pochybení a že platí presumpce neviny, je nutné text podání považovat za 

osobní názor podatele, a to až do případného pravomocného rozhodnutí 

oprávněného subjektu. 
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Současně lze uvést, že podatelem vznesené osobní útoky jsou naprosto 

nepodložené a jsou jeho čistou spekulací. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 53) Nesouhlas s usneseními ZM; obvinění ze zneužití práva, požadavek na 

odstranění veškerých návrhů z nemovitostí podatele; požadavek na změny 

přeložek I/14 a III/01422; zfalšovaná katastrální mapa. 

Výrok Námitce se vyhovuje částečně. 

Odůvodnění Nesouhlas s usnesením zastupitelstva je záležitostí mimo rámec kompetencí 

procesu pořizování územního plánu. Pro úplnost je možné dodat, že ustanovení 

§ 46 stavebního zákona nepředpokládá a z principu svobodného výkonu 

samostatné působnosti zastupitelstev měst a obcí ani nemůže předpokládat 

automatické odsouhlasení podaného návrhu na pořízení změny územního plánu. 

Je plně v kompetenci zastupitelstva, jak s podaným podnětem naloží – podle 

ustanovení § 6 odst. 5 písm. a) stavebního zákona zastupitelstvo obce rozhoduje 

v samostatné působnosti o pořízení územního plánu. Rovněž lze zmínit 

skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit 

existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně 

plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního 

způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené právo vlastnit 

majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně implicitně zahrnuje 

i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto právo vykládat tak, 

že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na jiných osobách, včetně 

veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 

2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

 K požadavku odlišné trasy přeložky silnice I/14 lze uvést následující: 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje. Trasa byla pořizovatelem prověřena a je vedena ve shodě s 

platnou nadřazenou územně plánovací dokumentací. Jiné trasování není možné.  

Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 
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Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 
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Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 
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není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 
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obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 K požadavku odlišné trasy územní rezervy silnice III/01422 lze uvést následující: 

 Požadavek byl prověřen se závěrem, že přeložka silnice III/01422 je v souladu 

s urbanistickou koncepcí, se zásadami územního plánování a s potřebami 

řešeného území. Rozpor s nadřazenou územně plánovací dokumentací nebyl 

zjištěn. Lze doplnit, že PÚR ČR podrobnost silnic III. třídy neřeší. 

 Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 

 Podle ustanovení § 36 stavebního zákona územní rezerva představuje plochu či 

koridor se stanoveným využitím, jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit. 

V územní rezervě jsou pak zakázány takové změny v území (viz ustanovení § 2 

odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by mohly stanovené využití podstatně 

ztížit nebo znemožnit. 

 Na základě uvedeného je možno konstatovat, že vymezená územní rezerva D.r2 

nepředstavuje zásah do vlastnických práv podatele ve smyslu jím uváděných 

požadavků na pokračování v zemědělském obhospodařování předmětných 

pozemků. Jinými slovy – územní rezerva podatele nijak neomezuje v jeho 

zemědělském využívání nemovitostí či přístupu na tyto nemovitosti. 

Námitce se vyhovuje v těchto bodech – došlo k zúžení lokálního biokoridoru LBK 

19, odstranění veřejně prospěšných staveb WD 8 a PP 5 z pozemků ve 

vlastnictví podatele, dále došlo k odstranění plochy územní rezervy Z.r1, 

zmenšení zastavitelné plochy Z.M3 z pozemků ve vlastnictví podatele, 

odstranění veřejně prospěšného opatření - protierozního opatření WR 1. 

Odůvodnění těchto úprav a rozhodnutí o námitkách je uvedeno na příslušných 

místech vyhodnocení tohoto podání. 

Územní plán je zpracován nad aktuálně platnou katastrální mapou – došlo 

k odstranění doprovodné a pomocné kresby, která ovšem neměla na podmínky 

v území žádný vliv (jedná se zde stále a pouze o podklad, nad kterým je 

zpracován územní plán) a už vůbec nemohla představovat nezákonnou 

parcelaci, jak tvrdí podatel. 
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Další požadavky na odlišné řešení pozemků ve vlastnictví podatele jsou 

současně předmětem jiných bodů tohoto podání a na těchto místech je o nich 

řádně rozhodnuto a tato rozhodnutí odůvodněna. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 54) Podatel namítá skutečnost, že o jeho požadavku na změnu územního plánu 

z března 2011 nebylo rozhodnuto; požadavek na alternativní řešení trasy silnice 

I/14; nepodložená obvinění. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Nesouhlas s usnesením zastupitelstva je záležitostí mimo rámec kompetencí 

procesu pořizování územního plánu. Pro úplnost je možné dodat, že ustanovení 

§ 46 stavebního zákona nepředpokládá a z principu svobodného výkonu 

samostatné působnosti zastupitelstev měst a obcí ani nemůže předpokládat 

automatické odsouhlasení podaného návrhu na pořízení změny územního plánu. 

Je plně v kompetenci zastupitelstva, jak s podaným podnětem naloží – podle 

ustanovení § 6 odst. 5 písm. a) stavebního zákona zastupitelstvo obce rozhoduje 

v samostatné působnosti o pořízení územního plánu. Rovněž lze zmínit 

skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit 

existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně 

plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního 

způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené právo vlastnit 

majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně implicitně zahrnuje 

i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto právo vykládat tak, 

že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na jiných osobách, včetně 

veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 

2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 

 K požadavku odlišné trasy přeložky silnice I/14 lze uvést následující: 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje. Trasa byla pořizovatelem prověřena a je vedena ve shodě s 

platnou nadřazenou územně plánovací dokumentací. Jiné trasování není možné.  
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Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 
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zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 
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následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 
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základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 55) Podatel vyjadřuje přesvědčení, že „účelovým zamítnutím a nerozhodnutím jeho 

žádostí o změnu územního plánu“ byla porušená jeho práva; bez konkrétních 

požadavků  

Výrok O námitce nelze rozhodnout – ve vztahu k územnímu plánu je irelevantní a lze ji 

pouze vzít na vědomí. 

Odůvodnění Text bodu námitky uvádí domněnky podatele a konstatuje možné narušení jeho 

práv. Konkrétní požadavky či nesouhlas s řešením však není vyjádřen. O takové 

námitce nelze rozhodnout, lze ji pouze vzít na vědomí. Spíše, než o námitku, se 

jedná o připomínku. 

 Nesouhlas s usnesením zastupitelstva je záležitostí mimo rámec kompetencí 

procesu pořizování územního plánu. Pro úplnost je možné dodat, že ustanovení 

§ 46 stavebního zákona nepředpokládá a z principu svobodného výkonu 

samostatné působnosti zastupitelstev měst a obcí ani nemůže předpokládat 

automatické odsouhlasení podaného návrhu na pořízení změny územního plánu. 

Je plně v kompetenci zastupitelstva, jak s podaným podnětem naloží – podle 

ustanovení § 6 odst. 5 písm. a) stavebního zákona zastupitelstvo obce rozhoduje 

v samostatné působnosti o pořízení územního plánu. Rovněž lze zmínit 

skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva ústavního nelze dovodit 

existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby v rámci územně 

plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do určitého konkrétního 

způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené právo vlastnit 

majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně implicitně zahrnuje 

i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto právo vykládat tak, 

že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na jiných osobách, včetně 

veřejné moci (viz například rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 

2008 č.j. 2 Ao 1/2008 – 51). 
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Bod 56) Návrh územního plánu je v rozporu s cíli územního plánování, vytváří 

předpoklady pro udržitelný rozvoj na úkor vlastnictví a podnikání podatele, 

nekoordinuje veřejné a soukromé zájmy. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatel nijak nekonkretizuje, které části územního plánu naplňuji jím zmiňované 

rozpory. Obecně lze k věci uvést následující: 

 Návrh územního plánu je zpracován v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb. a 

jeho prováděcími vyhláškami, jedná se o právní dokument s jasně danou 

strukturou, prioritami, úkoly. Součástí odůvodnění územního plánu jsou také 

kapitoly 3. Soulad s cíli územního plánování, zejm. s požadavky na ochranu 

architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu 

nezastavěného území a 4. Soulad územního plánu s požadavky stavebního 

zákona a jeho prováděcích právních předpisů, které konstatují, že dotčený 

územní plán je v souladu s cíli a úkoly územního plánování a že respektuje a 

podporuje hodnoty v území. 

Principy a nástroje územního plánování neumožňují vyhovět požadavkům 

jednotlivých vlastníků na vyčlenění svých nemovitostí z návrhu územního plánu. 

Ten je koncepčním dokumentem řešícím celé dané území, a to bez ohledu na 

vlastnická práva, s hlavním zřetelem na zajištění trvale udržitelného rozvoje 

území při maximálním respektování veřejných zájmů a zájmu občanů a vlastníků. 

Přitom je nutné vždy posuzovat jednotlivé konkrétní záměry a vážit hodnotu jejich 

veřejného zájmu. 

Současně lze uvést, že podatelem vznesené osobní útoky jsou naprosto 

nepodložené a jsou jeho čistou spekulací. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 57) Požadavek, aby nemovitosti ve vlastnictví podatele nebyly v návrhu územního 

plánu zařazeny jako stavební, stejně jako pozemky pro trasu obchvatu v Krčíně; 

text doplňují osobní útoky 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje 

Odůvodnění Principy a nástroje územního plánování neumožňují vyhovět požadavkům 

jednotlivých vlastníků na vyčlenění svých nemovitostí z návrhu územního plánu. 
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Ten je koncepčním dokumentem řešícím celé dané území, a to bez ohledu na 

vlastnická práva, s hlavním zřetelem na zajištění trvale udržitelného rozvoje 

území při maximálním respektování veřejných zájmů a zájmu občanů a vlastníků. 

Přitom je nutné vždy posuzovat jednotlivé konkrétní záměry a vážit hodnotu jejich 

veřejného zájmu. 

Námitce se vyhovuje v těchto bodech – došlo k zúžení lokálního biokoridoru LBK 

19, odstranění veřejně prospěšných staveb WD 8 a PP 5 z pozemků ve 

vlastnictví podatele, dále došlo k odstranění plochy územní rezervy Z.r1, 

zmenšení zastavitelné plochy Z.M3 z pozemků ve vlastnictví podatele, 

odstranění veřejně prospěšného opatření - protierozního opatření WR 1. 

Odůvodnění těchto úprav a rozhodnutí o námitkách je uvedeno na příslušných 

místech vyhodnocení tohoto podání. 

Další požadavky na odlišné řešení pozemků ve vlastnictví podatele jsou 

současně předmětem jiných bodů tohoto podání a na těchto místech je o nich 

řádně rozhodnuto a tato rozhodnutí odůvodněna. 

Současně lze uvést, že podatelem vznesené osobní útoky jsou naprosto 

nepodložené a jsou jeho čistou spekulací. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 58) Text námitky obsahuje konstatování, že návrh územního plánu je v rozporu 

s klasickou triádou Listiny základních práv a svobod ČR a požaduje alternativní 

řešení bez bližší specifikace. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Tvrzení o účelové likvidaci osoby podatele a jeho rodiny srovnané 

s komunistickou likvidací jeho předků v roce 1952 je účelovou tezí, neracionálně 

využitou k odůvodnění subjektivních požadavků. Vymezení zastavitelných ploch 

a koridorů na marginálních částech pozemků žadatele je nesrovnatelné 

s kolektivizací v 50. letech minulého století. 

Návrh územního plánu řeší požadavky na udržitelný rozvoj způsobem, která je 

v souladu s legislativou České republiky, způsobem rovnoměrně zatěžujícím celé 

řešené území, nicméně s ohledem na místní specifika daná limity území, 

morfologii terénu, přírodními a kulturními hodnotami a veřejným zájmem. Přitom 

je respektována nadřazená územně plánovací dokumentace, širší vztahy a vazby 

v území, rozvojové předpoklady. V případě žadatele a jeho požadavku na 
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alternativní řešení je nutné konstatovat, že nelze vymezit alternativní plochy a 

koridory k dotčeným záměrům právě z důvodu povinného respektování 

nadřazené územně plánovací dokumentace, z důvodu respektování širších 

vztahu, vazeb a návazností a z důvodu funkčnosti ÚSES. 

Pro úplnost lze dodat, že na základě vznesených požadavků v ostatních bodech 

tohoto podání došlo k úpravám územního plánu ve prospěch podatele – došlo 

k zúžení lokálního biokoridoru LBK 19, odstranění veřejně prospěšných staveb 

WD 8 a PP 5 z pozemků ve vlastnictví podatele, dále došlo k odstranění plochy 

územní rezervy Z.r1, zmenšení zastavitelné plochy Z.M3 z pozemků ve 

vlastnictví podatele, odstranění veřejně prospěšného opatření - protierozního 

opatření WR 1. Odůvodnění těchto úprav a rozhodnutí o námitkách je uvedeno 

na příslušných místech vyhodnocení tohoto podání. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 59) Požadavek na zapracování územní rezervy obchvatu v trase dle Petičního 

výboru; odblokování pozemků sdružení K-47. 

Výrok Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje. Trasa byla pořizovatelem prověřena a je vedena ve shodě s 

platnou nadřazenou územně plánovací dokumentací. Jiné trasování není možné.  

Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 
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Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 
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odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 
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orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

Pořizovatel prověřil požadavek podatele na odblokování pozemků sdružení K-47 

a zjistil, že se pravděpodobně jedná o lokalitu zastavitelné plochy Z.K6. Zde je 

nutné upozornit, že tento návrh je pouze návrhem podatele, nejsou pro ni žádné 

relevantní podklady a splnění požadavku by nebylo odůvodněné a zasahovalo by 

do vlastnických práv třetích stran. 
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Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 60) Požadavek na zapracování trasy obchvatu; odblokování pozemků K-47 

Výrok Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje. Trasa byla pořizovatelem prověřena a je vedena ve shodě s 

platnou nadřazenou územně plánovací dokumentací. Jiné trasování není možné.  

Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 
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2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 
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HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 
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Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

Pořizovatel prověřil požadavek podatele na odblokování pozemků sdružení K-47 

a zjistil, že se pravděpodobně jedná o lokalitu zastavitelné plochy Z.K6. Zde je 

nutné upozornit, že tento návrh je pouze návrhem podatele, nejsou pro ni žádné 

relevantní podklady a splnění požadavku by nebylo odůvodněné a zasahovalo by 

do vlastnických práv třetích stran. 

Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 61) Podatel namítá rozpor se ZÚR (I/14); namítá vadné zadání a požaduje návrat do 

fáze projednávání zadání. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění Vzhledem k  neustále recyklovaným důvodům opakujícím se v jednotlivých 

bodech námitky je nutné konstatovat, že jakékoliv hodnocení předchozí územně 

plánovací dokumentace – Územního plánu sídelního útvaru Nového Města nad 

Metují a postupů jeho pořizování a pořizování jeho změn nepřísluší pořizování 

nového územního plánu. Z toho titulu nelze tyto komentáře komentovat. 

 Přeložka silnice I/14 je v územním plánu vymezena v souladu s celkovou 

urbanistickou koncepcí řešeného území, v souladu se zadávacím dokumentem a 

s nadřazenou územně plánovací dokumentací. Při jejím vymezení jsou 

respektovány požadavky ochrany krajiny, životního prostředí a principy 

udržitelného rozvoje. Trasa byla pořizovatelem prověřena a je vedena ve shodě s 

platnou nadřazenou územně plánovací dokumentací. Jiné trasování není možné.  

Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 
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HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 
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rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Pokud podatel namítá chybné vymezení koridoru v ZÚR KHK, musí se se svou 

námitkou obrátit proti platné ZÚR KHK a požadovat její zrušení nebo aktualizaci. 

Pokud by ke změně vymezení koridoru v nadřazené územně plánovací 

dokumentaci skutečně došlo, byla by takto změněná trasa / koridor závazná i pro 

územní plán Nového Města nad Metují, u které by musela být zahájena jeho 
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aktualizace. Aktuálně však platí ZÚR KHK s koridorem vymezeným shodně s ÚP, 

jak je výše podrobně popsáno. 

Současně lze uvést, že podatelem vznesené osobní útoky jsou naprosto 

nepodložené a jsou jeho čistou spekulací. 

Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 62) Námitka proti parcelaci pozemků vlastníka veřejně prospěšnými stavbami a 

opatřeními. Podatel požaduje odstranění všech veřejně prospěšných staveb a 

veřejně prospěšných opatření a územních rezerv z jeho dotčených nemovitostí. 

Požadavek vrátit celý proces pořizování územního plánu do fáze projednávání 

zadání. 

Výrok Námitce vyhovuje částečně.   

Odůvodnění Pořizovatel prověřil plochy, rezervy, stavby a opatření dotčené majetkovými 

právy vlastníka a konfrontoval tyto s urbanistickou koncepcí, koncepcí dopravní a 

technické infrastruktury, koncepcí ochrany přírody a krajiny a s veřejnými zájmy. 

Námitce se vyhovuje v těchto bodech – došlo k zúžení lokálního biokoridoru LBK 

19, odstranění veřejně prospěšných staveb WD 8 a PP 5 z pozemků ve 

vlastnictví podatele, dále došlo k odstranění plochy územní rezervy Z.r1, 

zmenšení zastavitelné plochy Z.M3 z pozemků ve vlastnictví podatele, 

odstranění veřejně prospěšného opatření - protierozního opatření WR 1. Celý 

územní systém ekologické stability byl vyjmut z veřejně prospěšných opatření. 

Odůvodnění těchto úprav a rozhodnutí o námitkách je uvedeno na příslušných 

místech vyhodnocení tohoto podání. 

Výsledkem tedy je, že jedinou veřejně prospěšnou stavbou na pozemcích ve 

vlastnictví podatele je plocha dopravní infrastruktury pro přeložku silnice I/14, u 

které řešení vychází z platných ZÚR. 

Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 
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veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 



 

strana 706 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 
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infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

Požadavek na vrácení celého procesu pořizování do fáze projednávání zadání 

byl shledán jako neopodstatněný, v procesu pořizování nebyly shledány žádné 

procesní nebo koncepční chyby, které by takový krok vyžadovaly. 

Současně lze uvést, že podatelem vznesené osobní útoky jsou naprosto 

nepodložené a jsou jeho čistou spekulací. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 63) Text bodu námitky je zmatečný a zavádějící a lze se domnívat, že se vztahuje 

nejen k projednávanému návrhu územního plánu. Pořizovatel dovozuje, že 

podatel vznáší stížnost na skutečnost, že všechny jeho připomínky uplatněné dle 

§ 50 stavebního zákona nebyly akceptované a proto deklaruje jejich opakované 

podání v rámci projednání dle § 52, kde je podává jako námitky; procesní vady; 

podatel opakovaně uvádí svá tvrzení o zfalšovaných pokladech, postupech, 

apod. Požaduje vrácení projednání do procesu projednávání zadání územního 

plánu. Požaduje nevymezování jeho pozemků jako stavebních. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění Podatel deklaroval výše uvedenou skutečnost s tím, že všechny připomínky 

podané během projednávání dle § 50 stavebního zákona podává jako námitku a 

odkázal přitom pořizovatele  na dotčený spis. Stavební zákona stanovuje dle 

§ 52 odst. 3, že k projednávanému návrhu může nejpozději do 7 dnů ode dne 

veřejného projednání každý uplatnit své připomínky a dotčené osoby 2 námitky, 

ve kterých musí uvést odůvodnění, údaje podle katastru  nemovitostí 

dokladující dotčená práva a vymezit území dotčené námitkou. V souladu s § 22 

odst. 3 se při veřejném projednání stanoviska, námitky a připomínky uplatňují 

písemně. 

Připomínky podané během projednávání dle § 50 stavebního zákona tedy nelze 

pokynem podatele uplatnit také jako námitky. Je nutné je podat opakovaně, 

písemně, po vyhlášení projednávání dle § 52. Důvodem jsou skutečnosti, že 

námitky mají jinou závazně požadovanou minimální formu než připomínky a že 

v procesu pořizování návrhu územního plánu většinou územní plány doznají 

mezi projednáváním dle § 50 a projednáním dle § 52 stavebního zákona řady 

změn, které mohou být zcela zásadní. Pořizovatel by pak nebyl oprávněn 

dovozovat náležitosti takového opakovaného podání. Z uvedených důvodů 

budou připomínky při projednávání dle § 50 vyhodnoceny jako připomínky a 

námitky podané písemně po zahájení projednávání dle § 52 vyhodnoceny jako 

námitky. 

Pořizovatel prověřil proces pořizování územního plánu Nového Města nad Metují 

z hlediska možné nezákonnosti a nezjistil žádná pochybení. Vzhledem k tomu, 

že nebyla zjištěna žádná pochybení a že platí presumpce neviny, je nutné text 

podání považovat za osobní názor podatele, a to až do případného 

pravomocného rozhodnutí oprávněného subjektu. 

Principy a nástroje územního plánování neumožňují vyhovět požadavkům 

jednotlivých vlastníků na vyčlenění svých nemovitostí z návrhu územního plánu. 

Ten je koncepčním dokumentem řešícím celé dané území, a to bez ohledu na 

vlastnická práva, s hlavním zřetelem na zajištění trvale udržitelného rozvoje 

území při maximálním respektování veřejných zájmů a zájmu občanů a vlastníků. 

Přitom je nutné vždy posuzovat jednotlivé konkrétní záměry a vážit hodnotu jejich 

veřejného zájmu. 

Podatelem uváděná změna funkčního využití v rámci vyhodnocování společného 

jednání a úpravy dokumentace pro veřejné jednání nemohla být v rozporu se 

stanovisky dotčených orgánů. Jednak podle ustanovení § 52 odst. 3 stavebního 

zákona mohly dotčené orgány v rámci veřejného jednání uplatnit stanoviska 

k těm částem řešení, které byly od společného jednání dle § 50 stavebního 

zákona změněny, přičemž žádný z dotčených orgánů tak neučinil. Druhým 

zásadním argumentem v této věci je, že provedená změna spočívala ze změny 

severního konce pozemku parc. č. 728/1 v k.ú. Nové Město nad Metují z plochy 

bydlení v rodinných domech – městské na plochu zeleně na veřejných 
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prostranstvích. Nutno podotknout, že tento pozemek je ve vlastnictví města. 

K této změně přistoupil pořizovatel na základě spolupráce s určeným 

zastupitelem při vědomí aktivity občanů bydlících v okolních nemovitostech a 

požadujících zachování stávajícího veřejného prostranství. Tento krok tak 

předešel řadě námitek, které by jinak padly v rámci veřejného projednání a vedl 

tak k vyšší efektivitě procesu pořizování územního plánu. Jako podstatné je 

nutno uvést, že tímto postupem nemohlo dojít ke krácení práv všech aktérů 

pořizování územního plánu – všichni se k této úpravě mohli v rámci veřejného 

projednání vyjádřit. V neposlední řadě nutno poznamenat, že ani podatel nebrojí 

proti samotnému funkčnímu zařazení předmětného pozemku. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Bod 64) Podatel rozporuje veřejné projednání a konstatuje procesní vady; požaduje vrátit 

proces do fáze veřejného projednání zadání územního plánu. 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Požadavku nelze vyhovět, neboť platná legislativa ČR nezná pojem „veřejné 

projednání zadání územního plánu“. Takový institut neexistuje. Zadání územního 

plánu se pořizuje dle § 47 stavebního zákona, jeho návrh se projednává 

s dotčenými orgány, sousedními obcemi a krajským úřadem, přičemž občané a 

další subjekty se mohou k návrhu vyjádřit po jeho zveřejněné na úřední desce 

obce, pro kterou se pořizuje. Upravený návrh zadání pak schvaluje zastupitelstvo 

obce, pro kterou je zadání pořizováno. 

Veřejné projednání návrhu územního plánu se uskutečnilo dne 19. 2. 2014. 

Z jeho průběhu byl pořízen zvukový a písemný záznam, který byl podkladem pro 

přezkum tvrzení podatele o procesních vadách veřejného projednání. Na základě 

tohoto přezkumu lze tvrdit, že nebyly zjištěny žádné procesní ani formální vady a 

že uskutečněné veřejné projednání je platné. 

Z příslušných ustanovení § 52 odst. 3 a § 22 stavebního zákona nevyplývá 

povinnost zajistit při veřejném jednání možnost nahlédnout do spisového 

materiálu, stejně jako povinnost pořizovatele vyzvat dotčené orgány k uplatnění 

svých stanovisek k obdrženým písemným námitkám.  

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Bod 65) Požadavek na vymezení dostatečné územní rezervy pro obchvat Nového Města 

nad Metují – pořizovatel dovozuje, že se jedná o obchvat silnice I/14 (v textu 

neuvedeno) 

Výrok Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 
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územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 

v platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu 

územního plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentací vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami 

územního rozvoje a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se 

zákonem nebo s požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho 

zamítnutí (odst. 6). Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, 

neboť by tak vznikla nezákonnost. 

Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 
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rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 
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vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 264 / č. ev. 2815 

Podatel Šrámek Jiří, nar. 27. 5. 1964, Vrchoviny 15, 549 01 Nové Město nad Metují  

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. – fotografie podaných kartonových krabic 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 

Celé území řešené návrhem územního plánu Nové Město nad Metují dotčené návrhem přeložky 

silnice I/14. 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka byla podána ve formě dvou rozložených kartonových krabic o 

rozměrech 68x68x110 cm s řadou fotografií, hesel a dále s textem samotné 

námitky, ve které podatel vyjadřuje přesvědčení, že územní plán není shodou 

veřejnosti na využití území, je v rozporu se zájmy dotčených osob a uvádí 
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dotčené orgány, krajský úřad, dotčené osoby a veřejnost v omyl; dále že je 

zpracován za pomocí zfalšovaných podkladů a údajů. Dále je zde vznesen 

požadavek vrátit proces do veřejného projednání zadání územního plánu. 

Podatel dále svá tvrzení již nijak nekonkretizuje. 

 Z přiložených (přilepených) grafických příloh je pak patrné, že se námitka týká 

zejména s vymezenou přeložkou silnice I/14 v podobě plochy dopravní 

infrastruktury, která je současně vymezena jako veřejně prospěšná stavba. 

K tomu je nutné uvést následující: 

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schválené usnesením zastupitelstva města Nové Město nad Metují č. 

ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 
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vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v 

platném znění, pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního 

plánu zejména s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací 

vydanou krajem (odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje 

a dojde-li k závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s 

požadavky uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). 

Návrh územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávající 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu se zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  
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 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 
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se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Požadavku na vrácení procesu do veřejného projednání zadání územního plánu 

nelze vyhovět, neboť platná legislativa ČR tento pojem nezná. Takový institut 

neexistuje. Zadání územního plánu se pořizuje dle § 47 stavebního zákona, jeho 

návrh se projednává s dotčenými orgány, sousedními obcemi a krajským 

úřadem, přičemž občané a další subjekty se mohou k návrhu vyjádřit po jeho 

zveřejněné na úřední desce obce, pro kterou se pořizuje. Upravený návrh zadání 

pak schvaluje zastupitelstvo obce, pro kterou je zadání pořizováno. Stejně tak 

tomu bylo i v konkrétním případě územního plánu Nové Města nad Metují. 

 Návrh územního plánu řeší požadavky na udržitelný rozvoj způsobem, která je 

v souladu s legislativou České republiky, způsobem rovnoměrně zatěžujícím celé 

řešené území, nicméně s ohledem na místní specifika daná limity území, 

morfologii terénu, přírodními a kulturními hodnotami a veřejným zájmem. Přitom 

je respektována nadřazená územně plánovací dokumentace, širší vztahy a vazby 

v území, rozvojové předpoklady. 

 Principy a nástroje územního plánování neumožňují vyhovět požadavkům 

jednotlivých vlastníků na vyčlenění svých nemovitostí z návrhu územního plánu. 

Ten je koncepčním dokumentem řešícím celé dané území, a to bez ohledu na 

vlastnická práva, s hlavním zřetelem na zajištění trvale udržitelného rozvoje 

území při maximálním respektování veřejných zájmů a zájmu občanů a vlastníků. 

Přitom je nutné vždy posuzovat jednotlivé konkrétní záměry a vážit hodnotu jejich 

veřejného zájmu. 

Z výše uvedených důvodů námitce nelze vyhovět. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 



 

strana 718 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

II. Rozhodnutí o námitkách uplatněných v rámci opakovaného 

veřejného jednání (§ 52 stavebního zákona) 

 

Námitka č. 11 / č. ev.  22129

Podatel Jiří Šrámek, nar. 27. 5. 1964, Vrchoviny 15, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky námitky 1) až 5) Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí, že před opakovaným veřejným projednáním došlo v grafické 

a textové části územního plánu k řadě změn, které se týkají také ploch a koridorů 

zasahujících do práv podatele. Dále uvádí „pro ilustraci“ tyto provedené změny: 

 a) Změnu koridorů ÚSES – LBK 19 a LBK 16. Zde lze konstatovat, že došlo 

k úpravě pouze koridoru LBK 19 a to na základě námitky podatele uplatněné 

v rámci prvního veřejného projednání. Tato úprava pak byla ve prospěch 

podatele a jako předmět opakovaného veřejného projednání je k ní podatel 

oprávněn uplatnit znovu námitku – viz bod 4. LBK 16 však součástí provedených 

úprav není a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. Jako 

zásadní je však nutné uvést, že ani jeden z těchto prvků ÚSES nemá žádný vliv 

na navržený koridor přeložky silnice I/14 vymezení současně jako veřejně 

prospěšná stavba WD 1.  
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 b) Změna funkčního využití na pozemku parc. č. 879/1 v k.ú. Vrchoviny. Toto je 

skutečně předmětem opakovaného veřejného projednání, a proto je námitka č. 2 

a 3 přípustná. 

 c) Úprava vedení koridoru územní rezervy plynovodu VVTL. Toto je skutečně 

předmětem opakovaného veřejného projednání, a proto je námitka č. 5 

přípustná. 

 d) Podatelem zmiňovaná změna měřítka výkresů z 1 : 10000 na 1 : 5000 

nepředstavuje věcnou změnu navrhovaného řešení a už vůbec ne takovou, která 

by měla za následek odlišné zásahy do vlastnických práv podatele či kohokoliv 

jiného. Jak lze porovnáním příslušných dokumentací doložit, výkresy obsahují 

stejné množství detailů a jsou stejně dobře čitelné – viz např. výřezy z výkresu 

koncepce dopravy – vlevo výkres pro veřejné projednání v měřítku 1 : 10000, 

vpravo pak obdobný výřez z výkresu pro opakované veřejné projednání v měřítku 

1 : 5000: 

   

 V elektronické podobě dokumentace a možnostech jejího zobrazení je pak 

měřítko výkresů de facto bezpředmětné. Už z této podstaty není tedy důvodný 

předpoklad, že by bylo možné na základě této změny měřítka možno podávat 

námitky k jakékoliv části územního plánování. Současně je možné citovat 

ustanovení § 13 odst. 2 vyhlášky č. 500/2006 Sb., dle kterého je možné výkresy, 

které jsou grafickou částí územního plánu vydávat v měřítku 1 : 5000 nebo 

1 : 10000. Rovněž je nutné doplnit, že změna měřítka se netýkala hlavního 

výkresu coby výkresu zásadního. 

 e) Podatelem zmiňované pořízení Územní studie Dubinky – František se netýká 

pozemků v jeho vlastnictví, současně není tato studie podkladem pro zpracování 

a vydání územního plánu, ale pro navazující řízení – územní rozhodování 

v zastavitelné ploše Z.M3. 

 f) Podatel dále zmiňuje provedené úpravy textové části, nicméně bez bližší 

specifikace a zejména bez odůvodnění, v čem spatřuje, že tyto změny ovlivňují 

pozemky v jeho vlastnictví. Tyto změny v textové části pak nemají vliv ani na 

jeden z bodů obsažených v tomto podání. 
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Námitka 1) 

Výrok Tento bod nepředstavuje námitku v rámci opakovaného veřejného projednání. 

Jeho vyhodnocení je pak uvedeno v příslušné kapitole. 

 

Námitka 2) 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Koridor územní rezervy D.r2 je nově vymezen pouze na pozemku parc. č. 879/1 

v k.ú. Vrchoviny. Ve zbytku je koridor veden beze změny a tedy shodně jako při 

prvním veřejném projednání – tato část tedy není předmětem opakovaného 

veřejného projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 
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 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 

 Podle ustanovení § 36 stavebního zákona územní rezerva představuje plochu či 

koridor se stanoveným využitím, jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit. 

V územní rezervě jsou pak zakázány takové změny v území (viz ustanovení § 2 

odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by mohly stanovené využití podstatně 

ztížit nebo znemožnit – není zde tedy zakázána taková činnost, jako je 

zemědělské využívání dotčených pozemků. 

 Na základě uvedeného je možno konstatovat, že vymezená územní rezerva D.r2 

nepředstavuje zásah do vlastnických práv podatele ve smyslu jím uváděných 

požadavků na pokračování v zemědělském obhospodařování předmětných 

pozemků. Jinými slovy – územní rezerva podatele nijak neomezuje v jeho 

zemědělském využívání nemovitostí či přístupu na tyto nemovitosti, konkrétně 

žádným způsobem neomezuje využívání pozemku parc. č. 879/1 v k.ú. 

Vrchoviny. 

 Nesouhlas s veřejně prospěšnou stavbou WD 8 – zde lze konstatovat, že na 

základě námitky podatele v rámci prvního veřejného projednání byla tato veřejně 

prospěšná stavba i samotná plocha dopravní infrastruktury odstraněna 

z pozemků podatele a nyní je žádnou svou částí nezasahuje a pozemky podatele 

tedy nijak negativně neovlivňuje. 

 Návrh místní komunikace v trase potenciální přeložky silnice III/01422 způsobem 

daným v návrhu územního plánu byl proveden na základě důkladného posouzení 

stavu území, jeho rozvojových možností i potřeb vymezených zastavitelných 

ploch. Bylo zvoleno řešení tvořící nosný prvek pro dopravní obsluhu navazujících 

zastavitelných ploch Z.M2 a Z.M3 a zároveň zajišťující dopravní obsluhu 

příslušející silnici III/01422.  

 Součástí jakéhokoliv řešení, které vymezuje plochy pro výstavbu, musí být také 

řešení dopravní a technické infrastruktury, systému zeleně a ostatní veřejné 

vybavenosti. Možnosti alternativních řešení prezentovaných podatelkou se 

v těchto souvislostech ukazují jako sporné, neekonomické a zatěžující vlastníky 

nad únosnou míru. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka 3) 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Plocha smíšená nezastavěného území – přírodní – krajinné zeleně (NSp) je nově 

vymezena pouze na pozemku parc. č. 879/1 v k.ú. Vrchoviny. Ve zbytku jsou tyto 

plochy v k.ú. Vrchoviny vymezeny beze změny a tedy shodně jako při prvním 

veřejném projednání – tyto části tedy nejsou předmětem opakovaného veřejného 

projednání. Na uvedeném pozemku byla tato plocha vymezena místo původní 

zeleně veřejné a to na základě námitky podatele v rámci prvního veřejného 

projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinné zeleně (NSp) jsou 

nedílnou součástí koncepce ochrany přírody a krajiny, jsou vymezené 

v návaznosti na stávající krajinné prvky – lesní porosty, které propojuje vzájemně 

i s prvky sídlení zeleně. Lze konstatovat, že nesporný veřejný zájem na 

vymezení účinné krajinné zeleně je vyšší, než soukromý zájem jednotlivce na 

nedotčení jeho pozemků. 

 Současně lze konstatovat, že navržené řešení přináší možnost realizovat plochy 

doprovodné a krajinné zeleně na nelesních pozemcích mimo zastavěné území a 
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zastavitelné plochy. Neznamená to tedy restriktivní zásah do vlastnických ani 

jiných práv majitelů předmětných pozemků, jak tvrdí podatel. 

 Pro úplnost je možné upozornit na stanovené podmínky pro plochy s rozdílným 

způsobem použití (viz příslušná kapitola tohoto opatření obecné povahy), dle 

kterých je možné plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinné 

zeleně (NSp) využívat pro zemědělské využití na plochách stanovených 

v katastru nemovitostí pro toto využití, což je plně v souladu s požadavkem 

podatele na využívání předmětných pozemků. 

 Předmětné plochy smíšené nezastavěného území – přírodní – krajinná zeleň 

(NSp) jsou pak navrženy tak, aby vhodně doplňovaly krajinnou zeleň propojením 

stávajících lesních porostů a dále v návaznosti na okraj zastavitelného území 

(okraj plochy Z.M3). 

 K podatelem uvedené možnosti vyjímání ze zemědělského půdního fondu lze 

uvést, že v plochách smíšených nezastavěného území – přírodní – krajinné 

zeleně (NSp) se kromě případných pěších cest, cyklostezek a cyklotras 

nepředpokládá vyjímání z ZPF nepředpokládá – tyto stavby pak na pozemcích 

podatele navrhovány rovněž nejsou. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Námitka 4) 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Změna koridorů ÚSES – LBK 19 a LBK 16. Zde lze konstatovat, že došlo 

k úpravě pouze koridoru LBK 19 a to právě na základě námitky podatele 

uplatněné v rámci prvního veřejného projednání. Tato úprava pak byla ve 

prospěch podatele – zúžení tohoto biokoridoru na jeho funkční minimum. LBK 16 

nebyl žádným způsobem upravován a není tedy předmětem opakovaného 

veřejného projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 
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stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 K podané námitce je nutné zmínit námitku, kterou podatel uplatnil v rámci 

prvního veřejného projednání – podání ze dne 25. 2. 2014, zaevidovaného pod 

č.ev. 3140 (str. 1-2), kde požadoval toto řešení - citace: LBK 19 vést pouze 

v souladu s metodikou korytem Rozkošského potoka, nevymezovat jako VPO, 

bez předkupního práva a vyvlastnění.  

 V rámci vyhodnocení této námitky bylo navrženo řešení plně odpovídající 

požadavku podatele – došlo k zúžení biokoridoru LBK 19 na šíři cca 20 m, která 

je jako minimální dle Metodiky vymezování územního systému ekologické 

stability – Metodického podkladu pro zpracování plánů územního systému 

ekologické stability v rámci PO4 OPŽP 2014-2020 (aktivity 4.1.1 a 4.3.2) 

z března 2017, dále byly prvky ÚSES vyjmuty z veřejně prospěšných opatření 

a tím došlo k odstranění práva na vyvlastnění. 

 Územní plán Nové Město nad Metují stanovuje koncepci rozvoje řešeného území 

ve všech jeho složkách. Nedílnou součástí řešení je také koncepce ochrany 

přírody a krajiny, jejíž nedílnou součástí je vymezení funkčního územního 

systému ekologické stability. 

 Systém nadregionálních a regionálních prvků je vždy doplněn prvky lokálními – 

lokálními biocentry a lokálními koridory. Jejich vymezení provádí odborník 

s příslušnou autorizací. Řídí se přitom stavem v území, přirozenými předpoklady 

krajiny, krajinných prvků a biotopů pro udržení funkčního systému a metodickými 

pokyny řešícími minimální velikosti a vzájemné vzdálenosti skladebných prvků. 

 Zde je nutné poukázat na příslušná ustanovení § 4 zákona č. 114/1992 Sb., o 

ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů: Vymezení systému 

ekologické stability, zajišťujícího uchování a reprodukci přírodního bohatství, 

příznivé působení na okolní méně stabilní části krajiny a vytvoření základů pro 

mnohostranné využívání krajiny stanoví a jeho hodnocení provádějí orgány 
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územního plánování a ochrany přírody ve spolupráci s orgány 

vodohospodářskými, ochrany zemědělského půdního fondu a státní správy 

lesního hospodářství. Ochrana systému ekologické stability je povinností všech 

vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytváření je veřejným 

zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát. 

 Lokální biokoridor LBK 19 je lokálním biokoridorem nivním, lučním s minimální 

skladebnou šířkou 15-20 m, s travnatým pásem oddělujícím biokoridor od orné 

půdy. Vymezení biokoridoru je nezbytné pro zajištění udržitelného rozvoje území. 

V této části tedy nelze námitce vyhovět, neboť vyhovění by znamenalo narušení 

koncepce ochrany přírody a krajiny – podle ustanovení § 3 odst. 1 písm. a) 

zákona o ochraně přírody a krajiny je územní systém ekologické stability je 

vzájemně propojený soubor, nebo v případě požadovaného zúžení ohrožení 

funkčnosti a trvalé udržitelnosti systému ÚSES. 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Námitka 5) 

Výrok Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění Předmětný koridor územní rezervy T.r1 pro plynovod přepravní soustavy vedoucí 

z okolí obce Olešná u Havlíčkova Brodu v Kraji Vysočina přes území 

Pardubického kraje na hranici ČR/Polsko do okolí hraničního přechodu Náchod-

Kudowa Zdrój v Královéhradeckém kraji byl pro opakované veřejné projednání 

zúžen dle požadavku oprávněného investora, kterým je společnost NET4GAS. 

Oproti prvnímu veřejnému projednání tak došlo ke změně, která je předmětem 

opakovaného veřejného projednání.  

 Nutno upozornit, že se jedná o záměr, který je obsažen v Politice územního 

rozvoje České republiky, ve znění Aktualizace č. 1 pod označení P5 a dále je 

obsahem Zásad územního rozvoje Královéhradeckého kraje pod označením 

TP1r. 

 V rámci tohoto opakovaného veřejného projednání pak pořizovatel obdržel 

sdělení společnosti NET4GAS, ve kterém upozorňuje na změnu legislativy a 

s tím spojenou změnu šíři bezpečnostního pásma předmětného plynovodu, která 

se současně projevila v rámci aktualizace územně analytických podkladů. 

Oprávněný investor si pak nenárokuje větší šířku koridoru územní rezervy, než je 

právě bezpečnostní pásmo, které je tedy nově 70 m na každou stranu od osy 
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plynovodu. V územním plánu je tedy vymezen koridor územní rezervy o šířce 

140 m. 

 V rámci zpřesňování tohoto záměru v souladu s ustanovením 43 odst. 3 

stavebního zákona byla zohledněna i námitka podatele a koridor byl navržen 

způsobem, aby došlo k maximální možné eliminaci zásahu do pozemků 

podatele. Nicméně je nutné konstatovat, že vzhledem k rozložení pozemků ve 

vlastnictví podatele napříč koridorem TP1r vymezeným v ZÚR nelze tento koridor 

zpřesnit takovým způsobem, aby pozemky podatele zasaženy nebyly, a nelze tak 

plně vyhovět požadavku podatele – viz obrázek s modře vyznačenými pozemky 

podatele a hnědě vykresleným obvodem koridoru TP1r: 

 

 Na tomto místě je nutné zmínit, že se jedná o záměr mezinárodního významu 

a jako každá liniová stavba musí nutně protínat pozemky, které jsou ve vlastnictví 

soukromých osob. Územní plán navrhuje předmětný koridor územní rezervy s co 

nejmenším dopadem na pozemky podatele, nicméně je nutné si zde uvědomit, 

že i kdyby ZÚR umožňovaly zpřesnění koridoru zcela mimo pozemky podatele, 

docházelo by ke zcela obdobnému zásahu do vlastnických práv jiných vlastníků. 

 K podatelem zmiňovanému křížení s Rozkošským potokem je možné pouze 

dodat, že územní plán nenavrhuje podrobné technické řešení tohoto křížení, 

stejně jako křížení s daleko významnějšími překážkami, jako je například 

v řešeném území řeka Metuje či silnice II. třídy. Způsob, jakým to bude řešeno až 

v navazujících řízeních, kde bude mít podatel samozřejmě možnost hájit svá 

práva a snažit se prosadit takové řešení, které jej omezí minimálním způsobem. 

Současně je nutné dodat, že v současné době je navrhována pouze územní 

rezerva, nikoli návrhový koridor. 

 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 
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 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

Námitka č. 15 / č. ev.  22250

Podatel Tramag Trafo CZ s.r.o., Havlíčkova 2200, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatel požaduje dotčené pozemky parc. č. 518/1, 518/2 a 519 v k.ú. Nové 

Město nad Metují zařadit do plochy výroby a skladování – lehký průmyslů (VL). 

Pokud by toto nebylo možné, tak požaduje upravit podmínky stanovené kapitolou 

6. Stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití u funkční 

plochy výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) – a) odstranit 

omezení zastavěné plochy jednoho objektu v areálu do 2000 m2; b) zvýšit 

maximální výšku budov na 12-14 m; c) doplnit do hlavního využití možnost lehké 

elektrotechnické průmyslové výroby 

 Pořizovatel se nejprve zabýval oprávněností podání jakožto námitky. Na základě 

podatelem uplatněné námitky v rámci prvního veřejného projednání došlo v dané 

lokalitě k podstatné úpravě – jižní část předmětných pozemků byla v souladu se 

vzneseným požadavkem převedena do plochy výroby a skladování – drobná 

a řemeslná výroba (VD).  
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 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že podatel je oprávněn podat námitku 

pouze k měněné části – vymezené ploše výroby a skladování – drobná 

a řemeslná výroba (VD) v jižní části předmětných pozemků. 

 Část předmětných pozemků zařazených do plochy občanského vybavení – 

komerční zařízení malá a střední (OM), která se od prvního veřejného projednání 

nezměnila, není předmětem opakovaného veřejného projednání, a proto k nim 

námitku uplatňovat není možné. 

  

 Z věcného hlediska lze k podání uvést následující. 

 ad 1) Zařazení předmětných pozemků do ploch výroby a skladování – lehký 

průmysl (VL) je zcela v rozporu s navrženou urbanistickou koncepcí, která se 

snaží nejenom odstranit stávající problematické střety výroby s bydlením, ale 

rovněž v území nenastavovat podmínky, které by podobné střety přinesly. Právě 

proto územní plán navrhuje dva druhy ploch pro výrobu, zejména s ohledem na 

případný kontakt s bydlením, negativními vlivy na své okolí a vyššími dopravními 

nároky – plochu výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) a plochu 

výroby a skladování – lehký průmysl (VL). Podle tohoto rozlišení pak jednak 



 

 strana 729 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

zařazuje stávající areály, ale vymezuje i nové zastavitelné plochy výroby – vždy 

se zhodnocením limitů a hodnot té které lokality. 

 Územní plán je tak se svou koncepcí plně v souladu s ustanoveními vyhlášky 

č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška 501/2006 Sb.). Dle ustanovení § 3 odst. 

3 citované vyhlášky se plochy s rozdílným způsobem využití vymezují s ohledem 

na specifické podmínky a charakterem území zejména z důvodů omezení střetů 

vzájemně neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a využívání území. 

 Konkrétně v daném případě území Havlíčkovy ulice se jeví požadavek podatele 

na zařazení celého předmětného území do ploch výroby a skladování – lehký 

průmysl (VL) de facto až na hranu ulice jako urbanisticky zcela nevhodný, 

zejména s ohledem na významnost této ulice, která bude v budoucnu zesilovat, 

zejména s plánovanou stavbou přeložky silnice I/14 a očekávaným poklesem 

hustoty dopravy v tomto místě. Je zde tak potenciál pro vznik lokálního centra 

Krčína s obchody a dalším občanským vybavením – Žižkovo náměstí již dlouho 

neplní funkci náměstí, zejména s ohledem na extrémně vysokou hustotu 

dopravy.  

 Navržené řešení tak představuje vyvážený návrh reflektující soukromé zájmy 

vlastníků předmětných pozemků, kteří podali námitky v rámci prvního veřejného 

projednání, zájmy veřejné, představované zde potřebou dotvořit veřejný prostor 

jižní strany Havlíčkovy ulice vhodnými objekty občanské vybavenosti komerčního 

charakteru a současně zde již neumisťovat objekty či areály, produkující 

nepřiměřenou nákladovou i jinou dopravní obsluhu přispívající k již tak dopravou 

značně zatížené lokalitě. 

 Požadavek na plochu výroby (VL), která představuje plochy výrobních areálů 

lehkého průmyslu a pro skladování bez omezení, s negativním vlivem nad 

přípustnou mez nepřekračujícím hranice areálu a většími dopravními nároky, by 

znamenal nastavení takových podmínek v území, které by měly mít za následek 

střety v území – konflikt negativních vlivů z areálu plochy výroby na okolní 

komerční a bytovou zástavbu, zejména v Havlíčkově ulici.  

 

 ad 2 a+b) Požadavky na odstranění omezení zastavěné plochy jednoho objektu 

v areálu do 2000 m2 a zvýšení maximální výšky budov na 12-14 m jsou v rozporu 

s navrženou urbanistikou koncepcí zmíněnou již výše. Tyto požadavky by funkční 

plochu výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) razantně 

přibližovaly k funkční ploše výroby a skladování – lehký průmysl (VL). Jejich 

rozlišení by ztrácelo význam a v území by se tak mohla objevit řada střetů na 

jeho využívání.  V tomto by pak šlo vidět rozpor s výše citovaným ustanovením 

§ 3 odst. 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
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 Rovněž z hlediska cílů a úkolů územního plánování stanovených ustanoveními 

§ 18 a 19 stavebního zákona je požadavek silně problematický. Podle 

ustanovení § 18 odst. 4 stavebního zákona územní plánování ve veřejném zájmu 

chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně 

urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Podle ustanovení 

§ 19 odst. 1 písm. d) stavebního zákona úkolem územního plánování je zejména 

stanovovat urbanistické, architektonické a estetické požadavky na využívání 

a prostorové uspořádání území a na jeho změny, zejména na umístění, 

uspořádání a řešení staveb a veřejných prostranství. 
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 Požadavek na úpravu předmětných podmínek prostorového uspořádání 

představuje téměř naprostou rezignaci na regulaci zajišťující rozumnou míru 

objemového uspořádání zástavby. Takové podmínky by umožňovaly na 

předmětných pozemcích umístit zástavbu naprosto nevhodnou v kontextu se 

svým okolím, včetně řadové zástavby v Havlíčkově ulici s výškou římsy přibližně 

7 m – viz fotografie dané lokality a porovnání se záměrem podatele: 

 

 

 

 

 Současně lze konstatovat, že navržené podmínky prostorového uspořádání 

u plochy výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD), tj. maximální 

zastavěná plocha jednoho objektu 2000 m2, maximální výška 9 m, a koeficient 

zeleně pouhých 15 % umožňují velmi výrazný rozvoj, včetně reálného rozvoje 

lehké elektrotechnické průmyslové výroby, kterou podatel požaduje. 
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 ad 2 c) Požadavek na doplnění do hlavního využití možnost lehké 

elektrotechnické průmyslové výroby se jeví jako bezpředmětný, protože s ním je 

územní plán v souladu. Územní plán tuto výrobu v kapitole 6. Stanovení 

podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití územní plán přesně 

necituje, nicméně plochu výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) 

definuje jako plochu pro drobnou nerušící výrobu a služby vhodné do kontaktu 

s bydlením při nízké náročnosti na nákladovou i jinou dopravní obsluhu a menší 

objemy objektů. Pokud tedy zmiňovaná elektrotechnická průmyslová výroba 

bude tuto definici splňovat, což podatel ve svém podání jednoznačně deklaruje - 

výroba je prováděna s velmi malou zátěží pro okolí a životní prostředí, bude tento 

záměr plně v souladu s nastavenými podmínkami u předmětného funkčního 

vymezení. Pokud pak podatel coby investor budoucí stavby v případném 

územním řízení toto své tvrzení obhájil, včetně kladných stanovisek dotčených 

orgánů hájících veřejné zájmy, územní plán by vydání územního rozhodnutí 

žádným způsobem nebránil. 

 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 17 / č. ev.  22286

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují, zástupce veřejnosti

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka zástupce veřejnosti podaná v procesu opakovaného veřejného 

projednání návrhu územního plánu Nové Město nad Metují uplatňuje požadavek 

neumisťovat rozvojové plochy do území přirozené akumulace vod či nejvyšších 

tříd ochrany ZPF a dále umístit k prověření územní rezervu pro dopravní koridor. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navržené řešení 

podatelem zmiňovaných zastavitelných ploch Z.K6 a Z.K8 a na možnost 

vymezení územní rezervy pro dopravní koridor. Na základě uvedeného je však 

patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají na předmět této námitky žádný vliv. 
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 b) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navržené 

řešení podatelem zmiňovaných zastavitelných ploch Z.K6 a Z.K8 a na možnost 

vymezení územní rezervy pro dopravní koridor. Vzhledem ke skutečnosti, co je 

předmětem řešení těchto studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto 

územní studie nemají žádný vliv či dopad na navržené řešení podatelem 

zmiňovaných zastavitelných ploch Z.K6 a Z.K8 a možnost vymezení územní 

rezervy pro dopravní koridor. Na základě uvedeného je však patrné, že tyto 

studie nemají na předmět této námitky žádný vliv. 

 c) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navržené řešení 

podatelem zmiňovaných zastavitelných ploch Z.K6 a Z.K8 a možnost vymezení 

územní rezervy pro dopravní koridor. Na základě uvedeného je patrné, že tato 

vydaná rozhodnutí nemají na předmět námitky žádný vliv. 
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 d) Změna dopravního koridoru s umístěním stavby přeložky I/14 v návrhu pro 

veřejné projednání na dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu 

územního plánu pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil 

a porovnal obě zmiňované dokumentace a došel k závěru, že koridor pro 

přeložku silnice I/14 zůstal po veřejném projednání beze změny a není tedy 

předmětem opakovaného veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si 

podatel spletl dokumentaci k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která 

byla určená pro společné jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které 

skutečně schematický zákres půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto 

výřezy z hlavního výkresu, zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první 

veřejné projednání a výkres pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 e) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. 

Plocha Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního 

plánu na udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové 

i grafické části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak 

při opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 o 

přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 f) Navrhovaná obytná plocha Z.K6. Tato předmětná zastavitelná plocha byla 

mírně korigovaná na své jižní straně v souvislosti s vyhodnocením prvního 

veřejného projednání. Zde lze konstatovat, že je podatel oprávněn podat 

námitku. 

 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 
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a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání. 

 g) Podstatná změna významu či vypuštění části textů textové části návrhu ÚP 

v textové části odůvodnění vč. odkazů na Evropskou úmluvu o krajině. Kromě 

zmíněného odkazu na Evropskou úmluvu o krajině podatel neuvádí žádný 

konkrétní příklad změn v textové části územního pánu, který by jej měl 

opravňovat k podání námitky ve smyslu tohoto podání směřujícího proti navržené 

koncepci dopravy. Pořizovatel tedy porovnal textové části ve smyslu 

provedených změn právě ve vztahu k dopravní koncepci a neshledal, že by zde 

došlo k nějakým změnám. Podatelem uváděný odkaz na Evropskou úmluvu 

o krajině byl v dokumentaci pro veřejné projednání obsažen v kapitole 2.1 

odůvodnění, kde byl vyhodnocován soulad s Politikou územního rozvoje ČR 

(PÚR) a onen odkaz byl přímou citací PÚR. Před opakovaným veřejným 

projednáním došlo k Aktualizaci PÚR, která onen odkaz na Evropskou úmluvu 

o krajině vypustila. Proto byl tento odkaz vypuštěn i z citace PÚR v územním 

plánu. Z věcného hlediska se tedy jedná o formální úpravu, která je navíc 

obsahem odůvodnění územního plánu a nemá tedy žádný vliv na kteroukoliv část 

územním plánem navrženého řešení. 

  

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 
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vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Lze tedy konstatovat, že námitka je relevantní pouze k části zastavitelné plochy 

Z.K6, která prošla na jižní straně drobnou korekcí v souvislosti s úpravou rozsahu 

sousední zastavitelné plochy Z.K5 – viz následující výřezy z hlavních výkresů, 

vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo pak výkres pro opakované 

veřejné projednání: 

  

  

 Pořizovatel se tedy dále zabýval analýzou legitimnosti tohoto podání jakožto 

podání zástupce veřejnosti.  

 Námitka zástupce veřejnosti je z hlediska legitimity podání sporná, neboť 

k námitce předložené v rámci veřejného projednání byly připojené podpisové 

archy podepsané občany v souvislosti s uplatněním věcně shodné připomínky v 

rámci společného jednání. Již zde se podatel dopustil chybného postupu. 

Zástupce veřejnosti na základě zmocnění podle § 23 stavebního zákona 

neuplatňuje připomínku, ale podává proti návrhu ÚP námitku na základě věcně 

shodné připomínky. Námitky proti návrhu ÚP lze podávat pouze v řízení podle 

ustanovení § 52 stavebního zákona, nikoliv v řízení podle ustanovení § 50 

stavebního zákona. V této fázi lze uplatnit toliko připomínky. Připomínky k návrhu 

ÚP pro společné jednání může uplatnit každý, avšak sám za sebe, nikoliv 

prostřednictvím zástupce veřejnosti. V rámci vyhodnocení připomínek ze 

společného jednání pak pořizovatel vážil dobrou víru podepsaných občanů 

zmocňujících zástupce veřejnosti a v rámci ochrany této dobré víry pak s 
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odkazem na ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů, akceptoval předmětné podání, jako kdyby občané 

podali tuto připomínku každý sám za sebe. 

 Současně je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují jeden 

řádek, kde je uvedeno jméno, příjmení a adresa, ale chybí tu podpis. Tento řádek 

není možné akceptovat jako zmocnění zástupce veřejnosti, protože podle 

ustanovení § 23 odst. 3 stavebního zákona musí zmocnění kromě jiného 

obsahovat i podpis příslušné osoby. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem k 

celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují podpisy dvou 

osob dvakrát – je zde totožné jméno, příjmení, adresa a podobný je i podpis 

(Marcela Jiroušková, Ivana Srubjanová). Protože podle § 23 odst. 3 podpisové 

archy nemusí obsahovat datum narození či jiný údaj jednoznačně identifikující 

podepisované osoby, byla provedena kontrola za použití evidence obyvatel, aby 

bylo vyloučeno, že na stejné adrese bydlí dvě fyzické osoby shodného jména. 

Toto ovšem potvrzeno nebylo a proto jsou tyto zdvojené podpisy považovány 

vždy jako podpis jeden. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem k celkovému 

počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic nemění na 

splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují čtyři řádky, kde 

se nepodařilo identifikovat jméno a příjmení, a to i přes skutečnost, že na 

podpisových arších je u příslušných sloupců „Jméno“ a „Příjmení“ uveden pokyn 

„hůlkovým písmem“. Ve snaze maximálně šetřit práva občanů byl i v tomto 

případě použit registr obyvatel, který by pomohl danou osobu identifikovat, 

nicméně na dané adrese nikdo se jménem, které by šlo ztotožnit se jménem na 

podpisovém archu, k pobytu hlášen není. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem 

k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Pořizovatel se následně soustředil na další aspekt podané námitky – zda podaná 

námitka zástupce veřejnosti odpovídá tomu, k čemu jej občané zmocnili, 

s ohledem na skutečnost, co je předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 Přímým porovnáním této námitky a věcně shodné připomínky podepsané občany 

lze dovodit, že námitka je relevantní pouze k výše popsanému rozšíření 

zastavitelné plochy Z.K6. Zde vzal pořizovatel maximální ohled na ochranu práv 

a dobrou víru zmocňujících občanů, byť podepsaná věcně shodná připomínka 

měla textaci odlišnou a zmocnění podatele k tomu, aby řešené podání podal jako 

zástupce veřejnosti, je velmi sporné. I přes uvedené pochybnosti se pořizovatel 

vzneseným podáním zabýval jako námitkou podanou zástupcem veřejnosti. 

 Úprava rozsahu zastavitelné plochy Z.K6 byla provedena na základě 

vyhodnocení prvního veřejného projednání, kde byly vzneseny námitky proti 
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návrhu sousední zastavitelné plochy Z.K5. Touto úpravou došlo k zvětšení 

výměry plochy o cca 5900 m2. Jednoznačně opodstatněným důvodem bylo 

zarovnání jižní hranice plochy Z.K6 tak, aby plynule navazovala na jižní okraj 

plochy Z.K5, se kterou tvoří souvislý celek. Linie hranice plochy Z.K6 pak byla 

vedena spojením lomových bodů katastrální mapy. Z hlediska urbanistické 

koncepce tedy má toto řešení své opodstatnění. Rovněž je nutné dodat, že na 

celé území se vztahuje podmínka zpracování územní studie, která zajistí 

vymezení veřejných prostranství, navrhne konkrétní skladbu uličního prostoru, 

navrhne veřejnou zeleň, řešení dopravy, napojovací místa a koordinaci technické 

infrastruktury, prověří lokalizaci objektů vybavenosti a povinně nastaví etapizaci 

výstavby. Rovněž bude tato územní studie obsahovat hlukovou studii. 

Navrženým řešením se tedy zajistí koordinace záměrů v předmětném území 

a nastaví podmínky pro vznik kvalitní zástavby včetně veřejného prostranství. 

 Jako zásadní je zde nutno uvést, že podaná námitka požadující nevymezování 

zastavitelných ploch se vztahuje k odlišné koncepci dopravy – vymezení územní 

rezervy pro obchvat. Navržená koncepce dopravy je pak odůvodněna níže. 

 K podatelem zmiňovaným tvrzením, že územní plán nedodržuje požadavky EU, 

jmenovitě Evropskou úmluvu o krajině, a umisťuje rozvojové lokality (např. Z.K6, 

Z.K8) do konfliktních lokalit, kde nerespektuje veřejné zájmy ochrany biologické 

rozmanitosti a kvality životního prostředí, zejména formou důsledné ochrany 

chráněných území či chráněné přirozené akumulace vod či ochrany 

zemědělského půdního fondu lze uvést následující:  

 Tato tvrzení nebyla obsahem věcně shodné připomínky podepsané občany 

zmocňujícími zástupce veřejnosti. Dále lze konstatovat, jak je již uvedeno výše, 

že zmiňovaná zastavitelná plocha Z.K8 a podstatná část zastavitelné plochy 

Z.K6 byly předmětem prvního veřejného projednání, na základě kterého u 

zastavitelné plochy Z.K8 nedošlo k žádné změně, a proto není předmětem 

opakovaného veřejného projednání a rozsah zastavitelné plochy Z.K6 byl 

v souvislosti s vyhodnocením prvního veřejného projednání pouze mírně 

korigován, což je zmíněno výše.  

 Stejně tak není předmětem opakovaného veřejného projednání zastavitelná 

plocha Z.K1, kterou podatel označil jako území dotčené podáním. 

 Podatel nijak blíže nespecifikuje, čím územní plán porušuje Evropskou úmluvu 

o krajině, ani v čem jsou zmíněné lokality zastavitelných ploch Z.K6 a Z.K8 

konfliktní. K této věci lze jen uvést, že projektant územního plánu Ing.arch Ivan 

Kaplan postupoval při jeho zpracování v souladu s právními předpisy, územní 

plán byl dále korigován dotčenými orgány hájícími podatelem zmiňované veřejné 

zájmy a je s nimi v souladu, jak potvrzují kladná závazná stanoviska, která jsou 

obsahem dokladů o jeho pořízení (např. stanovisko orgánu ochrany přírody či 

stanovisko orgánu ochrany zemědělského půdního fondu). 
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 Pro úplnost je možné dodat skutečnosti týkající se navržené koncepce dopravy 

v souvislosti se vzneseným požadavkem na vymezení územní rezervy pro 

dopravní koridor: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 
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mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 
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plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 
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1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

Námitka č. 20 / č. ev.  22289

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené připomínkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatel ve svém podání tvrdí, že návrh územního plánu nedává přednost 

komplexním řešením před uplatňováním jednostranných hledisek, které ve svých 

důsledcích zhoršují stav i hodnoty území a vhodná řešení územního rozvoje 

nehledá ve spolupráci s obyvateli území i s jeho uživateli ani diskuzí s vlastníky či 

zástupci veřejnosti. Podatel dále navrhuje uplatňovat komplexní řešení před 

jednostrannými hledisky a řešení rozvoje hledat ve spolupráci s obyvateli 

a zástupci veřejnosti. 

 Pořizovatel nejprve zkoumal přípustnost tohoto podání coby námitky či 

připomínky k územnímu plánu v rámci opakovaného veřejného projednání 

a současně, zda se jedná o podání zástupce veřejnosti či pana Ing. Václava 

Zilvara. 

 Podle ustanovení § 23 odst. 3 stavebního zákona se zmocnění zástupce 

veřejnosti dokládá seznamem občanů obce nebo kraje nebo obyvatel podle 

zvláštních právních předpisů, kteří uplatňují věcně shodnou připomínku, 

a podpisovou listinou. 

 Podatel se v podání odvolává na seznam občanů, kteří uplatnili věcně shodné 

připomínky podané dne 18. 4. 2013. Pořizovatel opakovaně prozkoumal obsah 

této věcně shodné připomínky a na základě toho konstatuje, že v rámci 

zmocnění zástupce veřejnosti občané podávali naprosto odlišnou věcně shodnou 

připomínku. Proto toto podání nemůže znamenat námitku zástupce veřejnosti. 

Pro úplnost je možné dodat, že podatel žádné jiné podpisové listiny osob 

odkazující se na věcně shodnou připomínku ve znění tohoto podání nepřipojil. 

 Dále pořizovatel zkoumal, zda se jedná o připomínku či námitku pana 

Ing. Václava Zilvara. Vzhledem ke skutečnosti, že podání žádným způsobem 

nesměřuje k některé konkrétní části územního plánu, a mohlo by tedy zahrnovat 

i tu část územního plánu, kde došlo od prvního veřejného projednání k úpravám, 

a tyto úpravy se dotýkají pozemků ve vlastnictví podatele, vyhodnotil pořizovatel 

v zájmu ochrany práv podatele toto podání jako námitku. 

 Věcně lze pak k obsahu námitky uvést následující: V procesu pořizování 

pořizovatel postupoval plně v souladu se stavebním zákonem, zejména s jeho 

ustanoveními § 47 a § 50 až § 53. Jako zásadní je zde ovšem nutné uvést, že 

nad povinný rámec projednávání daný stavebním zákonem pořizovatel ve 

spolupráci s určeným zastupitelem uspořádali řadu dalších besed s občany – jak 

před, tak po veřejném projednání, a to ve všech místních částech (Nové Město 

nad Metují, Krčín, Spy a Vrchoviny). 

 Občané i vlastníci pozemků tedy měli dostatek prostoru sdělit své názory. 

Zapojení veřejnosti bylo pak patrné jak ze samotné účasti veřejnosti na prvním 
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i opakovaném veřejném projednání, tak je patrné z mimořádně velkého počtu 

podaných připomínek a námitek k územnímu plánu.  

 Podatel dále v námitce nerozvíjí, v čem, spatřuje uplatňování jednostranných 

hledisek před komplexním řešením. S tímto tvrzením podatele nelze souhlasit – 

územní plán řeší území města komplexně, obsahuje jak urbanistickou koncepci, 

koncepci dopravní infrastruktury, koncepci technické infrastruktury (zde dokonce 

grafická část obsahuje dva samostatné výkresy) a koncepci krajiny. Územní plán 

je zpracován plně v souladu se stavebním zákonem a vyhláškami č. 500/20016 

Sb. a 501/2006 Sb. 

 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Námitka č. 24 / č. ev.  22293

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují, zástupce veřejnosti

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Rozhodnutí o námitce 

Námitka 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka zástupce veřejnosti podaná v procesu opakovaného veřejného 

projednání návrhu územního plánu Nové Město nad Metují uplatňuje požadavek 

neumisťovat rozvojové plochy do území přirozené akumulace vod či nejvyšších 

tříd ochrany ZPF a dále umístit k prověření územní rezervu pro dopravní koridor. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navržené řešení 

podatelem zmiňovaných zastavitelných ploch Z.K6 a Z.K8 a na možnost 

vymezení územní rezervy pro dopravní koridor. Na základě uvedeného je však 

patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají na předmět této námitky žádný vliv. 

 b) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   



 

strana 747 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navržené 

řešení podatelem zmiňovaných zastavitelných ploch Z.K6 a Z.K8 a na možnost 

vymezení územní rezervy pro dopravní koridor. Vzhledem ke skutečnosti, co je 

předmětem řešení těchto studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto 

územní studie nemají žádný vliv či dopad na navržené řešení podatelem 

zmiňovaných zastavitelných ploch Z.K6 a Z.K8 a možnost vymezení územní 

rezervy pro dopravní koridor. Na základě uvedeného je však patrné, že tyto 

studie nemají na předmět této námitky žádný vliv. 

 c) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navržené řešení 

podatelem zmiňovaných zastavitelných ploch Z.K6 a Z.K8 a možnost vymezení 

územní rezervy pro dopravní koridor. Na základě uvedeného je patrné, že tato 

vydaná rozhodnutí nemají na předmět námitky žádný vliv. 

 d) Změna dopravního koridoru s umístěním stavby přeložky I/14 v návrhu pro 

veřejné projednání na dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu 

územního plánu pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil 

a porovnal obě zmiňované dokumentace a došel k závěru, že koridor pro 

přeložku silnice I/14 zůstal po veřejném projednání beze změny a není tedy 

předmětem opakovaného veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si 

podatel spletl dokumentaci k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která 

byla určená pro společné jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které 

skutečně schematický zákres půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto 

výřezy z hlavního výkresu, zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první 

veřejné projednání a výkres pro opakované veřejné projednání: 

   



 

strana 748 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 e) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. 

Plocha Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního 

plánu na udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové 

i grafické části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak 

při opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 o 

přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 f) Navrhovaná obytná plocha Z.K6. Tato předmětná zastavitelná plocha byla 

mírně korigovaná na své jižní straně v souvislosti s vyhodnocením prvního 

veřejného projednání. Zde lze konstatovat, že je podatel oprávněn podat 

námitku. 

 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání. 

   

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 
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neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Lze tedy konstatovat, že námitka je relevantní pouze k části zastavitelné plochy 

Z.K6, která prošla na jižní straně drobnou korekcí v souvislosti s úpravou rozsahu 

sousední zastavitelné plochy Z.K5 – viz následující výřezy z hlavních výkresů, 

vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo pak výkres pro opakované 

veřejné projednání: 

  

  

 Pořizovatel se tedy dále zabýval analýzou legitimnosti tohoto podání jakožto 

podání zástupce veřejnosti.  

 Námitka zástupce veřejnosti je z hlediska legitimity podání sporná, neboť 

k námitce předložené v rámci veřejného projednání byly připojené podpisové 

archy podepsané občany v souvislosti s uplatněním věcně shodné připomínky 

v rámci společného jednání. Již zde se podatel dopustil chybného postupu. 
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Zástupce veřejnosti na základě zmocnění podle § 23 stavebního zákona 

neuplatňuje připomínku, ale podává proti návrhu ÚP námitku na základě věcně 

shodné připomínky. Námitky proti návrhu ÚP lze podávat pouze v řízení podle 

ustanovení § 52 stavebního zákona, nikoliv v řízení podle ustanovení § 50 

stavebního zákona. V této fázi lze uplatnit toliko připomínky. Připomínky k návrhu 

ÚP pro společné jednání může uplatnit každý, avšak sám za sebe, nikoliv 

prostřednictvím zástupce veřejnosti. V rámci vyhodnocení připomínek ze 

společného jednání pak pořizovatel vážil dobrou víru podepsaných občanů 

zmocňujících zástupce veřejnosti a v rámci ochrany této dobré víry pak 

s odkazem na ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů, akceptoval předmětné podání, jako kdyby občané 

podali tuto připomínku každý sám za sebe. 

 Současně je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují jeden 

řádek, kde je uvedeno jméno, příjmení a adresa, ale chybí tu podpis. Tento řádek 

není možné akceptovat jako zmocnění zástupce veřejnosti, protože podle 

ustanovení § 23 odst. 3 stavebního zákona musí zmocnění kromě jiného 

obsahovat i podpis příslušné osoby. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem 

k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují podpisy dvou 

osob dvakrát – je zde totožné jméno, příjmení, adresa a podobný je i podpis 

(Marcela Jiroušková, Ivana Srubjanová). Protože podle § 23 odst. 3 podpisové 

archy nemusí obsahovat datum narození či jiný údaj jednoznačně identifikující 

podepisované osoby, byla provedena kontrola za použití evidence obyvatel, aby 

bylo vyloučeno, že na stejné adrese bydlí dvě fyzické osoby shodného jména. 

Toto ovšem potvrzeno nebylo a proto jsou tyto zdvojené podpisy považovány 

vždy jako podpis jeden. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem k celkovému 

počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic nemění na 

splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují čtyři řádky, kde 

se nepodařilo identifikovat jméno a příjmení, a to i přes skutečnost, že na 

podpisových arších je u příslušných sloupců „Jméno“ a „Příjmení“ uveden pokyn 

„hůlkovým písmem“. Ve snaze maximálně šetřit práva občanů byl i v tomto 

případě použit registr obyvatel, který by pomohl danou osobu identifikovat, 

nicméně na dané adrese nikdo se jménem, které by šlo ztotožnit se jménem na 

podpisovém archu, k pobytu hlášen není. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem 

k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Pořizovatel se následně soustředil na další aspekt podané námitky – zda podaná 

námitka zástupce veřejnosti odpovídá tomu, k čemu jej občané zmocnili, 

s ohledem na skutečnost, co je předmětem opakovaného veřejného projednání. 
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 Přímým porovnáním této námitky a věcně shodné připomínky podepsané občany 

lze dovodit, že námitka je relevantní pouze k výše popsanému rozšíření 

zastavitelné plochy Z.K6. Zde vzal pořizovatel maximální ohled na ochranu práv 

a dobrou víru zmocňujících občanů, byť podepsaná věcně shodná připomínka 

měla textaci odlišnou a zmocnění podatele k tomu, aby řešené podání podal jako 

zástupce veřejnosti, je velmi sporné. I přes uvedené pochybnosti se pořizovatel 

vzneseným podáním zabýval jako námitkou podanou zástupcem veřejnosti. 

 Úprava rozsahu zastavitelné plochy Z.K6 byla provedena na základě 

vyhodnocení prvního veřejného projednání, kde byly vzneseny námitky proti 

návrhu sousední zastavitelné plochy Z.K5. Touto úpravou došlo k zvětšení 

výměry plochy o cca 5900 m2. Jednoznačně opodstatněným důvodem bylo 

zarovnání jižní hranice plochy Z.K6 tak, aby plynule navazovala na jižní okraj 

plochy Z.K5, se kterou tvoří souvislý celek. Linie hranice plochy Z.K6 pak byla 

vedena spojením lomových bodů katastrální mapy. Z hlediska urbanistické 

koncepce tedy má toto řešení své opodstatnění. Rovněž je nutné dodat, že na 

celé území se vztahuje podmínka zpracování územní studie, která zajistí 

vymezení veřejných prostranství, navrhne konkrétní skladbu uličního prostoru, 

navrhne veřejnou zeleň, řešení dopravy, napojovací místa a koordinaci technické 

infrastruktury, prověří lokalizaci objektů vybavenosti a povinně nastaví etapizaci 

výstavby. Rovněž bude tato územní studie obsahovat hlukovou studii. 

Navrženým řešením se tedy zajistí koordinace záměrů v předmětném území 

a nastaví podmínky pro vznik kvalitní zástavby včetně veřejného prostranství. 

K samotnému rozsahu vymezených zastavitelných ploch (dle podatele 

nepřiměřenému záboru) je možné odkázat na kapitolu 14. Vyhodnocení účelného 

využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných 

ploch, která je součástí odůvodnění textové části. Pro úplnost je možné rovněž 

dodat, že na základě kapitoly 12. Vymezení ploch a koridorů, ve kterých je 

rozhodování o změnách v území podmíněno zpracováním územní studie, která 

je součástí textové části, je nutné předpokládat, že v předmětné zastavitelné 

ploše Z.K6 nebudou umisťovány pouze stavby rodinných domů, ale vedle 

dopravní a technické infrastruktury i veřejná prostranství a objekty občanské 

vybavenosti. 

 Jako zásadní je zde nutno uvést, že podaná námitka požadující nevymezování 

zastavitelných ploch se vztahuje k odlišné koncepci dopravy – vymezení územní 

rezervy pro obchvat. Navržená koncepce dopravy je pak odůvodněna níže. 

 Pro úplnost je možné dodat skutečnosti týkající se navržené koncepce dopravy 

v souvislosti se vzneseným požadavkem na vymezení územní rezervy pro 

dopravní koridor: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  
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 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 
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územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 
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následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 



 

strana 755 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Námitka č. 25 / č. ev.  22294

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují, zástupce veřejnosti

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Námitka 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 



 

strana 756 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

Odůvodnění Námitka zástupce veřejnosti podaná v procesu opakovaného veřejného 

projednání návrhu územního plánu Nové Město nad Metují uplatňuje požadavek 

neumisťovat rozvojové plochy v plochách, které mají být vyčleněny v dalších 

etapách pro řešení tranzitní mezinárodní dopravy a umístit územní rezervu pro 

dopravní koridor. Podatel pak vymezuje území dotčené námitkou, ze kterého je 

patrné, že se má jednat o zastavitelné plochy Z.K1, Z.K6 a Z.K8. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navržené řešení 

zastavitelných ploch Z.K1, Z.K6 a Z.K8 a na možnost vymezení územní rezervy 

pro dopravní koridor. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají na předmět této námitky žádný vliv. 

 b) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 



 

strana 757 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navržené 

řešení zastavitelných ploch Z.K1, Z.K6 a Z.K8 a na možnost vymezení územní 

rezervy pro dopravní koridor. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení 

těchto studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie 

nemají žádný vliv či dopad na navržené řešení zastavitelných ploch Z.K1, Z.K6 

a Z.K8 a možnost vymezení územní rezervy pro dopravní koridor. Na základě 

uvedeného je však patrné, že tyto studie nemají na předmět této námitky žádný 

vliv. 

 c) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navržené řešení 

podatelem zmiňovaných zastavitelných ploch Z.K1, Z.K6 a Z.K8 a možnost 

vymezení územní rezervy pro dopravní koridor. Na základě uvedeného je patrné, 

že tato vydaná rozhodnutí nemají na předmět námitky žádný vliv. 

 d) Změna dopravního koridoru s umístěním stavby přeložky I/14 v návrhu pro 

veřejné projednání na dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu 

územního plánu pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil 

a porovnal obě zmiňované dokumentace a došel k závěru, že koridor pro 

přeložku silnice I/14 zůstal po veřejném projednání beze změny a není tedy 

předmětem opakovaného veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si 

podatel spletl dokumentaci k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která 

byla určená pro společné jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které 

skutečně schematický zákres půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto 

výřezy z hlavního výkresu, zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první 

veřejné projednání a výkres pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 
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 e) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. 

Plocha Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního 

plánu na udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové 

i grafické části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak 

při opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 o 

přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 f) Navrhovaná obytná plocha Z.K6. Tato předmětná zastavitelná plocha byla 

mírně korigovaná na své jižní straně v souvislosti s vyhodnocením prvního 

veřejného projednání. Zde lze konstatovat, že je podatel oprávněn podat 

námitku. 

 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání. 

   

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 
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 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Lze tedy konstatovat, že námitka je relevantní pouze k části zastavitelné plochy 

Z.K6, která prošla na jižní straně drobnou korekcí v souvislosti s úpravou rozsahu 

sousední zastavitelné plochy Z.K5 – viz následující výřezy z hlavních výkresů, 

vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo pak výkres pro opakované 

veřejné projednání: 

  

  

 Pořizovatel se tedy dále zabýval analýzou legitimnosti tohoto podání jakožto 

podání zástupce veřejnosti.  

 Námitka zástupce veřejnosti je z hlediska legitimity podání sporná, neboť 

k námitce předložené v rámci veřejného projednání byly připojené podpisové 

archy podepsané občany v souvislosti s uplatněním věcně shodné připomínky 

v rámci společného jednání. Již zde se podatel dopustil chybného postupu. 

Zástupce veřejnosti na základě zmocnění podle § 23 stavebního zákona 

neuplatňuje připomínku, ale podává proti návrhu ÚP námitku na základě věcně 
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shodné připomínky. Námitky proti návrhu ÚP lze podávat pouze v řízení podle 

ustanovení § 52 stavebního zákona, nikoliv v řízení podle ustanovení § 50 

stavebního zákona. V této fázi lze uplatnit toliko připomínky. Připomínky k návrhu 

ÚP pro společné jednání může uplatnit každý, avšak sám za sebe, nikoliv 

prostřednictvím zástupce veřejnosti. V rámci vyhodnocení připomínek ze 

společného jednání pak pořizovatel vážil dobrou víru podepsaných občanů 

zmocňujících zástupce veřejnosti a v rámci ochrany této dobré víry pak 

s odkazem na ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů, akceptoval předmětné podání, jako kdyby občané 

podali tuto připomínku každý sám za sebe. 

 Současně je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují jeden 

řádek, kde je uvedeno jméno, příjmení a adresa, ale chybí tu podpis. Tento řádek 

není možné akceptovat jako zmocnění zástupce veřejnosti, protože podle 

ustanovení § 23 odst. 3 stavebního zákona musí zmocnění kromě jiného 

obsahovat i podpis příslušné osoby. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem 

k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují podpisy dvou 

osob dvakrát – je zde totožné jméno, příjmení, adresa a podobný je i podpis 

(Marcela Jiroušková, Ivana Srubjanová). Protože podle § 23 odst. 3 podpisové 

archy nemusí obsahovat datum narození či jiný údaj jednoznačně identifikující 

podepisované osoby, byla provedena kontrola za použití evidence obyvatel, aby 

bylo vyloučeno, že na stejné adrese bydlí dvě fyzické osoby shodného jména. 

Toto ovšem potvrzeno nebylo a proto jsou tyto zdvojené podpisy považovány 

vždy jako podpis jeden. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem k celkovému 

počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic nemění na 

splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují čtyři řádky, kde 

se nepodařilo identifikovat jméno a příjmení, a to i přes skutečnost, že na 

podpisových arších je u příslušných sloupců „Jméno“ a „Příjmení“ uveden pokyn 

„hůlkovým písmem“. Ve snaze maximálně šetřit práva občanů byl i v tomto 

případě použit registr obyvatel, který by pomohl danou osobu identifikovat, 

nicméně na dané adrese nikdo se jménem, které by šlo ztotožnit se jménem na 

podpisovém archu, k pobytu hlášen není. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem 

k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Pořizovatel se následně soustředil na další aspekt podané námitky – zda podaná 

námitka zástupce veřejnosti odpovídá tomu, k čemu jej občané zmocnili, 

s ohledem na skutečnost, co je předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 Přímým porovnáním této námitky a věcně shodné připomínky podepsané občany 

lze dovodit, že námitka je relevantní pouze k výše popsanému rozšíření 
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zastavitelné plochy Z.K6. Zde vzal pořizovatel maximální ohled na ochranu práv 

a dobrou víru zmocňujících občanů, byť podepsaná věcně shodná připomínka 

měla textaci odlišnou a zmocnění podatele k tomu, aby řešené podání podal jako 

zástupce veřejnosti, je velmi sporné. I přes uvedené pochybnosti se pořizovatel 

vzneseným podáním zabýval jako námitkou podanou zástupcem veřejnosti. 

 Úprava rozsahu zastavitelné plochy Z.K6 byla provedena na základě 

vyhodnocení prvního veřejného projednání, kde byly vzneseny námitky proti 

návrhu sousední zastavitelné plochy Z.K5. Touto úpravou došlo k zvětšení 

výměry plochy o cca 5900 m2. Jednoznačně opodstatněným důvodem bylo 

zarovnání jižní hranice plochy Z.K6 tak, aby plynule navazovala na jižní okraj 

plochy Z.K5, se kterou tvoří souvislý celek. Linie hranice plochy Z.K6 pak byla 

vedena spojením lomových bodů katastrální mapy. Z hlediska urbanistické 

koncepce tedy má toto řešení své opodstatnění. Rovněž je nutné dodat, že na 

celé území se vztahuje podmínka zpracování územní studie, která zajistí 

vymezení veřejných prostranství, navrhne konkrétní skladbu uličního prostoru, 

navrhne veřejnou zeleň, řešení dopravy, napojovací místa a koordinaci technické 

infrastruktury, prověří lokalizaci objektů vybavenosti a povinně nastaví etapizaci 

výstavby. Rovněž bude tato územní studie obsahovat hlukovou studii. 

Navrženým řešením se tedy zajistí koordinace záměrů v předmětném území 

a nastaví podmínky pro vznik kvalitní zástavby včetně veřejného prostranství. 

K samotnému rozsahu vymezených zastavitelných ploch je možné odkázat na 

kapitolu 14. Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení 

potřeby vymezení zastavitelných ploch, která je součástí odůvodnění textové 

části. Pro úplnost je možné rovněž dodat, že na základě kapitoly 12. Vymezení 

ploch a koridorů, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno 

zpracováním územní studie, která je součástí textové části, je nutné 

předpokládat, že v předmětné zastavitelné ploše Z.K6 nebudou umisťovány 

pouze stavby rodinných domů, ale vedle dopravní a technické infrastruktury 

i veřejná prostranství a objekty občanské vybavenosti. 

 K podatelem zmiňované nezákonnosti navrženého řešení lze uvést pouze 

následující: 

 Pořizovatel k návrhu územního plánu získal kladné stanovisko orgánu ochrany 

přírody a krajiny a není zde tedy důvodný předpoklad, že by územní plán byl 

v rozporu s požadavky na ochranu přírody a krajiny. 

 K domnělé blokaci budoucího řešení mezinárodní dopravy lze konstatovat, že do 

současné doby nebyla zpracována žádná územní studie, která by indikovala, že 

by v předmětném území měla tranzitní dopravní infrastruktura vést. 

 Naopak lze zmínit, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo zpracovat 

dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická a vyhledávací 

studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice I/14. Z těchto 6 

variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR a tedy varianta, pro 
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kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se Zásadami 

územního rozvoje Královéhradeckého kraje. Varianta, která vede přes předmětné 

zastavitelné plochy je v dokumentu ŘSD označena jako „varianta dle připomínek 

k ÚP“. Tato varianta pak v provedeném hodnocení skončila na 4. místě ze šesti a 

získala v poměru k nejlepší variantě dle DÚR 81,08 %. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR.  

 Lze tedy shrnout, že na základě veškerých dostupných informací nelze 

předpokládat, že by bylo reálné řešení tranzitní dopravy přes předmětné 

zastavitelné plochy Z.K1, Z.K6 a Z.K8. 

 Pro úplnost je možné dodat skutečnosti týkající se navržené koncepce dopravy 

v souvislosti se vzneseným požadavkem na vymezení územní rezervy pro 

dopravní koridor: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 
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Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 
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HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 
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Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Námitka č. 26 / č. ev.  22295

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují, zástupce veřejnosti

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka zástupce veřejnosti podaná v procesu opakovaného veřejného 

projednání návrhu územního plánu Nové Město nad Metují uplatňuje požadavek 

na vymezení dostatečné územní rezervy pro obchvat Nového Města nad Metují. 

Dále požaduje neumisťovat v navrhované trase územní rezervy žádné 

zastavitelné plochy ani jiná opatření. Dle přiloženého náčrtu s vyznačením 

předpokládané trasy územní rezervy pro tranzitní dopravu – obchvat Nového 

Města nad Metují se dá odvodit, že se tento požadavek týká zastavitelných ploch 

Z.K1, Z.K6 a Z.K8. Dalším vzneseným požadavkem je, aby se následně podala 

žádost o začlenění obchvatu Nového Města nad Metují do Zásad územního 

rozvoje Královéhradeckého kraje.  

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna dopravního koridoru s umístěním stavby přeložky I/14 v návrhu pro 

veřejné projednání na dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu 

územního plánu pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil 

a porovnal obě zmiňované dokumentace a došel k závěru, že koridor pro 

přeložku silnice I/14 zůstal po veřejném projednání beze změny a není tedy 
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předmětem opakovaného veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si 

podatel spletl dokumentaci k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která 

byla určená pro společné jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které 

skutečně schematický zákres půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto 

výřezy z hlavního výkresu, zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první 

veřejné projednání a výkres pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 b) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. 

Plocha Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního 

plánu na udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové 

i grafické části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak 

při opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 o 

přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 c) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 
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plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Lze tedy konstatovat, že námitka je relevantní pouze k části zastavitelné plochy 

Z.K6, která prošla na jižní straně drobnou korekcí v souvislosti s úpravou rozsahu 

sousední zastavitelné plochy Z.K5 – viz následující výřezy z hlavních výkresů, 

vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo pak výkres pro opakované 

veřejné projednání: 
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 Pořizovatel se tedy dále zabýval analýzou legitimnosti tohoto podání jakožto 

podání zástupce veřejnosti.  

 Námitka zástupce veřejnosti je z hlediska legitimity podání sporná, neboť 

k námitce předložené v rámci veřejného projednání byly připojené podpisové 

archy podepsané občany v souvislosti s uplatněním věcně shodné připomínky 

v rámci společného jednání. Již zde se podatel dopustil chybného postupu. 

Zástupce veřejnosti na základě zmocnění podle § 23 stavebního zákona 

neuplatňuje připomínku, ale podává proti návrhu ÚP námitku na základě věcně 

shodné připomínky. Námitky proti návrhu ÚP lze podávat pouze v řízení podle 

ustanovení § 52 stavebního zákona, nikoliv v řízení podle ustanovení § 50 

stavebního zákona. V této fázi lze uplatnit toliko připomínky. Připomínky k návrhu 

ÚP pro společné jednání může uplatnit každý, avšak sám za sebe, nikoliv 

prostřednictvím zástupce veřejnosti. V rámci vyhodnocení připomínek ze 

společného jednání pak pořizovatel vážil dobrou víru podepsaných občanů 

zmocňujících zástupce veřejnosti a v rámci ochrany této dobré víry pak 

s odkazem na ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů, akceptoval předmětné podání, jako kdyby občané 

podali tuto připomínku každý sám za sebe. 

 Současně je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují jeden 

řádek, kde je uvedeno jméno, příjmení a adresa, ale chybí tu podpis. Tento řádek 

není možné akceptovat jako zmocnění zástupce veřejnosti, protože podle 

ustanovení § 23 odst. 3 stavebního zákona musí zmocnění kromě jiného 

obsahovat i podpis příslušné osoby. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem 

k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují podpisy dvou 

osob dvakrát – je zde totožné jméno, příjmení, adresa a podobný je i podpis 

(Marcela Jiroušková, Ivana Srubjanová). Protože podle § 23 odst. 3 podpisové 

archy nemusí obsahovat datum narození či jiný údaj jednoznačně identifikující 

podepisované osoby, byla provedena kontrola za použití evidence obyvatel, aby 

bylo vyloučeno, že na stejné adrese bydlí dvě fyzické osoby shodného jména. 

Toto ovšem potvrzeno nebylo a proto jsou tyto zdvojené podpisy považovány 

vždy jako podpis jeden. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem k celkovému 

počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic nemění na 

splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují čtyři řádky, kde 

se nepodařilo identifikovat jméno a příjmení, a to i přes skutečnost, že na 

podpisových arších je u příslušných sloupců „Jméno“ a „Příjmení“ uveden pokyn 

„hůlkovým písmem“. Ve snaze maximálně šetřit práva občanů byl i v tomto 

případě použit registr obyvatel, který by pomohl danou osobu identifikovat, 
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nicméně na dané adrese nikdo se jménem, které by šlo ztotožnit se jménem na 

podpisovém archu, k pobytu hlášen není. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem 

k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Pořizovatel se následně soustředil na další aspekt podané námitky – zda podaná 

námitka zástupce veřejnosti odpovídá tomu, k čemu jej občané zmocnili, 

s ohledem na skutečnost, co je předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 Přímým porovnáním této námitky a věcně shodné připomínky podepsané občany 

lze dovodit, že námitka je relevantní pouze k výše popsanému rozšíření 

zastavitelné plochy Z.K6. Zde vzal pořizovatel maximální ohled na ochranu práv 

a dobrou víru zmocňujících občanů, byť podepsaná věcně shodná připomínka 

měla textaci odlišnou a zmocnění podatele k tomu, aby řešené podání podal jako 

zástupce veřejnosti, je velmi sporné. I přes uvedené pochybnosti se pořizovatel 

vzneseným podáním zabýval jako námitkou podanou zástupcem veřejnosti. 

 Úprava rozsahu zastavitelné plochy Z.K6 byla provedena na základě 

vyhodnocení prvního veřejného projednání, kde byly vzneseny námitky proti 

návrhu sousední zastavitelné plochy Z.K5. Touto úpravou došlo k zvětšení 

výměry plochy o cca 5900 m2. Jednoznačně opodstatněným důvodem bylo 

zarovnání jižní hranice plochy Z.K6 tak, aby plynule navazovala na jižní okraj 

plochy Z.K5, se kterou tvoří souvislý celek. Linie hranice plochy Z.K6 pak byla 

vedena spojením lomových bodů katastrální mapy. Z hlediska urbanistické 

koncepce tedy má toto řešení své opodstatnění. Rovněž je nutné dodat, že na 

celé území se vztahuje podmínka zpracování územní studie, která zajistí 

vymezení veřejných prostranství, navrhne konkrétní skladbu uličního prostoru, 

navrhne veřejnou zeleň, řešení dopravy, napojovací místa a koordinaci technické 

infrastruktury, prověří lokalizaci objektů vybavenosti a povinně nastaví etapizaci 

výstavby. Rovněž bude tato územní studie obsahovat hlukovou studii. 

Navrženým řešením se tedy zajistí koordinace záměrů v předmětném území 

a nastaví podmínky pro vznik kvalitní zástavby včetně veřejného prostranství. 

K samotnému rozsahu vymezených zastavitelných ploch je možné odkázat na 

kapitolu 14. Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení 

potřeby vymezení zastavitelných ploch, která je součástí odůvodnění textové 

části. Pro úplnost je možné rovněž dodat, že na základě kapitoly 12. Vymezení 

ploch a koridorů, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno 

zpracováním územní studie, která je součástí textové části, je nutné 

předpokládat, že v předmětné zastavitelné ploše Z.K6 nebudou umisťovány 

pouze stavby rodinných domů, ale vedle dopravní a technické infrastruktury 

i veřejná prostranství a objekty občanské vybavenosti. 

 K podatelem uváděné blokaci budoucího řešení tranzitní dopravy lze konstatovat, 

že do současné doby nebyla zpracována žádná územní studie, která by 

indikovala, že by v předmětném území měla tranzitní dopravní infrastruktura vést. 
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Naopak lze zmínit, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo zpracovat 

dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická a vyhledávací 

studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice I/14. Z těchto 6 

variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR a tedy varianta, pro 

kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se Zásadami 

územního rozvoje Královéhradeckého kraje. Varianta, která vede přes předmětné 

zastavitelné plochy je v dokumentu ŘSD označena jako „varianta dle připomínek 

k ÚP“. Tato varianta pak v provedeném hodnocení skončila na 4. místě ze šesti a 

získala v poměru k nejlepší variantě dle DÚR 81,08 %. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR.  

 Lze tedy shrnout, že na základě veškerých dostupných informací nelze 

předpokládat, že by bylo reálné řešení tranzitní dopravy přes dotčené 

zastavitelné plochy Z.K1, Z.K6 a Z.K8. 

 Požadavek na podání žádosti o začlenění obchvatu Nového Města nad Metují do 

Zásad územního rozvoje královéhradeckého kraje je vzhledem k procesu 

pořizování územního plánu Nového Města nad Metují irelevantní. Tento 

požadavek je nutné vznést v rámci pořizování aktualizace samotných ZÚR a to 

směrem k jejímu pořizovateli, kterým je Krajský úřad Královéhradeckého kraje. 

 Pro úplnost je možné dodat skutečnosti týkající se navržené koncepce dopravy 

v souvislosti se vzneseným požadavkem na vymezení územní rezervy pro 

dopravní koridor: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 
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zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 
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zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 
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dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

Námitka č. 30 / č. ev.  22299

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, oba bytem 

Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Námitka 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatelé zmiňují rozpor mezi výkresovou dokumentací a textem územního plánu 

pro způsob využití zeleň na veřejných prostranstvích v ulici Dubinky a v textu 

uváděnou šířkou koridoru 17 m. Dále požadují změnit plochu zeleně na 

veřejných prostranstvích na dopravní infrastrukturu silniční v šíři 17 m. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na 

Přibyslav. Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena 

plocha veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 

zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 

z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 

   

 Nicméně navržené dopravní řešení místní komunikace obsluhující zastavitelnou 

plochy Z.M2 a Z.M3 včetně souběžného pásu zeleně na veřejných prostranstvích 
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(ZV) zde zůstalo beze změny. Požadovaná změna územního plánu se tak netýká 

úprav provedených po prvním veřejném projednání. 

 b) Změna rozsahu a struktury ploch určených k výstavbě rodinných a bytových 

domů. Podatel zde dále nespecifikuje, které plochy má na mysli. Pořizovatel tedy 

opakovaně prověřil provedené úpravy na základě vyhodnocení prvního 

veřejného projednání. Na základě tohoto prověření pak lze konstatovat, že 

nedošlo k žádným úpravám, které by měly vliv na řešení dotčené tímto podáním. 

 c) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navržené řešení 

dotčené tímto podáním. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci řešení v území dotčené tímto podáním. 

 d) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 
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 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navržené 

řešení území dotčené touto námitkou a lze konstatovat, že předmětného území 

dotčeného námitkou se dotýká územní studie  „Javůrky“ a „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“. Na základě toho lze konstatovat, že podatelé mohou 

k navrženému řešení podat námitku. 

 e) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navržené řešení v území 

dotčeném námitkou a lze konstatovat, že tato vydaná rozhodnutí mají vliv na 

navržené řešení v území dotčeném námitkou. 

  

 Podatel se nejprve zabýval podateli zmíněným rozporem mezi výkresovou 

dokumentací a textem územního plánu pro způsob využití zeleň na veřejných 

prostranstvích v ulici Dubinky a v textu uváděnou šířkou koridoru 17 m. 

 Pořizovatel prověřil obsah grafické i textové části územního plánu. Dle textové 

části územního plánu plochy zeleně na veřejných prostranstvích tvoří (ZV) 

významné plochy zeleně v sídlech, parkově upravené a veřejně přístupné. Jako 

hlavní využití je pak uvedeno parky a parkově upravená zeleň tvořící souvislé 

plochy jako součást veřejných prostranství. Jako přípustné je pak mimo jiné 

uvedeno např. veřejné sady, pěší a cyklistické stezky, zpevněné plochy, fontány, 

kašny, altány, městský mobiliář, související dopravní a technická infrastruktura 

ad. Textová část tedy nikde nestanovuje minimální velikost plochy ZV.  

 Nahlédnutím do grafické části lze konstatovat, že předmětná plocha ZV vedená 

podél návrhu místní komunikace má přibližnou šíři 10 m (v území dotčeném 

námitkou je pak délka toho pruhu zeleně přibližně 125 m). 

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že nelze souhlasit s tvrzením podatelů, 

že je zde rozpor mezi textovou a grafickou částí územního plánu – textová část 

neurčuje minimální rozsah plochy ZV a grafická část vymezuje plochu o 

dostatečném rozsahu, aby ji šlo označit jako souvislou plochu. 

 Pořizovatel se dále zabýval vzneseným požadavkem na změnu vymezené ploch 

zeleně na veřejných prostranstvích (ZV) na plochu dopravní infrastruktury.  

 Tento požadavek je v rozporu s navrženou urbanistickou koncepcí, která zde 

počítá jednak s ochrannou stávající zástavby jižně od předmětného území a dále 

navržením kvalitního uličního prostoru ulice Dubinky, která bude sloužit jako 

dopravní napojení zastavitelné plochy Z.M2 a rovněž bude jako z hlavních 

dopravních napojení zastavitelné ploch Z.M3. Územní plán tak nastavuje 
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podmínky pro vytvoření kvalitního životního prostředí a zajištění udržitelného 

rozvoje území s účelným využitím a prostorovým uspořádáním území.  

 Dále je nutné doplnit, že toto řešení vychází z výše zmíněné územní studie 

„Krajské předměstí – studie systému zeleně“, která v ulici Dubinky původně 

počítala s oboustrannou alejí, nicméně na základě prvního veřejného projednání 

byl uliční profil zúžen na stávajících cca 17 m s veřejnou zelení pouze po jedné 

straně komunikace.  

 V případě vyhovění námitce by v území vznikl koridor dopravní infrastruktury 

silniční o zmiňované šířce 17 m, pro který není v daném území opodstatnění. 

 V případě, že by se v navazujících řízeních prokázala potřeba v předmětné ploše 

zeleně na veřejných prostranstvích (ZV) umístit dopravní infrastrukturu, jak 

podatelé požadují, nastavené podmínky využití ploch ZV dopravní infrastrukturu 

umožnují (byť v omezené míře).  

 

Námitka č. 31 / č. ev.  22300

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, oba bytem 

Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Námitka 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 



 

strana 779 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

Odůvodnění Podatelé požadují změnu umístění veřejného prostoru ulic Dubinky – Kaštánky – 

Javůrky.  

 Pořizovatel zhodnotil podateli uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatelé uvádějí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na 

Přibyslav. Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena 

plocha veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 

zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 

z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 

   

 Požadovaná změna územního plánu se tedy týká úprav provedených po prvním 

veřejném projednání. 

 b) Změna rozsahu a struktury ploch určených k výstavbě rodinných a bytových 

domů. Podatel zde dále nespecifikuje, které plochy má na mysli. Pořizovatel tedy 

opakovaně prověřil provedené úpravy na základě vyhodnocení prvního 

veřejného projednání. Na základě tohoto prověření pak lze konstatovat, že 

nedošlo k žádným úpravám, které by měly vliv na řešení dotčené tímto podáním. 

 c) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navržené řešení 

dotčené tímto podáním. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci řešení v území dotčené tímto podáním. 

 d) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 
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infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navržené 

řešení území dotčené touto námitkou a lze konstatovat, že předmětného území 

dotčeného námitkou se dotýká územní studie „Javůrky“. Na základě toho lze 

konstatovat, že podatelé mohou k navrženému řešení podat námitku. 

 e) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navržené řešení v území 

dotčeném námitkou a lze konstatovat, že tato vydaná rozhodnutí mají vliv na 

navržené řešení v území dotčeném námitkou. 

  

 Pořizovatel dále zkoumal podateli uváděný rozpor územního plánu s vydanými 

pravomocnými rozhodnutími stavebního úřadu, povolujícími v daném prostoru 

veřejnou infrastrukturu, a to zejména s kapitolou 6. Stanovení podmínek pro 

využití ploch s rozdílným způsobem využití, kde jsou definovány podmínky pro 

využití plochy bydlení v rodinných domech – městské (BI), do které pozemky 

dotčené touto námitkou spadají. 

 Dle podmínek pro citované plochy je jako přípustné uvedeno mimo jiné i využití 

pro dopravní a technickou infrastrukturu a veřejnou zeleň. 
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 Na základě uvedeného lze konstatovat, že územní plán je plně v souladu 

s předmětnými vydanými pravomocnými rozhodnutími. Vymezení samostatné 

plochy veřejného prostranství tedy není nutné a – viz obdobné řešení například 

ve stávajících plochách BH – zde výřez z nedaleké oblasti ulic Malecí a Nad 

Stadionem: 

 

 Z pohledu města Nového Města nad Metují se pak nejedná o strategickou 

plochu, která by musela jako veřejné prostranství být samostatně vymezená, na 

rozdíl od ploch jiných, například plochy veřejného prostranství v ulici Dubinky. 

 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 32 / č. ev.  22301

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, oba bytem 

Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se vyhovuje částečně. 

Odůvodnění Podatelé požadují zrušit podmínku pořízení území studie pro plochu Z.M2.  

 Pořizovatel zhodnotil podateli uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatelé uvádějí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na 

Přibyslav. Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena 

plocha veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 

zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 

z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 
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 Požadovaná změna územního plánu se tedy týká úprav provedených po prvním 

veřejném projednání. 

 b) Změna rozsahu a struktury ploch určených k výstavbě rodinných a bytových 

domů. Podatel zde dále nespecifikuje, které plochy má na mysli. Pořizovatel tedy 

opakovaně prověřil provedené úpravy na základě vyhodnocení prvního 

veřejného projednání. Na základě tohoto prověření pak lze konstatovat, že 

nedošlo k žádným úpravám, které by měly vliv na řešení dotčené tímto podáním. 

 c) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navržené řešení 

dotčené tímto podáním. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci řešení v území dotčené tímto podáním. 

 d) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 
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 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navržené 

řešení území dotčené touto námitkou a lze konstatovat, že předmětného území 

dotčeného námitkou se dotýká územní studie „Javůrky“ a územní studie „Krajské 

předměstí – studie systému zeleně“. Na základě toho lze konstatovat, že 

podatelé mohou k navrženému řešení podat námitku. 

 e) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební. Předmětná zastavitelná 

plocha je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na 

stávající silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navržené řešení 

v území dotčeném námitkou a lze konstatovat, že tato vydaná rozhodnutí mají 

vliv na navržené řešení v území dotčeném námitkou. 

 

 Podatelé dělí svůj požadavek na 3 části: a) severozápadní část ploch, b) 

jihovýchodní část ploch jižně pod dopravním koridorem, c) dopravní koridor 

samotný. Toto dělení požadavku pořizovatel za opodstatněný a proto 

vyhodnocuje námitku v těchto jednotlivých bodech. 

 ad a) Pořizovatel prověřoval zaevidovanou územní studii a její vliv na předmět 

námitky. Zde lze konstatovat, že předmětná územní studie s názvem „Javůrky“ 

řeší dané území ještě v podobě, která byla ve shodě s územním plánem ve verzi 

určené pro první veřejné projednání, kde byl koridor dopravní infrastruktury 

a veřejného prostranství širší – viz výřezy výše u bodu a). Územní plán byl 

v tomto místě tedy na základě podaných námitek upraven ve prospěch jejich 

podatelů v rámci prvního veřejného projednání. Na základě uvedeného je zřejmé, 

že bude nutné předmětnou územní studii aktualizovat, tuto aktualizaci 

odsouhlasit a provést aktualizaci i v evidenci územně plánovací činnosti. Z tohoto 

důvodu považuje pořizovatel ponechání podmínky pořízení územní studii v této 

části plochy Z.M2 za relevantní 

 ad b) V tomto bodě pořizovatel argumentaci podatelům námitky přiznává – 

podmínka územní studie v této části plochy již není opravdu nutná. Proto se 

námitce v tomto bodě se námitce vyhovuje, tj. podmínka územní studie se na 

tuto část zastavitelné plochy Z.M3 nevztahuje.  

 ad c) Pořizovatel prověřoval podateli uváděné pravomocné územní rozhodnutí na 

infrastrukturu a komunikace, resp. stavební povolení. Tato povolení byla ovšem 

převážně v ploše severně od dopravního koridoru, do kterého zasahují nepatrnou 

částí v západním konci dopravního koridoru podmíněného zpracováním územní 

studie. Zbytek dopravního koridoru územní studií, územními či stavebními 

povoleními doposud pokryt. Vzhledem k významnosti dopravního koridoru, který 

bude sloužit zejména pro dopravní obsloužení rozsáhlé lokality Z.M3, a nutnosti 

zajistit koordinaci těchto dvou významných zastavitelných ploch – minimálně na 
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úrovni dopravní a technické infrastruktury je podmínka zpracování územní studie 

na tento dopravní koridor plně opodstatněná. Pro úplnost je možné dodat, že ze 

stejných důvodů město Nové Město nad Metují ve spolupráci s pořizovatele 

i projektantem územního plánu iniciovalo v průběhu pořizování územního plánu 

jednání vlastníků těchto pozemků na půdě Městského úřadu a snažilo se dojít ke 

vzájemné dohodě – nejenom mezi vlastníky a městem, ale i mezi vlastníky 

navzájem. Jen tak bude možné dostát cílům a úkolům územního plánování 

definovaným ustanoveními § 18 a § 19 stavebního zákona, zejména koordinace 

veřejných i soukromých záměrů v území, komplexní řešení a účelné využívání 

a prostorové uspořádání území. 

 V kontextu celé podané námitky je pak možné doplnit skutečnost, že výše 

citovaná ideová územní studie „Krajské předměstí – studie systému zeleně“ 

přebrala a při ohledu na limity v území plně respektovala podklady dodané před 

zahájením pořizování územního plánu jedním z podatelů námitky. 

 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 35 / č. ev.  22304

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, oba bytem 

Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Námitka  

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka podaná v procesu opakovaného veřejného projednání návrhu územního 

plánu Nové Město nad Metují uplatňuje zrušit zastavitelné plochy Z.K6 a Z.K8. 

 Pořizovatel zhodnotil podateli uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatelé uvádějí následující body, které dle nich vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navržené řešení 

podatelem zmiňovaných zastavitelných ploch Z.K6 a Z.K8 a na možnost 

vymezení územní rezervy pro dopravní koridor. Na základě uvedeného je však 

patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají na předmět této námitky žádný vliv. 
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 b) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navržené 

řešení podatelem zmiňovaných zastavitelných ploch Z.K6 a Z.K8 a na možnost 

vymezení územní rezervy pro dopravní koridor. Vzhledem ke skutečnosti, co je 

předmětem řešení těchto studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto 

územní studie nemají žádný vliv či dopad na navržené řešení podatelem 

zmiňovaných zastavitelných ploch Z.K6 a Z.K8 a možnost vymezení územní 

rezervy pro dopravní koridor. Na základě uvedeného je však patrné, že tyto 

studie nemají na předmět této námitky žádný vliv. 

 c) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navržené řešení 

podatelem zmiňovaných zastavitelných ploch Z.K6 a Z.K8 a možnost vymezení 

územní rezervy pro dopravní koridor. Na základě uvedeného je patrné, že tato 

vydaná rozhodnutí nemají na předmět námitky žádný vliv. 
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 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Lze tedy konstatovat, že podání je relevantní pouze k části zastavitelné plochy 

Z.K6, která prošla na jižní straně drobnou korekcí v souvislosti s úpravou rozsahu 

sousední zastavitelné plochy Z.K5 – viz následující výřezy z hlavních výkresů, 

vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo pak výkres pro opakované 

veřejné projednání: 
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 Vzhledem ke skutečnosti, že jsou podatelé přesvědčení, že se toto řešení dotýká 

možnosti odlišně řešit tranzitní dopravu jižním obchvatem Nového Města nad 

Metují, je toto podání vyhodnoceno jako námitka, byť k samotné zastavitelné 

ploše Z.K6 by podatelé podat námitku oprávněni nebyli. Pořizovatel se zde tak 

snažil v maximální míře šetřit práva podatelů. 

 Úprava rozsahu zastavitelné plochy Z.K6 byla provedena na základě 

vyhodnocení prvního veřejného projednání, kde byly vzneseny námitky proti 

návrhu sousední zastavitelné plochy Z.K5. Touto úpravou došlo k zvětšení 

výměry plochy o cca 5900 m2. Jednoznačně opodstatněným důvodem bylo 

zarovnání jižní hranice plochy Z.K6 tak, aby plynule navazovala na jižní okraj 

plochy Z.K5, se kterou tvoří souvislý celek. Linie hranice plochy Z.K6 pak byla 

vedena spojením lomových bodů katastrální mapy. Z hlediska urbanistické 

koncepce tedy má toto řešení své opodstatnění. Rovněž je nutné dodat, že na 

celé území se vztahuje podmínka zpracování územní studie, která zajistí 

vymezení veřejných prostranství, navrhne konkrétní skladbu uličního prostoru, 

navrhne veřejnou zeleň, řešení dopravy, napojovací místa a koordinaci technické 

infrastruktury, prověří lokalizaci objektů vybavenosti a povinně nastaví etapizaci 

výstavby. Rovněž bude tato územní studie obsahovat hlukovou studii. 

Navrženým řešením se tedy zajistí koordinace záměrů v předmětném území 

a nastaví podmínky pro vznik kvalitní zástavby včetně veřejného prostranství. 

 Co se týče „nadbytečnosti vymezení nových zastavitelných ploch“ lze pouze 

odkázat na příslušnou kapitolu 14. Vyhodnocení účelného využití zastavěného 

území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch, kde je vymezení 

zastavitelných ploch podrobně odůvodněno. 

 Jako zásadní je zde nutno uvést, že podaná námitka požadující nevymezování 

zastavitelných ploch se vztahuje k odlišné koncepci dopravy – vymezení územní 

rezervy pro obchvat. Proto je pro úplnost možné dodat skutečnosti týkající se 

navržené koncepce dopravy: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 
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území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 
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odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 



 

strana 792 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Podatelé vyjadřují přesvědčení, že jimi naznačená trasa je jediná možná trasa 

pro umístění územní rezervy pro obchvat Nového Města nad Metují. Své tvrzení 

nepodkládají žádnými důkazy či podklady. 
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 V této souvislosti lze uvést, že pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic 

ČR (ŘSD) si nechalo zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – 

přeložka, technická a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant 

řešení vedení silnice I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle 

zpracované DÚR a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním 

plánu a je v souladu se Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. 

ŘSD si dále nechalo zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, 

ekonomické hodnocení“, který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu 

z předchozí studie. Tento dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb 

lze doporučit pouze variantu dle dokumentace DÚR.  

 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Námitka č. 67 / č. ev.  22417

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují, zástupce veřejnosti

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Rozhodnutí o námitce 

Námitka 

Rozhodnutí o námitce 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka zástupce veřejnosti podaná v procesu opakovaného veřejného 

projednání návrhu územního plánu Nové Město nad Metují uplatňuje požadavek 

neumisťovat zastavitelnou plochu Z.K6. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatele 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Mezi předložením návrhu územního plánu a opakovaným veřejným 

projednáním nedošlo ke spolupráci veřejného a soukromého sektoru s veřejností. 

V procesu pořizování pořizovatel postupoval plně v souladu se stavebním 

zákonem, zejména s jeho ustanoveními § 47 a § 50 až § 53. Jako zásadní je zde 

ovšem nutné uvést, že nad povinný rámec projednávání daný stavebním 

zákonem pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem uspořádali řadu 

dalších besed s občany – jak před, tak po veřejném projednání, a to ve všech 

místních částech (Nové Město nad Metují, Krčín, Spy a Vrchoviny). Tento 

argument podatele jej tedy neopravňuje podat ke koncepci dopravy námitku 

v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 b) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury. 

 c) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 
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infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 

studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze v podrobnějším 

měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. Proto neopravňují 

podání námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 d) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na koncepci dopravy. Na 

základě uvedeného je patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na 

koncepci dopravní infrastruktury. 

 e) Změna umístění stavby přeložky I/14 v návrhu pro veřejné projednání na 

dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu územního plánu pro 

opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil a porovnal obě zmiňované 

dokumentace a došel k závěru, že koridor pro přeložku silnice I/14 zůstal po 

veřejném projednání beze změny a není tedy předmětem opakovaného 

veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si podatel spletl dokumentaci 

k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která byla určená pro společné 
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jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které skutečně schematický zákres 

půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto výřezy z hlavního výkresu, 

zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první veřejné projednání a výkres 

pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 f) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. Plocha 

Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního plánu na 

udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové i grafické 

části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak při 

opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 

o přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 
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územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání. 

 h) Podstatná změna významu či vypuštění části textů textové části návrhu ÚP 

v textové části odůvodnění vč. odkazů na Evropskou úmluvu o krajině. Kromě 

zmíněného odkazu na Evropskou úmluvu o krajině podatel neuvádí žádný 

konkrétní příklad změn v textové části územního pánu, který by jej měl 

opravňovat k podání námitky ve smyslu tohoto podání. Pořizovatel tedy porovnal 

textové části ve smyslu provedených změn právě ve vztahu k dopravní koncepci 

a neshledal, že by zde došlo k nějakým změnám. Podatelem uváděný odkaz na 

Evropskou úmluvu o krajině byl v dokumentaci pro veřejné projednání obsažen 

v kapitole 2.1 odůvodnění, kde byl vyhodnocován soulad s Politikou územního 

rozvoje ČR (PÚR) a onen odkaz byl přímou citací PÚR. Před opakovaným 

veřejným projednáním došlo k Aktualizaci PÚR, která onen odkaz na Evropskou 

úmluvu o krajině vypustila. Proto byl tento odkaz vypuštěn i z citace PÚR 

v územním plánu. Z věcného hlediska se tedy jedná o formální úpravu, která je 

navíc obsahem odůvodnění územního plánu a nemá tedy žádný vliv na 

kteroukoliv část územním plánem navrženého řešení. 

 i) Změna v interpretaci negativních dopadů na zástavbu Krčína. Podatel zde blíže 

nespecifikuje, o jakou a čí interpretaci má jít. V každém případě je možné 

konstatovat, že koncepce dopravy se od prvního veřejného projednání nezměnila 

a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 j) Změna výkladu a koordinace na okolní průmyslové zóny (Kvasiny), které budou 

řešeny pouze přes změny ÚP měst Rychnov a Solnice. Podatel dále 

nespecifikuje, o jaký a čí výklad a koordinaci má jít. Subjektem, který má 

koordinaci v širších územních vztazích na starosti, je Krajský úřad 

Královéhradeckého kraje, který k této záležitosti vydává stanovisko podle 

ustanovení § 50 odst. 7 stavebního zákona. Pořizovatel toto stanovisko k návrhu 

územního plánu obdržel a krajský úřad zajištění této koordinace potvrdil.  

 k) Prověřování lokalizace umístění tranzitní dopravy přes Nové Město nad Metují. 

Podatel dále nespecifikoval, o jaké prověřování má jít. Pořizovateli je známo 

pouze zpracování studie „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. K tomuto je možné dále odkázat na bod g) uvedený výše. 

 l) Podstatná změna vyhodnocení územně analytických podkladů 

a vyhodnocování vazeb mezi pilíři. Doplnění vyhodnocení řešení problémů 

v územně plánovací dokumentaci. Doplnění zhodnocení stavu územních 

podmínek. Změna návrhu územního plánu začleněním požadavků dotčených 

orgánů. Všechny tyto body podatele směřují k provedenému doplnění textové 

části – odůvodnění a netýkají se navržené koncepce dopravy, proti které brojí 

toto podání. Rovněž lze konstatovat, že toto doplnění odůvodnění nemělo žádný 
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vliv na úpravy provedené ve výrokové části územního plánu – jak v grafické, tak 

v textové části. 

 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Lze tedy konstatovat, že námitka je relevantní pouze k části zastavitelné plochy 

Z.K6, která prošla na jižní straně drobnou korekcí v souvislosti s úpravou rozsahu 

sousední zastavitelné plochy Z.K5 – viz následující výřezy z hlavních výkresů, 

vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo pak výkres pro opakované 

veřejné projednání: 
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 Pořizovatel se tedy dále zabýval analýzou legitimnosti tohoto podání jakožto 

podání zástupce veřejnosti.  

 Námitka zástupce veřejnosti je z hlediska legitimity podání sporná, neboť 

k námitce předložené v rámci veřejného projednání byly připojené podpisové 

archy podepsané občany v souvislosti s uplatněním věcně shodné připomínky v 

rámci společného jednání. Již zde se podatel dopustil chybného postupu. 

Zástupce veřejnosti na základě zmocnění podle § 23 stavebního zákona 

neuplatňuje připomínku, ale podává proti návrhu ÚP námitku na základě věcně 

shodné připomínky. Námitky proti návrhu ÚP lze podávat pouze v řízení podle 

ustanovení § 52 stavebního zákona, nikoliv v řízení podle ustanovení § 50 

stavebního zákona. V této fázi lze uplatnit toliko připomínky. Připomínky k návrhu 

ÚP pro společné jednání může uplatnit každý, avšak sám za sebe, nikoliv 

prostřednictvím zástupce veřejnosti. V rámci vyhodnocení připomínek ze 

společného jednání pak pořizovatel vážil dobrou víru podepsaných občanů 

zmocňujících zástupce veřejnosti a v rámci ochrany této dobré víry pak s 

odkazem na ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů, akceptoval předmětné podání, jako kdyby občané 

podali tuto připomínku každý sám za sebe. 

 Současně je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují jeden 

řádek, kde je uvedeno jméno, příjmení a adresa, ale chybí tu podpis. Tento řádek 

není možné akceptovat jako zmocnění zástupce veřejnosti, protože podle 

ustanovení § 23 odst. 3 stavebního zákona musí zmocnění kromě jiného 

obsahovat i podpis příslušné osoby. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem k 

celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují podpisy dvou 

osob dvakrát – je zde totožné jméno, příjmení, adresa a podobný je i podpis 

(Marcela Jiroušková, Ivana Srubjanová). Protože podle § 23 odst. 3 podpisové 

archy nemusí obsahovat datum narození či jiný údaj jednoznačně identifikující 

podepisované osoby, byla provedena kontrola za použití evidence obyvatel, aby 

bylo vyloučeno, že na stejné adrese bydlí dvě fyzické osoby shodného jména. 

Toto ovšem potvrzeno nebylo a proto jsou tyto zdvojené podpisy považovány 

vždy jako podpis jeden. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem k celkovému 

počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic nemění na 

splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují čtyři řádky, kde 

se nepodařilo identifikovat jméno a příjmení, a to i přes skutečnost, že na 

podpisových arších je u příslušných sloupců „Jméno“ a „Příjmení“ uveden pokyn 

„hůlkovým písmem“. Ve snaze maximálně šetřit práva občanů byl i v tomto 

případě použit registr obyvatel, který by pomohl danou osobu identifikovat, 
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nicméně na dané adrese nikdo se jménem, které by šlo ztotožnit se jménem na 

podpisovém archu, k pobytu hlášen není. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem 

k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Pořizovatel se následně soustředil na další aspekt podané námitky – zda podaná 

námitka zástupce veřejnosti odpovídá tomu, k čemu jej občané zmocnili, 

s ohledem na skutečnost, co je předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 Přímým porovnáním této námitky a věcně shodné připomínky podepsané občany 

lze dovodit, že námitka je relevantní pouze k výše popsanému rozšíření 

zastavitelné plochy Z.K6. Zde vzal pořizovatel maximální ohled na ochranu práv 

a dobrou víru zmocňujících občanů, byť podepsaná věcně shodná připomínka 

měla textaci odlišnou a zmocnění podatele k tomu, aby řešené podání podal jako 

zástupce veřejnosti, je velmi sporné. I přes uvedené pochybnosti se pořizovatel 

vzneseným podáním zabýval jako námitkou podanou zástupcem veřejnosti. 

 Úprava rozsahu zastavitelné plochy Z.K6 byla provedena na základě 

vyhodnocení prvního veřejného projednání, kde byly vzneseny námitky proti 

návrhu sousední zastavitelné plochy Z.K5. Touto úpravou došlo k zvětšení 

výměry plochy o cca 5900 m2. Jednoznačně opodstatněným důvodem bylo 

zarovnání jižní hranice plochy Z.K6 tak, aby plynule navazovala na jižní okraj 

plochy Z.K5, se kterou tvoří souvislý celek. Linie hranice plochy Z.K6 pak byla 

vedena spojením lomových bodů katastrální mapy. Z hlediska urbanistické 

koncepce tedy má toto řešení své opodstatnění. Rovněž je nutné dodat, že na 

celé území se vztahuje podmínka zpracování územní studie, která zajistí 

vymezení veřejných prostranství, navrhne konkrétní skladbu uličního prostoru, 

navrhne veřejnou zeleň, řešení dopravy, napojovací místa a koordinaci technické 

infrastruktury, prověří lokalizaci objektů vybavenosti a povinně nastaví etapizaci 

výstavby. Rovněž bude tato územní studie obsahovat hlukovou studii. 

Navrženým řešením se tedy zajistí koordinace záměrů v předmětném území 

a nastaví podmínky pro vznik kvalitní zástavby včetně veřejného prostranství. 
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 Pro úplnost lze k podatelem uvedené nenávaznosti zastavitelné plochy Z.K6 na 

zastavěné území a vytvoření oddělené enklávy lze uvést následující: Zastavitelná 

lokalita Z.K6 se nachází mezi zastavěným územím se stávajícími rodinnými 

domy na její západní straně a zastavěným územím zástavby na Žižkové náměstí 

na její severní straně. Z jižní a východní strany je pak území uzavřeno stávající 

železnicí. Situaci názorně ukazují tento obrázek: 

 

 Zastavitelná plocha Z.K6 tak představuje velkoprostorovou prolukou (pokud se 

termín použije v širším smyslu), stavební činnost v oddělených lokalitách tak 

bude arondována do zastavěné části města. Vymezení této lokality jako celku 

(nikoliv pouze nějaké její části) se současným podmíněním zpracováním územní 

studie či realizace dohody o parcelaci jsou nastaveny podmínky pro ucelený 

rozvoj této lokality včetně vymezení nutného veřejného prostranství, vyřešení 

dopravního napojení. Tohoto by nikdy nešlo dosáhnout postupnými změnami 

územního plánu. Jasným předpokladem je, že územní studie navrhne postupnou 

etapizaci zástavby, nicméně bude zde současně jasný plán, jak bude v konečné 

podobě celá lokalita vypadat. Toto zajistí účelné využití a prostorové uspořádání 

území při zajištění podmínek pro vysokou kvalitu bydlení zejména s ohledem na 

veřejné prostranství. Současně lze konstatovat, že se jedná o jedinou větší 

lokalitu v městské části Krčín. Její vymezení přispěje k větší diferenciaci 

zastavitelných ploch mezi vlastníky zastavitelných pozemků i mezi jednotlivými 

městskými částmi. 

 K podatelem uvedené blokaci jihozápadního obchvatu Nového Města nad Metují 

je pak možné pro úplnost uvést následující skutečnosti týkající se navržené 

koncepce dopravy: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  
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 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 
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územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 
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následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 
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základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 

Námitka č. 68 / č. ev.  22418

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Rozhodnutí o námitce 

Námitka 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatel požaduje nerespektovat stanovisko ministerstva dopravy a připravit 

podmínky pro umístění dopravního koridoru v trase jihozápadního obchvatu 

vyznačením územní rezervy a neumisťovat v těchto plochách nové zastavitelné 

plochy. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatele 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Mezi předložením návrhu územního plánu a opakovaným veřejným 

projednáním nedošlo ke spolupráci veřejného a soukromého sektoru s veřejností. 

V procesu pořizování pořizovatel postupoval plně v souladu se stavebním 

zákonem, zejména s jeho ustanoveními § 47 a § 50 až § 53. Jako zásadní je zde 

ovšem nutné uvést, že nad povinný rámec projednávání daný stavebním 

zákonem pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem uspořádali řadu 

dalších besed s občany – jak před, tak po veřejném projednání, a to ve všech 

místních částech (Nové Město nad Metují, Krčín, Spy a Vrchoviny). Tento 

argument podatele jej tedy neopravňuje podat námitku v rámci opakovaného 

veřejného projednání. 

 b) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navržené řešení 

podatelem zmiňovaných zastavitelných ploch a na možnost vymezení územní 

rezervy pro dopravní koridor. Na základě uvedeného je však patrné, že tato 

vydaná rozhodnutí nemají na předmět této námitky žádný vliv. Na základě 

uvedeného je však patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na 

vymezení předmětných zastavitelných ploch ani na koncepci dopravní 

infrastruktury. 

 c) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 
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možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 

studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze v podrobnějším 

měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. Proto neopravňují 

podání námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 d) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na podatelem zmiňované 

zastavitelné plochy a na koncepci dopravy. Na základě uvedeného je patrné, že 

tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na předmětné zastavitelné plochy ani 

na koncepci dopravní infrastruktury. 

 e) Změna umístění stavby přeložky I/14 v návrhu pro veřejné projednání na 

dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu územního plánu pro 

opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil a porovnal obě zmiňované 

dokumentace a došel k závěru, že koridor pro přeložku silnice I/14 zůstal po 
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veřejném projednání beze změny a není tedy předmětem opakovaného 

veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si podatel spletl dokumentaci 

k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která byla určená pro společné 

jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které skutečně schematický zákres 

půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto výřezy z hlavního výkresu, 

zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první veřejné projednání a výkres 

pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 f) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. Plocha 

Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního plánu na 

udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové i grafické 

části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak při 

opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 

o přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 
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i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání. 

 h) Podstatná změna významu či vypuštění části textů textové části návrhu ÚP 

v textové části odůvodnění vč. odkazů na Evropskou úmluvu o krajině. Kromě 

zmíněného odkazu na Evropskou úmluvu o krajině podatel neuvádí žádný 

konkrétní příklad změn v textové části územního pánu, který by jej měl 

opravňovat k podání námitky ve smyslu tohoto podání. Pořizovatel tedy porovnal 

textové části ve smyslu provedených změn právě ve vztahu k dopravní koncepci 

a neshledal, že by zde došlo k nějakým změnám. Podatelem uváděný odkaz na 

Evropskou úmluvu o krajině byl v dokumentaci pro veřejné projednání obsažen 

v kapitole 2.1 odůvodnění, kde byl vyhodnocován soulad s Politikou územního 

rozvoje ČR (PÚR) a onen odkaz byl přímou citací PÚR. Před opakovaným 

veřejným projednáním došlo k Aktualizaci PÚR, která onen odkaz na Evropskou 

úmluvu o krajině vypustila. Proto byl tento odkaz vypuštěn i z citace PÚR 

v územním plánu. Z věcného hlediska se tedy jedná o formální úpravu, která je 

navíc obsahem odůvodnění územního plánu a nemá tedy žádný vliv na 

kteroukoliv část územním plánem navrženého řešení. 

 i) Změna v interpretaci negativních dopadů na zástavbu Krčína. Podatel zde blíže 

nespecifikuje, o jakou a čí interpretaci má jít. V každém případě je možné 

konstatovat, že koncepce dopravy se od prvního veřejného projednání nezměnila 

a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 j) Změna výkladu a koordinace na okolní průmyslové zóny (Kvasiny), které budou 

řešeny pouze přes změny ÚP měst Rychnov a Solnice. Podatel dále 

nespecifikuje, o jaký a čí výklad a koordinaci má jít. Subjektem, který má 

koordinaci v širších územních vztazích na starosti, je Krajský úřad 

Královéhradeckého kraje, který k této záležitosti vydává stanovisko podle 

ustanovení § 50 odst. 7 stavebního zákona. Pořizovatel toto stanovisko k návrhu 

územního plánu obdržel a krajský úřad zajištění této koordinace potvrdil.  

 k) Prověřování lokalizace umístění tranzitní dopravy přes Nové Město nad Metují. 

Podatel dále nespecifikoval, o jaké prověřování má jít. Pořizovateli je známo 

pouze zpracování studie „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. K tomuto je možné dále odkázat na bod g) uvedený výše. 

 l) Podstatná změna vyhodnocení územně analytických podkladů 

a vyhodnocování vazeb mezi pilíři. Doplnění vyhodnocení řešení problémů 

v územně plánovací dokumentaci. Doplnění zhodnocení stavu územních 

podmínek. Změna návrhu územního plánu začleněním požadavků dotčených 

orgánů. Všechny tyto body podatele směřují k provedenému doplnění textové 

části – odůvodnění a netýkají se navržené koncepce dopravy, proti které brojí 
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toto podání. Rovněž lze konstatovat, že toto doplnění odůvodnění nemělo žádný 

vliv na úpravy provedené ve výrokové části územního plánu – jak v grafické, tak 

v textové části. 

 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury, kam podání míří, byla řešena v rámci 

společného jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání 

které se konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Lze tedy konstatovat, že námitka je relevantní pouze k části zastavitelné plochy 

Z.K6, která prošla na jižní straně drobnou korekcí v souvislosti s úpravou rozsahu 

sousední zastavitelné plochy Z.K5 – viz následující výřezy z hlavních výkresů, 

vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo pak výkres pro opakované 

veřejné projednání: 
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 Pořizovatel se tedy dále zabýval analýzou legitimnosti tohoto podání jakožto 

podání zástupce veřejnosti.  

 Námitka zástupce veřejnosti je z hlediska legitimity podání sporná, neboť 

k námitce předložené v rámci veřejného projednání byly připojené podpisové 

archy podepsané občany v souvislosti s uplatněním věcně shodné připomínky v 

rámci společného jednání. Již zde se podatel dopustil chybného postupu. 

Zástupce veřejnosti na základě zmocnění podle § 23 stavebního zákona 

neuplatňuje připomínku, ale podává proti návrhu ÚP námitku na základě věcně 

shodné připomínky. Námitky proti návrhu ÚP lze podávat pouze v řízení podle 

ustanovení § 52 stavebního zákona, nikoliv v řízení podle ustanovení § 50 

stavebního zákona. V této fázi lze uplatnit toliko připomínky. Připomínky k návrhu 

ÚP pro společné jednání může uplatnit každý, avšak sám za sebe, nikoliv 

prostřednictvím zástupce veřejnosti. V rámci vyhodnocení připomínek ze 

společného jednání pak pořizovatel vážil dobrou víru podepsaných občanů 

zmocňujících zástupce veřejnosti a v rámci ochrany této dobré víry pak s 

odkazem na ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů, akceptoval předmětné podání, jako kdyby občané 

podali tuto připomínku každý sám za sebe. 

 Současně je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují jeden 

řádek, kde je uvedeno jméno, příjmení a adresa, ale chybí tu podpis. Tento řádek 

není možné akceptovat jako zmocnění zástupce veřejnosti, protože podle 

ustanovení § 23 odst. 3 stavebního zákona musí zmocnění kromě jiného 

obsahovat i podpis příslušné osoby. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem k 

celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují podpisy dvou 

osob dvakrát – je zde totožné jméno, příjmení, adresa a podobný je i podpis 

(Marcela Jiroušková, Ivana Srubjanová). Protože podle § 23 odst. 3 podpisové 

archy nemusí obsahovat datum narození či jiný údaj jednoznačně identifikující 

podepisované osoby, byla provedena kontrola za použití evidence obyvatel, aby 

bylo vyloučeno, že na stejné adrese bydlí dvě fyzické osoby shodného jména. 
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Toto ovšem potvrzeno nebylo a proto jsou tyto zdvojené podpisy považovány 

vždy jako podpis jeden. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem k celkovému 

počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic nemění na 

splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují čtyři řádky, kde 

se nepodařilo identifikovat jméno a příjmení, a to i přes skutečnost, že na 

podpisových arších je u příslušných sloupců „Jméno“ a „Příjmení“ uveden pokyn 

„hůlkovým písmem“. Ve snaze maximálně šetřit práva občanů byl i v tomto 

případě použit registr obyvatel, který by pomohl danou osobu identifikovat, 

nicméně na dané adrese nikdo se jménem, které by šlo ztotožnit se jménem na 

podpisovém archu, k pobytu hlášen není. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem 

k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Pořizovatel se následně soustředil na další aspekt podané námitky – zda podaná 

námitka zástupce veřejnosti odpovídá tomu, k čemu jej občané zmocnili, 

s ohledem na skutečnost, co je předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 Přímým porovnáním této námitky a věcně shodné připomínky podepsané občany 

lze dovodit, že námitka je relevantní pouze k výše popsanému rozšíření 

zastavitelné plochy Z.K6. Zde vzal pořizovatel maximální ohled na ochranu práv 

a dobrou víru zmocňujících občanů, byť podepsaná věcně shodná připomínka 

měla textaci odlišnou a zmocnění podatele k tomu, aby řešené podání podal jako 

zástupce veřejnosti, je velmi sporné. I přes uvedené pochybnosti se pořizovatel 

vzneseným podáním zabýval jako námitkou podanou zástupcem veřejnosti. 

 Úprava rozsahu zastavitelné plochy Z.K6 byla provedena na základě 

vyhodnocení prvního veřejného projednání, kde byly vzneseny námitky proti 

návrhu sousední zastavitelné plochy Z.K5. Touto úpravou došlo k zvětšení 

výměry plochy o cca 5900 m2. Jednoznačně opodstatněným důvodem bylo 

zarovnání jižní hranice plochy Z.K6 tak, aby plynule navazovala na jižní okraj 

plochy Z.K5, se kterou tvoří souvislý celek. Linie hranice plochy Z.K6 pak byla 

vedena spojením lomových bodů katastrální mapy. Z hlediska urbanistické 

koncepce tedy má toto řešení své opodstatnění. Rovněž je nutné dodat, že na 

celé území se vztahuje podmínka zpracování územní studie, která zajistí 

vymezení veřejných prostranství, navrhne konkrétní skladbu uličního prostoru, 

navrhne veřejnou zeleň, řešení dopravy, napojovací místa a koordinaci technické 

infrastruktury, prověří lokalizaci objektů vybavenosti a povinně nastaví etapizaci 

výstavby. Rovněž bude tato územní studie obsahovat hlukovou studii. 

Navrženým řešením se tedy zajistí koordinace záměrů v předmětném území 

a nastaví podmínky pro vznik kvalitní zástavby včetně veřejného prostranství. 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  
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 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 
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územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 
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následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 
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základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 K podatelem zmiňovanému stanovisku Ministerstva dopravy je pro úplnost 

možné uvést, že podle ustanovení § 4 odst. 2 stavebního zákona orgány 

územního plánování a stavební úřady postupují ve vzájemné součinnosti 

s dotčenými orgány chránícími veřejné zájmy podle zvláštních právních předpisů 

nebo tohoto zákona. 

 Dále je možné poukázat na ustanovení § 51 odst. 1 stavebního zákona, podle 

kterého pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotí výsledky 

projednání návrhu územního plánu a zajistí řešení případných rozporů; na 

základě vyhodnocení výsledků projednání, výsledku řešení rozporů 

a vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, pokud se zpracovává, zajistí 

upravení návrhu. 

 Z uvedeného je zřejmé, že pořizovatel je povinen uvést územní plán do souladu 

s uplatněnými stanovisky dotčených orgánu (pokud se nejedná o případ 

rozporu). Na základě toho byl v rámci procesu pořizování územní plán upraven 

a doplněn o požadavky Ministerstva dopravy. 

 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 70 / č. ev.  22420

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují, zástupce veřejnosti

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Námitka 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Námitka zástupce veřejnosti podaná v procesu opakovaného veřejného 

projednání návrhu územního plánu Nové Město nad Metují uplatňuje 

nerozšiřovat zastavitelné plochy Z.K5 a Z.K6 v jediné možné trase obchvatu. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatele 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Mezi předložením návrhu územního plánu a opakovaným veřejným 

projednáním nedošlo ke spolupráci veřejného a soukromého sektoru s veřejností. 

V procesu pořizování pořizovatel postupoval plně v souladu se stavebním 

zákonem, zejména s jeho ustanoveními § 47 a § 50 až § 53. Jako zásadní je zde 

ovšem nutné uvést, že nad povinný rámec projednávání daný stavebním 

zákonem pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem uspořádali řadu 

dalších besed s občany – jak před, tak po veřejném projednání, a to ve všech 
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místních částech (Nové Město nad Metují, Krčín, Spy a Vrchoviny). Tento 

argument podatele jej tedy neopravňuje podat k návrhu územního plánu v rámci 

opakovaného veřejného projednání. 

 b) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. Na 

základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv 

na koncepci dopravní infrastruktury či vymezení zastavitelných ploch Z.K5 a 

Z.K6. 

 c) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 

studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy či zastavitelné plochy Z.K5 a 

Z.K6, pouze v podrobnějším měřítku rozpracovávají členění toho kterého 

řešeného území. Proto neopravňují podání námitky k navrženému řešení, které 
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se od prvního veřejného projednání nezměnilo a není tedy předmětem 

opakovaného veřejného projednání. 

 d) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na vymezení zastavitelných 

ploch Z.K5a Z.K6 a koncepci dopravy. Na základě uvedeného je patrné, že tato 

vydaná rozhodnutí tento vliv nemají. 

 e) Změna umístění stavby přeložky I/14 v návrhu pro veřejné projednání na 

dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu územního plánu pro 

opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil a porovnal obě zmiňované 

dokumentace a došel k závěru, že koridor pro přeložku silnice I/14 zůstal po 

veřejném projednání beze změny a není tedy předmětem opakovaného 

veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si podatel spletl dokumentaci 

k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která byla určená pro společné 

jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které skutečně schematický zákres 

půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto výřezy z hlavního výkresu, 

zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první veřejné projednání a výkres 

pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 f) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. Plocha 

Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního plánu na 

udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové i grafické 

části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak při 

opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 
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o přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání. 

 h) Podstatná změna významu či vypuštění části textů textové části návrhu ÚP 

v textové části odůvodnění vč. odkazů na Evropskou úmluvu o krajině. Kromě 

zmíněného odkazu na Evropskou úmluvu o krajině podatel neuvádí žádný 

konkrétní příklad změn v textové části územního pánu, který by jej měl 

opravňovat k podání námitky ve smyslu tohoto podání. Pořizovatel tedy porovnal 

textové části ve smyslu provedených změn právě ve vztahu k dopravní koncepci 

a neshledal, že by zde došlo k nějakým změnám. Podatelem uváděný odkaz na 

Evropskou úmluvu o krajině byl v dokumentaci pro veřejné projednání obsažen 

v kapitole 2.1 odůvodnění, kde byl vyhodnocován soulad s Politikou územního 

rozvoje ČR (PÚR) a onen odkaz byl přímou citací PÚR. Před opakovaným 

veřejným projednáním došlo k Aktualizaci PÚR, která onen odkaz na Evropskou 

úmluvu o krajině vypustila. Proto byl tento odkaz vypuštěn i z citace PÚR 

v územním plánu. Z věcného hlediska se tedy jedná o formální úpravu, která je 

navíc obsahem odůvodnění územního plánu a nemá tedy žádný vliv na 

kteroukoliv část územním plánem navrženého řešení. 

 i) Změna v interpretaci negativních dopadů na zástavbu Krčína. Podatel zde blíže 

nespecifikuje, o jakou a čí interpretaci má jít. V každém případě je možné 

konstatovat, že koncepce dopravy se od prvního veřejného projednání nezměnila 

a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 j) Změna výkladu a koordinace na okolní průmyslové zóny (Kvasiny), které budou 

řešeny pouze přes změny ÚP měst Rychnov a Solnice. Podatel dále 

nespecifikuje, o jaký a čí výklad a koordinaci má jít. Subjektem, který má 
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koordinaci v širších územních vztazích na starosti, je Krajský úřad 

Královéhradeckého kraje, který k této záležitosti vydává stanovisko podle 

ustanovení § 50 odst. 7 stavebního zákona. Pořizovatel toto stanovisko k návrhu 

územního plánu obdržel a krajský úřad zajištění této koordinace potvrdil.  

 k) Prověřování lokalizace umístění tranzitní dopravy přes Nové Město nad Metují. 

Podatel dále nespecifikoval, o jaké prověřování má jít. Pořizovateli je známo 

pouze zpracování studie „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. K tomuto je možné dále odkázat na bod g) uvedený výše. 

 l) Podstatná změna vyhodnocení územně analytických podkladů 

a vyhodnocování vazeb mezi pilíři. Doplnění vyhodnocení řešení problémů 

v územně plánovací dokumentaci. Doplnění zhodnocení stavu územních 

podmínek. Změna návrhu územního plánu začleněním požadavků dotčených 

orgánů. Všechny tyto body podatele směřují k provedenému doplnění textové 

části – odůvodnění a netýkají se navržené koncepce dopravy, proti které brojí 

toto podání. Rovněž lze konstatovat, že toto doplnění odůvodnění nemělo žádný 

vliv na úpravy provedené ve výrokové části územního plánu – jak v grafické, tak 

v textové části. 

 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 
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rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Lze tedy konstatovat, že námitka je relevantní pouze k části zastavitelné plochy 

Z.K5 a Z.K6, které prošly na korekcí – viz následující výřezy z hlavních výkresů, 

vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo pak výkres pro opakované 

veřejné projednání: 

  

  

 Pořizovatel se tedy dále zabýval analýzou legitimnosti tohoto podání jakožto 

podání zástupce veřejnosti.  

 Námitka zástupce veřejnosti je z hlediska legitimity podání sporná, neboť 

k námitce předložené v rámci veřejného projednání byly připojené podpisové 

archy podepsané občany v souvislosti s uplatněním věcně shodné připomínky 

v rámci společného jednání. Již zde se podatel dopustil chybného postupu. 

Zástupce veřejnosti na základě zmocnění podle § 23 stavebního zákona 

neuplatňuje připomínku, ale podává proti návrhu ÚP námitku na základě věcně 

shodné připomínky. Námitky proti návrhu ÚP lze podávat pouze v řízení podle 

ustanovení § 52 stavebního zákona, nikoliv v řízení podle ustanovení § 50 

stavebního zákona. V této fázi lze uplatnit toliko připomínky. Připomínky k návrhu 

ÚP pro společné jednání může uplatnit každý, avšak sám za sebe, nikoliv 

prostřednictvím zástupce veřejnosti. V rámci vyhodnocení připomínek ze 

společného jednání pak pořizovatel vážil dobrou víru podepsaných občanů 

zmocňujících zástupce veřejnosti a v rámci ochrany této dobré víry pak 

s odkazem na ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů, akceptoval předmětné podání, jako kdyby občané 

podali tuto připomínku každý sám za sebe. 

 Současně je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují jeden 

řádek, kde je uvedeno jméno, příjmení a adresa, ale chybí tu podpis. Tento řádek 

není možné akceptovat jako zmocnění zástupce veřejnosti, protože podle 

ustanovení § 23 odst. 3 stavebního zákona musí zmocnění kromě jiného 

obsahovat i podpis příslušné osoby. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem 
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k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují podpisy dvou 

osob dvakrát – je zde totožné jméno, příjmení, adresa a podobný je i podpis 

(Marcela Jiroušková, Ivana Srubjanová). Protože podle § 23 odst. 3 podpisové 

archy nemusí obsahovat datum narození či jiný údaj jednoznačně identifikující 

podepisované osoby, byla provedena kontrola za použití evidence obyvatel, aby 

bylo vyloučeno, že na stejné adrese bydlí dvě fyzické osoby shodného jména. 

Toto ovšem potvrzeno nebylo a proto jsou tyto zdvojené podpisy považovány 

vždy jako podpis jeden. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem k celkovému 

počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic nemění na 

splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují čtyři řádky, kde 

se nepodařilo identifikovat jméno a příjmení, a to i přes skutečnost, že na 

podpisových arších je u příslušných sloupců „Jméno“ a „Příjmení“ uveden pokyn 

„hůlkovým písmem“. Ve snaze maximálně šetřit práva občanů byl i v tomto 

případě použit registr obyvatel, který by pomohl danou osobu identifikovat, 

nicméně na dané adrese nikdo se jménem, které by šlo ztotožnit se jménem na 

podpisovém archu, k pobytu hlášen není. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem 

k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Pořizovatel se následně soustředil na další aspekt podané námitky – zda podaná 

námitka zástupce veřejnosti odpovídá tomu, k čemu jej občané zmocnili, 

s ohledem na skutečnost, co je předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 Přímým porovnáním této námitky a věcně shodné připomínky podepsané občany 

lze dovodit, že námitka je relevantní pouze k výše popsanému rozšíření 

zastavitelných ploch Z.K5 a Z.K6. Zde vzal pořizovatel maximální ohled na 

ochranu práv a dobrou víru zmocňujících občanů, byť podepsaná věcně shodná 

připomínka měla textaci odlišnou a zmocnění podatele k tomu, aby řešené 

podání podal jako zástupce veřejnosti, je velmi sporné. I přes uvedené 

pochybnosti se pořizovatel vzneseným podáním zabýval jako námitkou podanou 

zástupcem veřejnosti. 

 Nutno ovšem zdůraznit, že váhu této námitky má podání pouze v souvislosti se 

současně vzneseným požadavkem občanů na odlišné řešení koncepce dopravy, 

které je popsáno níže. V opačném případě by se nemohlo jednat ani o námitku 

zástupce veřejnosti, ani o námitku pana Ing. Václava Zilvara, který v předmětné 

lokalitě zastavitelných ploch Z.K5 a Z.K6 nevlastní žádné pozemky ani stavby.  

 Úprava rozsahu zastavitelných ploch Z.K5 a Z.K6 byla provedena na základě 

vyhodnocení prvního veřejného projednání, kde byly vzneseny námitky proti 

návrhu zastavitelné plochy Z.K5. V tomto území již dříve probíhaly změny 

územně plánovací dokumentace a nebylo důvodu vyhovět vzneseným 
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požadavkům a původně vymezené plochy zeleně soukromé „spojit“ se 

zastavitelnými částmi pro bydlení do jednoho souvislého celku. Jednoznačně 

opodstatněným důvodem pak bylo zarovnání jižní hranice plochy Z.K6 tak, aby 

plynule navazovala na jižní okraj plochy Z.K5, se kterou tvoří souvislý celek. Linie 

hranice plochy Z.K6 pak byla vedena spojením lomových bodů katastrální mapy. 

Z hlediska urbanistické koncepce tedy má toto řešení své opodstatnění. Rovněž 

je nutné dodat, že na celé území se vztahuje podmínka zpracování územní 

studie, která zajistí vymezení veřejných prostranství, navrhne konkrétní skladbu 

uličního prostoru, navrhne veřejnou zeleň, řešení dopravy, napojovací místa 

a koordinaci technické infrastruktury, prověří lokalizaci objektů vybavenosti 

a povinně nastaví etapizaci výstavby. Rovněž bude tato územní studie obsahovat 

hlukovou studii. Navrženým řešením se tedy zajistí koordinace záměrů 

v předmětném území a nastaví podmínky pro vznik kvalitní zástavby včetně 

veřejného prostranství. K samotnému rozsahu vymezených zastavitelných ploch 

(dle podatele nepřiměřenému záboru) je možné odkázat na kapitolu 14. 

Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby 

vymezení zastavitelných ploch, která je součástí odůvodnění textové části. Pro 

úplnost je možné rovněž dodat, že na základě kapitoly 12. Vymezení ploch 

a koridorů, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno 

zpracováním územní studie, která je součástí textové části, je nutné 

předpokládat, že v předmětné zastavitelné ploše Z.K6 nebudou umisťovány 

pouze stavby rodinných domů, ale vedle dopravní a technické infrastruktury 

i veřejná prostranství a objekty občanské vybavenosti. 

 Podatel zmiňuje vymezování ploch na zemědělsky bonitních půdách 

a v plochách ochrany vod (pravděpodobně má na mysli oblast přirozené 

akumulace vod (CHOPAV). K tomu lze uvést následující: 
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 Předmětné zastavitelné plochy jsou vymezovány na půdách s II. třídou ochrany, 

nicméně zde je nutné vnímat širší kontext území – rozložení tříd ochrany 

zemědělských půd – viz obrázek: 

 

 Z obrázku je patrné, že v celé místní části Krčín není možné vymezit jakoukoliv 

zastavitelnou plochu, aby nedošlo k záboru půd s I. nebo II. třídou ochrany, 

popřípadě záboru lesního půdního fondu (na obrázku bílá místa). Tuto 

skutečnost zřejmě zvážil i dotčený orgán ochrany zemědělského půdního fondu, 

který vydal k vymezeným zastavitelným plochám kladné stanovisko. 

 K podateli zmiňované Chráněné oblasti přirození akumulace vod Východočeská 

křída lze pouze konstatovat, že se jedná o velkoplošné chráněné území zabírající 

podstatnou část území Královéhradeckého kraje a představa, že by na tomto 

území nešlo vymezovat zastavitelné plochy je zcela absurdní. Pro úplnost lze 

dodat, že obecně se v CHOPAV vodním zákonem zakazuje: zmenšovat rozsah 

lesních pozemků, odvodňovat lesní pozemky, odvodňovat zemědělské pozemky, 

těžit rašelinu, těžit nerosty povrchovým způsobem nebo provádět jiné zemní 

práce, které by vedly k odkrytí souvislé hladiny podzemních vod, těžit 

a zpracovávat radioaktivní suroviny a ukládat radioaktivní odpady. 

 Pro úplnost je možné dodat skutečnosti týkající se navržené koncepce dopravy 

v souvislosti se vzneseným požadavkem na vymezení územní rezervy pro 

dopravní koridor: 
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 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 
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závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 
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by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 
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konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

Námitka č. 73 / č. ev.  22423

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují, zástupce veřejnosti

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Rozhodnutí o námitce 

Námitka 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatel požaduje provést etapizaci přípravy řešení tranzitní dopravy 

a v plochách, kde byla lokalizována trasa obchvatu, vyloučit zastavitelné plochy. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatele 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Mezi předložením návrhu územního plánu a opakovaným veřejným 

projednáním nedošlo ke spolupráci veřejného a soukromého sektoru s veřejností. 

V procesu pořizování pořizovatel postupoval plně v souladu se stavebním 

zákonem, zejména s jeho ustanoveními § 47 a § 50 až § 53. Jako zásadní je zde 

ovšem nutné uvést, že nad povinný rámec projednávání daný stavebním 

zákonem pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem uspořádali řadu 

dalších besed s občany – jak před, tak po veřejném projednání, a to ve všech 

místních částech (Nové Město nad Metují, Krčín, Spy a Vrchoviny). Tento 

argument podatele jej tedy neopravňuje podat ke koncepci dopravy námitku 

v rámci opakovaného veřejného projednání. 



 

strana 831 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

 b) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury. 

 c) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 

studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze v podrobnějším 

měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. Proto neopravňují 

podání námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 d) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 
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v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na koncepci dopravy. Na základě 

uvedeného je patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci 

dopravní infrastruktury. 

 e) Změna umístění stavby přeložky I/14 v návrhu pro veřejné projednání na 

dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu územního plánu pro 

opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil a porovnal obě zmiňované 

dokumentace a došel k závěru, že koridor pro přeložku silnice I/14 zůstal po 

veřejném projednání beze změny a není tedy předmětem opakovaného 

veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si podatel spletl dokumentaci 

k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která byla určená pro společné 

jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které skutečně schematický zákres 

půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto výřezy z hlavního výkresu, 

zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první veřejné projednání a výkres 

pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 f) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. Plocha 

Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního plánu na 

udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové i grafické 

části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak při 

opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 

o přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 
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 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání. 

 h) Podstatná změna významu či vypuštění části textů textové části návrhu ÚP 

v textové části odůvodnění vč. odkazů na Evropskou úmluvu o krajině. Kromě 

zmíněného odkazu na Evropskou úmluvu o krajině podatel neuvádí žádný 

konkrétní příklad změn v textové části územního pánu, který by jej měl 

opravňovat k podání námitky ve smyslu tohoto podání. Pořizovatel tedy porovnal 

textové části ve smyslu provedených změn právě ve vztahu k dopravní koncepci 

a neshledal, že by zde došlo k nějakým změnám. Podatelem uváděný odkaz na 

Evropskou úmluvu o krajině byl v dokumentaci pro veřejné projednání obsažen 

v kapitole 2.1 odůvodnění, kde byl vyhodnocován soulad s Politikou územního 

rozvoje ČR (PÚR) a onen odkaz byl přímou citací PÚR. Před opakovaným 

veřejným projednáním došlo k Aktualizaci PÚR, která onen odkaz na Evropskou 

úmluvu o krajině vypustila. Proto byl tento odkaz vypuštěn i z citace PÚR 

v územním plánu. Z věcného hlediska se tedy jedná o formální úpravu, která je 

navíc obsahem odůvodnění územního plánu a nemá tedy žádný vliv na 

kteroukoliv část územním plánem navrženého řešení. 

 i) Změna v interpretaci negativních dopadů na zástavbu Krčína. Podatel zde blíže 

nespecifikuje, o jakou a čí interpretaci má jít. V každém případě je možné 

konstatovat, že koncepce dopravy se od prvního veřejného projednání nezměnila 

a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 j) Změna výkladu a koordinace na okolní průmyslové zóny (Kvasiny), které budou 

řešeny pouze přes změny ÚP měst Rychnov a Solnice. Podatel dále 

nespecifikuje, o jaký a čí výklad a koordinaci má jít. Subjektem, který má 

koordinaci v širších územních vztazích na starosti, je Krajský úřad 

Královéhradeckého kraje, který k této záležitosti vydává stanovisko podle 
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ustanovení § 50 odst. 7 stavebního zákona. Pořizovatel toto stanovisko k návrhu 

územního plánu obdržel a krajský úřad zajištění této koordinace potvrdil.  

 k) Prověřování lokalizace umístění tranzitní dopravy přes Nové Město nad Metují. 

Podatel dále nespecifikoval, o jaké prověřování má jít. Pořizovateli je známo 

pouze zpracování studie „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. K tomuto je možné dále odkázat na bod g) uvedený výše. 

 l) Podstatná změna vyhodnocení územně analytických podkladů 

a vyhodnocování vazeb mezi pilíři. Doplnění vyhodnocení řešení problémů 

v územně plánovací dokumentaci. Doplnění zhodnocení stavu územních 

podmínek. Změna návrhu územního plánu začleněním požadavků dotčených 

orgánů. Všechny tyto body podatele směřují k provedenému doplnění textové 

části – odůvodnění a netýkají se navržené koncepce dopravy, proti které brojí 

toto podání. Rovněž lze konstatovat, že toto doplnění odůvodnění nemělo žádný 

vliv na úpravy provedené ve výrokové části územního plánu – jak v grafické, tak 

v textové části. 

 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění námitek 

všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi opakovaného 

veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly dotčeny 

podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal rezignaci 

na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 stavebního 

zákona. 
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 Lze tedy konstatovat, že námitka je relevantní pouze k části zastavitelné plochy 

Z.K6, která prošla na jižní straně drobnou korekcí v souvislosti s úpravou rozsahu 

sousední zastavitelné plochy Z.K5 – viz následující výřezy z hlavních výkresů, 

vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo pak výkres pro opakované 

veřejné projednání: 

  

  

 Pořizovatel se tedy dále zabýval analýzou legitimnosti tohoto podání jakožto 

podání zástupce veřejnosti.  

 Námitka zástupce veřejnosti je z hlediska legitimity podání sporná, neboť 

k námitce předložené v rámci veřejného projednání byly připojené podpisové 

archy podepsané občany v souvislosti s uplatněním věcně shodné připomínky 

v rámci společného jednání. Již zde se podatel dopustil chybného postupu. 

Zástupce veřejnosti na základě zmocnění podle § 23 stavebního zákona 

neuplatňuje připomínku, ale podává proti návrhu ÚP námitku na základě věcně 

shodné připomínky. Námitky proti návrhu ÚP lze podávat pouze v řízení podle 

ustanovení § 52 stavebního zákona, nikoliv v řízení podle ustanovení § 50 

stavebního zákona. V této fázi lze uplatnit toliko připomínky. Připomínky k návrhu 

ÚP pro společné jednání může uplatnit každý, avšak sám za sebe, nikoliv 

prostřednictvím zástupce veřejnosti. V rámci vyhodnocení připomínek ze 

společného jednání pak pořizovatel vážil dobrou víru podepsaných občanů 

zmocňujících zástupce veřejnosti a v rámci ochrany této dobré víry pak 

s odkazem na ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů, akceptoval předmětné podání, jako kdyby občané 

podali tuto připomínku každý sám za sebe. 

 Současně je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují jeden 

řádek, kde je uvedeno jméno, příjmení a adresa, ale chybí tu podpis. Tento řádek 

není možné akceptovat jako zmocnění zástupce veřejnosti, protože podle 

ustanovení § 23 odst. 3 stavebního zákona musí zmocnění kromě jiného 

obsahovat i podpis příslušné osoby. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem 

k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 
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 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují podpisy dvou 

osob dvakrát – je zde totožné jméno, příjmení, adresa a podobný je i podpis 

(Marcela Jiroušková, Ivana Srubjanová). Protože podle § 23 odst. 3 podpisové 

archy nemusí obsahovat datum narození či jiný údaj jednoznačně identifikující 

podepisované osoby, byla provedena kontrola za použití evidence obyvatel, aby 

bylo vyloučeno, že na stejné adrese bydlí dvě fyzické osoby shodného jména. 

Toto ovšem potvrzeno nebylo a proto jsou tyto zdvojené podpisy považovány 

vždy jako podpis jeden. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem k celkovému 

počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic nemění na 

splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují čtyři řádky, kde 

se nepodařilo identifikovat jméno a příjmení, a to i přes skutečnost, že na 

podpisových arších je u příslušných sloupců „Jméno“ a „Příjmení“ uveden pokyn 

„hůlkovým písmem“. Ve snaze maximálně šetřit práva občanů byl i v tomto 

případě použit registr obyvatel, který by pomohl danou osobu identifikovat, 

nicméně na dané adrese nikdo se jménem, které by šlo ztotožnit se jménem na 

podpisovém archu, k pobytu hlášen není. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem 

k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Pořizovatel se následně soustředil na další aspekt podané námitky – zda podaná 

námitka zástupce veřejnosti odpovídá tomu, k čemu jej občané zmocnili, 

s ohledem na skutečnost, co je předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 Přímým porovnáním této námitky a věcně shodné připomínky podepsané občany 

lze dovodit, že námitka je relevantní pouze k výše popsanému rozšíření 

zastavitelné plochy Z.K6. Zde vzal pořizovatel maximální ohled na ochranu práv 

a dobrou víru zmocňujících občanů, byť podepsaná věcně shodná připomínka 

měla textaci odlišnou a zmocnění podatele k tomu, aby řešené podání podal jako 

zástupce veřejnosti, je velmi sporné. I přes uvedené pochybnosti se pořizovatel 

vzneseným podáním zabýval jako námitkou podanou zástupcem veřejnosti. 

 Úprava rozsahu zastavitelné plochy Z.K6 byla provedena na základě 

vyhodnocení prvního veřejného projednání, kde byly vzneseny námitky proti 

návrhu sousední zastavitelné plochy Z.K5. Touto úpravou došlo k zvětšení 

výměry plochy o cca 5900 m2. Jednoznačně opodstatněným důvodem bylo 

zarovnání jižní hranice plochy Z.K6 tak, aby plynule navazovala na jižní okraj 

plochy Z.K5, se kterou tvoří souvislý celek. Linie hranice plochy Z.K6 pak byla 

vedena spojením lomových bodů katastrální mapy. Z hlediska urbanistické 

koncepce tedy má toto řešení své opodstatnění. Rovněž je nutné dodat, že na 

celé území se vztahuje podmínka zpracování územní studie, která zajistí 

vymezení veřejných prostranství, navrhne konkrétní skladbu uličního prostoru, 

navrhne veřejnou zeleň, řešení dopravy, napojovací místa a koordinaci technické 

infrastruktury, prověří lokalizaci objektů vybavenosti a povinně nastaví etapizaci 
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výstavby. Rovněž bude tato územní studie obsahovat hlukovou studii. 

Navrženým řešením se tedy zajistí koordinace záměrů v předmětném území 

a nastaví podmínky pro vznik kvalitní zástavby včetně veřejného prostranství. 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. obchvat silnice I/14 

nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu s 

touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 
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mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 
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plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 
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1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

  

 K podatelem deklarované jediné možné variantě obchvatu města realizovatelné 

na území obce je pro úplnost možné doplit následující: 

 Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. Nutno podotknout, že 

podatelem naznačené vedení obchvatu pak odpovídá variantě, která je v tomto 

dokumentu označena jako „Varianta alternativa 1“. Tato varianta pak dopadla 

v hodnocení všech 6 variant nejhůře. 

 ŘSD si dále nechalo zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, 

ekonomické hodnocení“, který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu 

z předchozí studie. Tento dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb 

lze doporučit pouze variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem 

nutno uvést skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a 

tedy o územně plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního 

zákona. A to i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení 

obsažené v územním plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat 

námitky k těm částem územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním 

veřejném projednávání. 

 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 77 / č. ev.  22427 

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují, zástupce veřejnosti 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Námitka 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatel požaduje provést etapizaci přípravy převedení tranzitní dopravy ze 

silnice I/14 na obchvat vedený mimo zastavěné i zastavitelné lokality, resp. tyto 

lokality nezatěžovat v návrhu územního plánu zastavitelností a určit územní 

rezervu pro budoucí dopravní řešení. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatele 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Mezi předložením návrhu územního plánu a opakovaným veřejným 

projednáním nedošlo ke spolupráci veřejného a soukromého sektoru s veřejností. 

V procesu pořizování pořizovatel postupoval plně v souladu se stavebním 
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zákonem, zejména s jeho ustanoveními § 47 a § 50 až § 53. Jako zásadní je zde 

ovšem nutné uvést, že nad povinný rámec projednávání daný stavebním 

zákonem pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem uspořádali řadu 

dalších besed s občany – jak před, tak po veřejném projednání, a to ve všech 

místních částech (Nové Město nad Metují, Krčín, Spy a Vrchoviny). Tento 

argument podatele jej tedy neopravňuje podat ke koncepci dopravy námitku 

v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 b) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury. 

 c) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 
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studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze v podrobnějším 

měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. Proto neopravňují 

podání námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 d) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na koncepci dopravy. Na základě 

uvedeného je patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci 

dopravní infrastruktury. 

 e) Změna umístění stavby přeložky I/14 v návrhu pro veřejné projednání na 

dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu územního plánu pro 

opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil a porovnal obě zmiňované 

dokumentace a došel k závěru, že koridor pro přeložku silnice I/14 zůstal po 

veřejném projednání beze změny a není tedy předmětem opakovaného 

veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si podatel spletl dokumentaci 

k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která byla určená pro společné 

jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které skutečně schematický zákres 

půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto výřezy z hlavního výkresu, 

zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první veřejné projednání a výkres 

pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 f) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. Plocha 

Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního plánu na 

udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové i grafické 

části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak při 

opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 
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Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 

o přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání. 

 h) Podstatná změna významu či vypuštění části textů textové části návrhu ÚP 

v textové části odůvodnění vč. odkazů na Evropskou úmluvu o krajině. Kromě 

zmíněného odkazu na Evropskou úmluvu o krajině podatel neuvádí žádný 

konkrétní příklad změn v textové části územního pánu, který by jej měl 

opravňovat k podání námitky ve smyslu tohoto podání. Pořizovatel tedy porovnal 

textové části ve smyslu provedených změn právě ve vztahu k dopravní koncepci 

a neshledal, že by zde došlo k nějakým změnám. Podatelem uváděný odkaz na 

Evropskou úmluvu o krajině byl v dokumentaci pro veřejné projednání obsažen 

v kapitole 2.1 odůvodnění, kde byl vyhodnocován soulad s Politikou územního 

rozvoje ČR (PÚR) a onen odkaz byl přímou citací PÚR. Před opakovaným 

veřejným projednáním došlo k Aktualizaci PÚR, která onen odkaz na Evropskou 

úmluvu o krajině vypustila. Proto byl tento odkaz vypuštěn i z citace PÚR 

v územním plánu. Z věcného hlediska se tedy jedná o formální úpravu, která je 

navíc obsahem odůvodnění územního plánu a nemá tedy žádný vliv na 

kteroukoliv část územním plánem navrženého řešení. 

 i) Změna v interpretaci negativních dopadů na zástavbu Krčína. Podatel zde blíže 

nespecifikuje, o jakou a čí interpretaci má jít. V každém případě je možné 

konstatovat, že koncepce dopravy se od prvního veřejného projednání nezměnila 

a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 
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 j) Změna výkladu a koordinace na okolní průmyslové zóny (Kvasiny), které budou 

řešeny pouze přes změny ÚP měst Rychnov a Solnice. Podatel dále 

nespecifikuje, o jaký a čí výklad a koordinaci má jít. Subjektem, který má 

koordinaci v širších územních vztazích na starosti, je Krajský úřad 

Královéhradeckého kraje, který k této záležitosti vydává stanovisko podle 

ustanovení § 50 odst. 7 stavebního zákona. Pořizovatel toto stanovisko k návrhu 

územního plánu obdržel a krajský úřad zajištění této koordinace potvrdil.  

 k) Prověřování lokalizace umístění tranzitní dopravy přes Nové Město nad Metují. 

Podatel dále nespecifikoval, o jaké prověřování má jít. Pořizovateli je známo 

pouze zpracování studie „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. K tomuto je možné dále odkázat na bod g) uvedený výše. 

 l) Podstatná změna vyhodnocení územně analytických podkladů 

a vyhodnocování vazeb mezi pilíři. Doplnění vyhodnocení řešení problémů 

v územně plánovací dokumentaci. Doplnění zhodnocení stavu územních 

podmínek. Změna návrhu územního plánu začleněním požadavků dotčených 

orgánů. Všechny tyto body podatele směřují k provedenému doplnění textové 

části – odůvodnění a netýkají se navržené koncepce dopravy, proti které brojí 

toto podání. Rovněž lze konstatovat, že toto doplnění odůvodnění nemělo žádný 

vliv na úpravy provedené ve výrokové části územního plánu – jak v grafické, tak 

v textové části. 

 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění námitek 

všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi opakovaného 
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veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly dotčeny 

podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal rezignaci 

na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 stavebního 

zákona. 

 Lze tedy konstatovat, že námitka je relevantní pouze k části zastavitelné plochy 

Z.K6, která prošla na jižní straně drobnou korekcí v souvislosti s úpravou rozsahu 

sousední zastavitelné plochy Z.K5 – viz následující výřezy z hlavních výkresů, 

vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo pak výkres pro opakované 

veřejné projednání: 

  

  

 Pořizovatel se tedy dále zabýval analýzou legitimnosti tohoto podání jakožto 

podání zástupce veřejnosti.  

 Námitka zástupce veřejnosti je z hlediska legitimity podání sporná, neboť 

k námitce předložené v rámci veřejného projednání byly připojené podpisové 

archy podepsané občany v souvislosti s uplatněním věcně shodné připomínky 

v rámci společného jednání. Již zde se podatel dopustil chybného postupu. 

Zástupce veřejnosti na základě zmocnění podle § 23 stavebního zákona 

neuplatňuje připomínku, ale podává proti návrhu ÚP námitku na základě věcně 

shodné připomínky. Námitky proti návrhu ÚP lze podávat pouze v řízení podle 

ustanovení § 52 stavebního zákona, nikoliv v řízení podle ustanovení § 50 

stavebního zákona. V této fázi lze uplatnit toliko připomínky. Připomínky k návrhu 

ÚP pro společné jednání může uplatnit každý, avšak sám za sebe, nikoliv 

prostřednictvím zástupce veřejnosti. V rámci vyhodnocení připomínek ze 

společného jednání pak pořizovatel vážil dobrou víru podepsaných občanů 

zmocňujících zástupce veřejnosti a v rámci ochrany této dobré víry pak 

s odkazem na ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů, akceptoval předmětné podání, jako kdyby občané 

podali tuto připomínku každý sám za sebe. 

 Současně je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují jeden 

řádek, kde je uvedeno jméno, příjmení a adresa, ale chybí tu podpis. Tento řádek 

není možné akceptovat jako zmocnění zástupce veřejnosti, protože podle 



 

strana 847 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění 

 

ustanovení § 23 odst. 3 stavebního zákona musí zmocnění kromě jiného 

obsahovat i podpis příslušné osoby. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem 

k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují podpisy dvou 

osob dvakrát – je zde totožné jméno, příjmení, adresa a podobný je i podpis 

(Marcela Jiroušková, Ivana Srubjanová). Protože podle § 23 odst. 3 podpisové 

archy nemusí obsahovat datum narození či jiný údaj jednoznačně identifikující 

podepisované osoby, byla provedena kontrola za použití evidence obyvatel, aby 

bylo vyloučeno, že na stejné adrese bydlí dvě fyzické osoby shodného jména. 

Toto ovšem potvrzeno nebylo a proto jsou tyto zdvojené podpisy považovány 

vždy jako podpis jeden. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem k celkovému 

počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic nemění na 

splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Dále je možné konstatovat, že kopie podpisových archů obsahují čtyři řádky, kde 

se nepodařilo identifikovat jméno a příjmení, a to i přes skutečnost, že na 

podpisových arších je u příslušných sloupců „Jméno“ a „Příjmení“ uveden pokyn 

„hůlkovým písmem“. Ve snaze maximálně šetřit práva občanů byl i v tomto 

případě použit registr obyvatel, který by pomohl danou osobu identifikovat, 

nicméně na dané adrese nikdo se jménem, které by šlo ztotožnit se jménem na 

podpisovém archu, k pobytu hlášen není. Nicméně lze konstatovat, že vzhledem 

k celkovému počtu občanů zmocňujících zástupce veřejnosti, tato skutečnost nic 

nemění na splnění požadavku zmocnění nejméně 200 občanů obce. 

 Pořizovatel se následně soustředil na další aspekt podané námitky – zda podaná 

námitka zástupce veřejnosti odpovídá tomu, k čemu jej občané zmocnili, 

s ohledem na skutečnost, co je předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 Přímým porovnáním této námitky a věcně shodné připomínky podepsané občany 

lze dovodit, že námitka je relevantní pouze k výše popsanému rozšíření 

zastavitelné plochy Z.K6. Zde vzal pořizovatel maximální ohled na ochranu práv 

a dobrou víru zmocňujících občanů, byť podepsaná věcně shodná připomínka 

měla textaci odlišnou a zmocnění podatele k tomu, aby řešené podání podal jako 

zástupce veřejnosti, je velmi sporné. I přes uvedené pochybnosti se pořizovatel 

vzneseným podáním zabýval jako námitkou podanou zástupcem veřejnosti. 

 Úprava rozsahu zastavitelné plochy Z.K6 byla provedena na základě 

vyhodnocení prvního veřejného projednání, kde byly vzneseny námitky proti 

návrhu sousední zastavitelné plochy Z.K5. Touto úpravou došlo k zvětšení 

výměry plochy o cca 5900 m2. Jednoznačně opodstatněným důvodem bylo 

zarovnání jižní hranice plochy Z.K6 tak, aby plynule navazovala na jižní okraj 

plochy Z.K5, se kterou tvoří souvislý celek. Linie hranice plochy Z.K6 pak byla 

vedena spojením lomových bodů katastrální mapy. Z hlediska urbanistické 

koncepce tedy má toto řešení své opodstatnění. Rovněž je nutné dodat, že na 
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celé území se vztahuje podmínka zpracování územní studie, která zajistí 

vymezení veřejných prostranství, navrhne konkrétní skladbu uličního prostoru, 

navrhne veřejnou zeleň, řešení dopravy, napojovací místa a koordinaci technické 

infrastruktury, prověří lokalizaci objektů vybavenosti a povinně nastaví etapizaci 

výstavby. Rovněž bude tato územní studie obsahovat hlukovou studii. 

Navrženým řešením se tedy zajistí koordinace záměrů v předmětném území 

a nastaví podmínky pro vznik kvalitní zástavby včetně veřejného prostranství. 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. obchvat silnice I/14 

nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu s 

touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 
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územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 
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rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 
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vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Podatel dále v námitce uvádí tvrzení, že budoucí přeložka I/14 přednáší 

negativní dopady z převážně industriální části Krčína do zastavěných oblastí 

s bytovou zástavbou, veřejných prostor u nádraží a zastavitelných ploch pro 

bytovou výstavbu. Toto své tvrzení pak již dále ničím nedokládá a neodůvodňuje. 

 S tímto tvrzením podatele nelze zcela souhlasit. Jak je patrno například 

z hlavního výkresu tohoto opatření obecné povahy, trasa vymezeného koridoru 

vede krátkým úsekem skrz obec Spy, kde vzhledem k limitům území nelze jinak, 

pak volnou mezi Spy a Krčínem, dále se vyhýbá zástavbě na Vladivostoku při 

vjezdu do Krčína a přimyká se k trase stávající železnice, se kterou paralelně 

překračuje řeku Metuje a dále podél průmyslového areálu pokračuje k nádraží 

(zde má podatel pravdu), pak opět podél dalšího průmyslového areálu stoupá ul. 

Gen. Klapálka, kde míjí kolmo ústící ulici Smetanovu a ulici 28. října (zde je 

vskutku stávající bytová zástavba) a pokračuje již volnou krajinou nad obec 

Vrchoviny, kterou kompletně obkružuje a postupně se přimyká ke stávající trase 

silnice. V rámci zastavitelných ploch podél koridoru bude plně možné navrhnout 

izolační zeleň, která dostatečně ochrání budoucí zástavbu. Stejně tak nelze 

předpokládat, že těleso samotné stavby silnice zabere celou šíři koridoru 100 m, 

a po výstavbě silnice zbude i v samotném koridoru další prostor pro výsadbu 

ochranné zeleně. 

 Naopak pokud se vezme trasa stávající objízdné trasy pro tranzitní dopravu, tak 

oproti výše popsané trase koridoru vede přímo středem zástavby v lokalitě 

Vladivostok, samotným centrem Krčína – Žižkovým náměstím a ulicí 1. máje se 

stávající základní a mateřskou školou, dále ulicí Náchodská, kde se až do její 

třetiny rovněž nachází bytová zástavba a dále po přejezdu podél areálu Ammann 

pokračuje přímo středem obce Vrchoviny. 
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 Pro potvrzení výše uvedených úvah pořizovatel provedl jednoduchou GIS 

analýzu a alespoň přibližně vykreslil přímo dotčené objekty obytných objektů 

a objektů občanské vybavenosti jak stávající objízdnou trasou pro tranzitní 

dopravu a rovněž navrhovanou trasou přeložky silnice I/14. Stávající objízdná 

trasa je vyznačena plnou čarou, přeložka pak čárkovanou. 

 

 

 

 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Námitka č. 78 / č. ev.  22428 

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, oba bytem 

Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují 

Text námitky Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují 

 

 

Rozhodnutí o námitce 

Námitka 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Podatelé požadují změnit časové omezení pořízení územní studie z 5 let na 2, 

pokud před účinností územního plánu byla prokazatelně vypracována územní 

studie či projektové dokumentace staveb na tuto plochu. Pro ostatní plochy pak 

podatelé požadují snížit lhůtu na 4 roky. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatele 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel zhodnotil podateli uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatelé uvádí následující body, které dle nich vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna VPS v ZÚR KHK. Pořizovatel prověřil současný stav pořizování 

aktualizací Zásad územního rozvoje Královéhradeckého kraje, na základě 

kterého lze konstatovat, že se v současné době pořizuje Aktualizace č. 1 

a Aktualizace č. 2. Prověřením jejich obsahu pořizovatel ověřil, že přesto, že 

dochází k aktualizaci článku č. 22, řešení silnice I/14 na území Nového Města 
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nad Metují zůstává totožné, včetně vymezení této stavby jako veřejně prospěšné. 

Tento důvod podatele k oprávněnosti podání předmětné námitky v rámci 

opakovaného veřejného projednání tedy není relevantní. 

 b) Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na 

Přibyslav. Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena 

plocha veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 

zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 

z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 

   

 Nicméně lze konstatovat, že dopravní řešení zde zůstalo beze změny – návrh 

místní komunikace od stávající silnice I/14 ulicí Dubinky dále východním směrem 

pro dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z.M2 a Z.M3 a ve výhledu dále 

pokračování v podobě územní rezervy s napojením na stávající silnici III/01422. 

Popsaná provedená úprava tak nemá žádný vliv na řešení, proti kterému brojí 

toto podání v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 c) Změna rozsahu a struktury ploch určených k výstavbě rodinných a bytových 

domů. Podatel zde dále nespecifikuje, které plochy má na mysli. Pořizovatel tedy 

opakovaně prověřil provedené úpravy na základě vyhodnocení prvního 

veřejného projednání. Na základě tohoto prověření pak lze konstatovat, že 

nedošlo k žádným úpravám, které by měly jakýkoliv vliv na řešení, proti kterému 

brojí toto podání v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 d) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy, proti které je mířeno vnesené podání. Na základě uvedeného 

je však patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci, proti 

které brojí toto podání. 

 e) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 
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územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci, proti které je mířeno vznesené podání. Vzhledem ke skutečnosti, co je 

předmětem řešení těchto studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto 

územní studie nemají žádný vliv či dopad na navrženou koncepci – hmotové 

omezení zástavby, pouze v podrobnějším měřítku rozpracovávají členění toho 

kterého řešeného území. Proto neopravňují podání námitky k navrženému 

řešení, proti kterému brojí toto podání v rámci opakovaného veřejného 

projednání. 

 f) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou, proti které je 

mířeno vznesené podání. Na základě uvedeného je patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na řešení, proti kterému brojí toto podání v rámci 

opakovaného veřejného projednání. 
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 Jako zásadní je zde však skutečnost, že po prvním veřejném projednání došlo 

k úpravě kapitoly 12. Vymezení ploch a koridorů, ve kterých je rozhodování 

o změnách v území podmíněno zpracováním územní studie. Tato změna 

spočívala ve snížení lhůty pro pořízení a zaevidování územních studií z 10 na 5 

let. Proto lze konstatovat, že tato provedená úprava byla předmětem 

opakovaného veřejného projednání a bylo k ní možné podávat připomínky 

a dotčené osoby námitky. 

 Vzhledem ke skutečnosti, že podatelé vlastní pozemky, které jsou součástí ploch 

Z.M1 a Z.M2 ve kterých je podmínka zpracování územní studie navrhována, byli 

v souladu s ustanovením § 52 odst. 2 stavebního zákona oprávněni k předmětné 

úpravě podat námitku. 

 Pořizovatel prověřil skutečnosti udávané podateli ohledně zpracování územní 

studie a žádosti o vydání územního rozhodnutí a jejich vliv na navrženou lhůtu 

pro pořízení územní studie. Na základě tohoto prověření lze konstatovat 

následující: 

 Je sice pravdou, že v současné době existuje rozpracovaná studie na plochu 

Z.M1, kde podatelé námitky spolupracují s Městským úřadem Nové Město nad 

Metují a současně s městským architektem MgA. Vítem Lukasem. Nicméně 

současně lze konstatovat, že u této studie doposud nedošlo ke schválení 

možnosti jejího využití a rovněž pořizovatelem nebyl podán návrh na vložení dat 

o této studii do evidence územně plánovací činnosti. 

 K podateli zmíněné žádosti o vydání územního rozhodnutí lze konstatovat, že 

takové podání do doby vydání územního rozhodnutí nemění podmínky v území. 

Pro úplnost možno dodat, že předmětem zmíněného územního řízení je retenční 

nádrž na pozemku parc. č. 256 v k.ú. Vrchoviny, tedy pouze velmi malá část 

plochy Z.M1 představující jeden partikulární záměr. 

 Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že podateli uvedené odůvodnění 

námitky není k vznesenému požadavku relevantní. Pořizovatel současně 

nesouhlasí s podateli, že by podmínka zpracování územní studie měla 

představovat nějakou blokaci území. Naopak územní studie bude prvním 

logickým krokem k uchopení a rozvržení předmětného území, zejména 

navržením základního systému dopravní a technické infrastruktury. Vzhledem 

k rozsahu podateli zmiňované plochy Z.M1 je požadavek na pořízení územní 

studie opodstatněný a plně legitimní a zajistí naplnění cílů a úkolů územního 

plánovaní, jak jsou definovány v ustanovení § 18 a § 19 stavebního zákona, 

zejména zajištění komplexního řešení účelného využití a prostorového 

uspořádání území. 

 Pořizovatel se tedy dále zabýval navrženou lhůtou pro pořízení územních studií 5 

let. Zde lze konstatovat, že běžně navrhovanou lhůtou je 4 a více let. Zde lze 

poukázat na ustanovení § 55 odst. 1 stavebního zákona, dle kterého pořizovatel 

zpracovává nejméně jednou za 4 roku zprávu o uplatňování územního plánu. 
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Rovněž tak dle ustanovení § 28 stavebního zákona pořizovatel nejpozději do 4 

let pořizuje úplnou aktualizaci územně analytických podkladů.  

 V souvislosti s tímto pak lze konstatovat, že navržená lhůta 5 let je jednoznačně 

přiměřená. V opačném případě by nezbylo projektantovi územního plánu nic 

jiného, než navrhovat lhůtu 4 roky nebo kratší. Pro úplnost je možné dodat, že 

onen jeden rok nad lhůtu 4 let je pak navržen proto, aby po zpracování zprávy 

o uplatňování územního plánu byl dostatek prostoru na případné pořízení změny 

územního plánu, která by podmínku pořízení územní studie mohla v případě 

přetrvávající potřeby koordinace záměrů v území aktualizovat. 

 Závěrem je možné dodat, že podmínka pořízení územní studie nebyla do 

územního plánu vložena nějak účelově, ale právě pro zajištění dobré a kvalitní 

koordinace záměrů v území. Toto jen potvrzuje výše zmíněná spolupráce města 

s podateli a tedy společná snaha předmětné území řešit a územní studii pořídit. 

  

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 

 

 


