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v fizeni o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Nového
Mé¢ésta nad Metuji, schvaleného zastupitelstvem mésta Nové Mésto nad Metuji dne 19.
4. 2018,

takto:
Navrh se zamita.
Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

. Vuvodu navrhu navrhovatel konstatoval, Ze usnesenim zastupitelstva mésta Nové Mésto nad

Metujf ze dne 19. 4. 2018 byl formou opatfeni obecné povahy podle § 171 az § 174 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,spravni ¥4d*), vydan Uzemni
plan Nového Mésta nad Metuji, kterj nabyl uc¢innosti dne 5. 5. 2018 (dale také jen ,,Uzemni
plan® ¢ ,,Uzemni plan Nového Mésta nad Metuji“ &i ,,UP).

. Predmétnym navrhem se navrhovatel domahd zruseni opatfeni obecné povahy — Uzemniho

planu Nového Mésta nad Metuji - a to konkrétné co do textové i grafické c¢asti vymezujic
zastavitelné plochy Z.K6, Z.K8 a koridor pielozky silnice 1/14 a co do casti rozhodnuti o
namitkach navrhovatele a vypofadani vécné shodné pfipominky obcand mésta ze dne 5. 3.
2013.

. Navrhovatel nejprve, a to v obecné roviné, uvedl, ze spolu s dal$imi osobami usiloval po celou

dobu piipravy Uzemniho plinu o to, aby v tomto byla kromé koridoru pielozky silnice 1/14
vymezena také uzemni rezerva pro piipadny budouci jihozapadni obchvat mésta. Soucasné
navrhovatel pozadoval, aby v ¢asti mésta, kde by byla vymezena tzemni rezerva, nebyly
uzemnim planem vymezovany zastavitelné plochy, které by mohly realizaci obchvatu ohrozit.
K prosazovani navrha tykajicich se tzemni rezervy navrhovatel shromazdil podporu
dostatecného poctu osob, které podaly vécné shodnou pfipominku a soucasné zmocnily
navrhovatele, aby na zakladé vécné shodné pfipominky podal namitku. Navrhovatel zmocnéni
pfijal a stal se tak ve smyslu § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovan{ a stavebnim
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®) zastupcem vefejnosti. Stalo se
tak v podani ze dne 5. 3. 2013 a pfijetim zmocnéni dne 18. 4. 2013. Na zakladé vécné shodné
pfipominky a zmocnéni podal navrhovatel jako zastupce vefejnosti mnozstvi namitek, kterymi
prosazoval pozadavky zmocniteli uvedené ve vécné shodné pfipomince. Jednalo se zejména o
namitky ze dne 19. 2. 2014, 20. 12. 2017, dne 27. 12. 2017 a 2. 1. 2018 (celkem 5 namitek v 5
samostatnych podanich). V téchto namitkach pozadoval vymezeni uUzemni rezervy pro
jihozapadni obchvat, rozporoval vymezeni ploch Z.K6 a Z.K8 v navrhu, poukazoval na rozpor
navrhu se stavebnim zakonem a s pravnimi pfedpisy na ochranu zivotntho prostfedi.

. Navrhovatel je soucasné také vlastnikem pozemku, které jsou dotceny napadenym opatfenim

obecné povahy, konkrétné koridorem prelozky silnice 1/14. Timto koridorem jsou dotceny
jeho pozemky p. ¢. 843/10 a 251/6 v k. 4. Vrchoviny (dile jen ,,pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele® ¢i ,,pozemky navrhovatele®). Navrhovatel podaval namitky také jako vlastnik
dotcenych pozemkd, a to zejména dne 19. 2. 2014, 20. 2. 2014 a 26. 2. 2014. V namitce ze dne
19. 2. 2014 upozornoval na to, ze koridor prelozky silnice 1/14 je vymezen v rozporu se
Zéasadami dzemniho rozvoje Kralovehradeckého kraje (déle jen ,,ZUR KHK®). Pfes vie vyse
uvedené vsak odpurce UP vydal, namitkim navrhovatele nevyhov¢l, pozadovanou uzemni
rezervu v UP nevymezil, naopak v mistech pozadované tzemni rezervy vymezil zastavitelné
plochy Z.K6 a Z.K8 a koridor ptelozky silnice 1/14 vymezil v rozporu se ZUR KHK.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Schejbalova.
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5. Navrhovatel podanym navrhem napadi predmétny Uzemni plan jako vlastnik pozemkd p. ¢.
843/10 a 251/6 v k. . Vrchoviny dotéenych Uzemnim planem s tim, ze doslo k zasahu do jeho
vlastnického prava a rovnéz prava na fadné vypofadani namitek a dale jako zastupce vefejnosti
s tim, ze vydanim Uzemniho planu byl zkracen na pravu na fadném vyporadani namitek a na
pravu, aby vydané opatfeni obecné povahy bylo v souladu se zakonem. Pokud jde o zasah do
vlastnickych prav navrhovatele, je tento dotéen tim, ze v navrhu nenf vymezena Gzemni rezerva
pro budouci jthozapadni obchvat, kdyZ vinou toho nejsou vytvofeny pfedpoklady pro snizeni
negativnich dopadt dopravy na pozemky v jeho vlastnictvi. Navrhovatel vychazi z toho, ze
pokud nebude v budoucnu realizovan jihozapadni obchvat mésta, podle idaji Reditelstvi silnic
a dalnic bude oproti dnesnf situaci jezdit po pfelozce silnice 1/14 témét dvojnasobek nakladnich
automobilu za den (z 8 tis. narast na 15 tis.). Z tohoto pohledu je navrhovatel jako vlastnik
pozemku dotéen také tim, Ze v navrhu jsou vymezeny plochy Z.K6 a Z.K8, které brani budouci
realizaci jihozapadniho obchvatu mésta.

0. Nasledné¢ jiz navrhovatel rozvedl jednotlivé a jim (v obou rolich, jak jsou specifikovany vyse) v
navrhu uplatnéné navrhové body.

7. Prvou navrhovou namitkou navrhovatel, v postaveni zastupce vefejnosti, napadal
uplnost, zpusob vypofadani a posouzeni jeho namitky vznesené v pribéhu pofizovani
Uzemniho planu (navrhovy bod ¢&. 1).

8. Konkrétné uvedl, ze pro posouzeni namitky zastupce vefejnosti je podstatné, zda jde o namitku
uplatnénou ,,na gdakladé véené shodné pripominky”. K tomuto tématu se odpurce vyjadfil na str. 548
Kapitoly 15 odiivodnéni napadeného OOP, kde uvedl, ze obcané nezmocnili navrhovatele k
tomu, aby tzemni plan ukladal pofizeni tzemni studie, a k iniciaci koridoru 1/14 v ramci
aktualizace PUR a ZUR. Dale odpiirce dospél k zavéru, Ze pokud jde o navrhované vymezenf
koridoru tzemni rezervy, lisi se grafické vyjadfeni tohoto pozadavku v pfiloze k vécné shodné
pfipomince zmocnujicich osob a v namitce uplatnéné navrhovatelem. V této souvislosti
navrhovatel zduraznil, Ze obecné¢ je potfeba klast diraz na to, ze zastupce vefejnosti namitku
uplatiuje podle § 23 odst. 3 stavebniho zadkona ,,na zdkladé vécné shodné pripominky“. Neni tedy
zmocnén a opravnén k tomu v namitce pouze okopirovat to, co bylo uvedeno ve vécné shodné
pfipomince. Podle pfesvédceni navrhovatele je opravnén v namitce rozporovat a navrhovat vie,
co sméfuje k naplnéni vile zmocnujicich osob vyjadfené ve vécné shodné pripomince. Jestlize
zmocnujici osoby pozadovaly, aby byl navrhem uzemniho planu pfedevsim fesen skutecny
obchvat mésta pro tranzitn{ dopravu a aby uzemni plan vymezil dostatecnou tzemni rezervu
pro obchvat, je poadavek navrhovatele sméfujici k pofizeni tzemni studie a zménam PUR a
ZUR zcela v souladu s jejich vili.

9. Pokud jde o grafické vyjadfeni pozadavku na vymezeni uzemni rezervy, tak 1 zde je potfeba
vychazet z toho, ze namitka se uplatiuje ,,na dkladé véené shodné pripominky“. Ani v této Casti
neni nutné, aby se vécné shodna pfipominka a namitka zcela shodovaly. Ddulezité je
respektovani podstaty pozadavku zmocnujicich osob — vymezit v jihozapadni ¢asti feseného
uzemi rezervu pro pifpadny budouci obchvat s tim, ze pujde o trasu popsanou v oduvodnéni
vécné shodné pripominky takto: ,,0d mistni tsti Spy okolo Vladivostokn odbolenim dapadnim smérem
kiiSenim pres dopravni infrastruktnru Ceskych drah a silnici 11/308 s pokracovinim nad firmon Halla
prekrocenim reky Metuje pred Osmon a vyiisténim za mistni casti Kréin s napojenim na silnici & 285 smérem
na Nahorany*. Navrhovatel vuli zmocnujicich osob respektoval a odpurce byl povinen tento
pozadavek provéfit.

10.Navrhovatel je dile toho nazoru, Zze soud je povinen zabyvat se i nezakonnostmi, na které
poukaze zastupce vefejnosti v zalobé, aniz by je pfedtim uplatnil v ramci namitek v prabéhu
pofizovani uzemniho planu. Pod pojmem ,,namitka® je potfeba rozumét vyhradu k vécnému
feSeni obsazenému v navrhu uzemnfho planu. Podstatné pro posouzeni je, zda tvrzena
nezakonnost se vztahuje k nékteré c¢asti uzemniho planu, kterou zastupce vefejnosti ve svych
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namitkach rozporoval. Navrhovatel se didle domniva, Zze navrhové body v ramci soudniho
pfezkumu se mohou odvijet také od namitek uplatnénych v procesu pofizovani uzemniho
planu samostatné nékterou z osob, ktera jej zmocnila k podani namitek na zakladé vécné
shodné pfipominky, nebo uplatnénych samotnym zastupcem vefejnosti jako fyzickou osobou.

Druhou navrhovou namitkou navrhovatel, sam za sebe, jakoZto vlastnik dotéenych
pozemku, ale i v postaveni zastupce vefejnosti, napadal nezakonnost vymezeni plochy
Z.K6 v Uzemnim planu Nového Mésta nad Metuji (navrhovy bod &. 2).

Konkrétné uvedl, ze pfedmétna plocha brani vymezeni tzemni rezervy a zaroven vymezuje
zastavitelné plochy v rozporu s potfebami meésta. Plocha Z.K6 je vymezena na 11,67 ha Gzemi.
Navrhovatel ve svych namitkach odkazoval na § 55 odst. 4 stavebniho zakona, ktery se vztahuje
pouze na pofizovan{ zmén tzemnich plana. Ovsem rovnéz pifi pofizeni nového uzemniho
planu musi byt zduvodnéno, ze se vymezuji zastavitelné plochy v pfiméfeném rozsahu. V
opacném piipad¢ dochazi k rozporu s cili tzemniho planovani (§ 18 odst. 4 stavebniho
zakona). Jde o rozpor mezi zadanim a vyslednou podobou tzemniho planu, ktery se projevil
tim, ze zejména v pfipad¢ plochy Z.K6 doslo k vymezeni zcela nové rozsahlé zastavitelné
plochy, ktera pozadavky na zamezeni extenzivniho rozvoje mésta zcela popira, aniz by tato
zména koncepce byla transparentné sdélena a odivodnéna. Takto vymezena plocha je
v uzemnim planu odivodnéna spise s odkazem na rostouci bytové potfeby spojené s nariastem
poctu obyvatel mésta.

Dile je nezékonnost vymezeni plochy Z.K.6 v Uzemnim plinu Nového mésta nad Metuji
spatfovana navrhovatelem vtom, ze takto vymezené zastavitelné plochy nenavazuji na
zastavéné tzemi — pozadavek na navaznost novych zastavitelnych ploch na zastavéné uzemi
vyplyva ze Zasad uzemniho rozvoje Kralovehradeckého kraje (bod 23 — vymezovat zastavitelné
plochy pfedevs$im ve vazbé na zastavéné uzemi obce, bod 10a - navrhovani a dimenzovani
novych rozvojovych ploch s pfihlédnutim k ochrané nezastavéného uzemi a k soucasnym i
budoucim kapacitnim 1 prostorovym moznostem a dostupnosti dopravni a technické
infrastruktury, vefejnych prostranstvi a obcanského vybaveni). Obdobny pozadavek je obsazen
1 v zadani napadeného uzemniho planu (v co nejvétsim rozsahu zachovat stavajici urbanistickou
koncepci, véetné zastavitelnych ploch, které jsou feSeny pfedev$im v navaznosti na zastavéné
uzemi, pozadavek nevymezovat dalsi extenzivni rozvoj mésta nad ramec pavodni koncepce).

14. Vymezeni plochy Z.K.6 je v rozporu i s pozadavky na ochranu zemédélského pudniho fondu —

plocha je vymezena na ZPF II. tfidy ochrany. Jde o rozpor s pozadavky uvedenymi v § 4 a 5
zakona o ochrané ZPF - pro nezemédélské ucely vyuzivat predevsim nezemédélskou pudu,
zemédélskou pudu odnimat pouze v nezbytnych piipadech, zemédélskou pudu I. a II. tfidy
ochrany lze odejmout pouze v pifipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné pfevazuje nad
vefejnym zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu, omezit zabor téchto pozemkd na
nezbytné nutnou miru plyne i z pozadavku bodu 17 priorit uzemniho planovani — péce o ZPF a
zadani napadeného OOP (respektovat znamé limity, zejména pozemky 1. a 2. tfidy ochrany
ZPFT, fesit jako identifikovany stfet v uzemi stet se zemédélskou pudou 1. a 2 tf{dy ochrany). Z
téchto davodu je dle navrhovatele nezakonné rovnéz souhlasné stanovisko organu ochrany
ZPF, které bylo vydano v ramci stanoviska Krajského afadu Kralovehradeckého kraje ze dne
13.11. 2017, ¢. j. KUKHK-39525/7ZP /2017, a jemu pfedchazejici stanovisko stejného uradu ze
dne 20. 2. 2014, ¢. j. 1028/ZP/2014-Be. Z téchto stanovisek neni vibec patrné, jak dospél
organ ochrany ZPF k zavéru, Ze jsou u ploch Z.K6 a ZK.8 splnény pozadavky ochrany kladené
pravnimi pfedpisy na ochranu puad II. tfidy ochrany. Stanoviska ani nerozlisuji mezi plochami,
které jiz byly dfive odsouhlaseny v pfedchozich tzemné planovacich dokumentacich, a
plochami novymi, nedefinuje a nepoméfuje vefejné zajmy, nezabyva se otazkou pfiméfenosti
ploch pro bydleni a vjrobu na tzemi feseném UP apod. Stanoviska se dle navrhovatele v
zasadé omezuji na vycet ploch a zcela obecné formulace pfevzaté z pravnich pfedpisi. Zcela

(3

postradaji jakékoliv Gvahy spravniho organu opfené o podklady a okolnosti jednotlivych ploch.
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Stanoviska jsou tak zcela nepfezkoumatelna pro nedostatek divodua. V neposledni fadé u
pfedmétné plochy Z.K.6. chybi napojeni na vefejnou infrastrukturu — vymezeni takto rozsahlé
plochy bez fesen{ jejtho napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu je v rozporu s cili a
ukoly uzemniho planovani. Konkrétné nezajist’uje soulad mezi vefejnymi a soukromymi zajmy
a neprovéfuje a neposuzuje vlivy na vefejnou infrastrukturu.

15.Na samotny zavér predmétného druhého navrhového bodu navrhovatel zdaraznil mnohacetny
rozpor napadeného UP s jeho schvalenym zadanim.

16. Tfeti navrhovou namitkou navrhovatel napadal nezakonnost vymezeni plochy Z.K8
v Uzemnim planu Nového Mésta nad Metuji (navrhovy bod &. 3).

17.Nezékonnost vymezeni plochy Z.K8 v Uzemnim plinu Nové Mésto nad Metuji spatfuje
navrhovatel z podobnych duavodd, jako je tomu uvedeno vyse u navrhové namitky ¢. 2.
Vymezeni této plochy opét brani vymezeni uzemni rezervy a je v rozporu s pozadavky na
ochranu zemédélského pudniho fondu (k tomu vse viz vyse). Nicméné rozpor se zakonem,
pokud jde o vymezeni plochy Z.K8, spatfuje navrhovatel jest¢ ze dvou dalsich davoda. Jak
vyplyva z tabulky 18 ve Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, plocha Z.K8 nebyla
vubec vyhodnocena. Jeji vymezeni je tak v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 2 stavebniho
zakona. A dale u plochy Z.K8 lze konstatovat absenci jakéhokoliv zdivodnéni potieby a
davodi pro vymezeni takové plochy. V ¢asti vymezeni plochy Z.K8 je tak napadené OPP dle
minéni navrhovatele zcela nepfezkoumatelné.

18.Ctvrtou navrhovou namitkou navrhovatel napadal nezakonnost vymezeni koridoru
pfelozky silnice I/14 v Uzemnim planu Nového Mésta nad Metuji (navthovy bod &. 4).

19.Pokud jde o koridor pro pifelozku silnice 1/14, tak navthovatel v prvé fadé uvadi, ze jeho
navrhy a pozadavky zcela respektuji to, ze koridor vychazi z koridoru nadmistniho vyznamu,
ktery je vymezen v Zasadach tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Navrhovatel
neusiluje o to, aby tento koridor nebyl vibec vymezen ani o to, aby byl soucasné¢ s nim
vymezen jiny koridor pro stejnou stavbu a feseni v uzemnim planu tak bylo variantnim (i ve
svych namitkach navrhovatel vysvétloval, ze cilem pozadované tzemni rezervy je vytvofeni
podminek pro realizaci skute¢ného obchvatu mésta a ze silnice I/14 by poté slouzila pro
regionalni dopravu smérem na Nachod). Samotnému koridoru pielozky silnice 1/14
navrhovatel vytyka, Ze je z¢asti vymezen pravé v rozporu s koridorem uvedenym v grafické
¢asti ZUR KHK. Rozsah nesouladu grafického vymezeni prelozky v ZUR KHK a napadeném
Uzemnim planu v &sti tykajici se pozemki ve vlastnictvi navrhovatele a jeho rodinnych
piislusnikd je vyznacen v piiloze ¢. 1 tohoto navrhu. Napadené opatfeni obecné povahy je tak v
tomto v rozporu se ZUR KHK. Soucasné je vnitfné rozporné, kdyz v textové casti uvadi, ze
ide o zptesnéni koridoru ze ZUR KHK, pfitom oviem koridor ze ZUR nerespektuje.
Navrhovatel poukazuje také na to, ze na nesoulad mezi koridorem v napadeném Uzemnim
planu a v ZUR KHK napadeny Uzemni plan vibec neupozoriiuje, natoz aby uvadél jakékoliv
divody tohoto nesouladu. Navrhovatel jako vlastnik pozemkd soucasné namita, ze cast
koridoru pielozky silnice 1/14, ktera je v rozporu se ZUR KHK, je vymezena také na
pozemcich v jeho vlastnictvi a ve vlastnictvi jeho rodinnych piislusnikt. Navrhovatel se
domniva, ze koridor pro pifelozky silnice 1/14 nemlze soud zrusit pouze v ¢asti, kde tento
koridor nerespektuje koridor podle ZUR KHK. Takovym zasahem soudu by vznikl koridor v
jiné podobé¢, nez pfedpokladala jednotka uzemni samospravy, navic ve tvaru, ktery by zfejmé
bylo nutné dale upravovat. Proto podle pfesvédceni navrhovatele nezbyva, nez zrusit koridor
ptelozky silnice 1/14 jako celek (k této navrhové namitce navrhovatel dolozil i planek jim
vypracovaného grafického znazornéni nesouladu koridoru v Uzemnim planu se ZUR KHK,
kdyz jde o plochu vyznacenou vyrazné zelenou barvou o rozloze cca 25m x 115m).

20. Konecné patou navrhovou namitkou navrhovatel napadal nezakonnost vypofadani jeho
namitek, které vznasel v priabéhu pofizovani Uzemniho planu sam za sebe, ale i jako
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zastupce vefejnosti, co do vymezeni, respektive nevymezeni Gzemni rezervy pro
budouci vytvofeni jihozapadniho obchvatu mésta (navrhovy bod €. 5).

21.Odpurce nevyhovél namitce navrhovatele obsahujici pozadavek na vymezeni tzemni rezervy
pro budouci jihozapadni obchvat mésta na zaklade téchto duvoda (komplexné shrnuté na str.
97 a nasl. Kapitoly 16 odivodnéni napadeného OOP a na str. 546 a nasl. Kapitoly 15
odéivodnéni napadeného OOP): tzemni plan nemtze bez opory v ZUR vymezit tGzemni
rezervu pro nadmistni zamér, vymezenim uzemni rezervy by se tzemni plan stal variantnim,
kdyz uz je v ném vymezen koridor pfelozky silnice 1/14, vymezeni Gzemni rezervy bez
pfedchozi tzemni nebo vyhledavaci studie neni odivodnéné, doslo by k neopodstatnénému
kraceni prav fady vlastnikGi nemovitosti, chybi navaznost na tzemi dalsich obci, obchvat jako
komunikace I. tfidy nemuze vyustit na silnici nizsi tf{dy. Podle presvédceni navrhovatele je toto
oduvodnéni nespravné, protoze vychazi z nespravného pochopeni funkce a pravni povahy
Gzemni rezervy. Uzemni rezerva nenf koridorem ani zastavitelnou plochou, které by zavazné
definovaly podminky pro zmény v tzemi. Na zakladé tzemn{ rezervy neni mozné umist’ovat
zadné stavby. Jde o vymezeni tzemi, které ma byt pro potfeby vymezeni zastavitelné plochy
teprve provéfeno. Pravé tento pozadavek zajistit provéfeni mozného budouctho vymezeni
koridoru je podstatou namitek navrhovatele. Teprve v okamziku, kdy by se mél na zakladé
provéfeni vymezovat v budoucnu konkrétni koridor pro obchvat mésta, bylo by namisté
zabyvat se otazkou souladu se ZUR, navaznosti na tzemi sousednich obci, vydsténim na
konkrétni silnice atd. (k jednotlivym duvodim uvedenych odptrcem k nevymezeni uzemni
rezervy se navrhovatel jesté konkrétnéji vyjadfil ve svém navrhu na stranach 11 — 12).

22.S ohledem na vse vyse uvedené tak navrhovatel navrhl, aby krajsky soud napadené opatfeni
obecné povahy, Uzemni plan mésta Nové Mésto nad Metuji, zrusil co do textové i grafické
¢asti vymezujici zastavitelné plochy Z.K6, Z.K8 a koridor ptelozky silnice 1/14 a co do ¢ast
rozhodnuti o namitkach navrhovatele a vyporadani vécné shodné pfipominky obc¢anti mésta ze
dne 5. 3. 2013.

I1. Vyjadfeni odpurce a osob zucastnénych na fizeni

23.Odpurce své moznosti podat ve veci pisemné vyjadfeni nevyuzil, ucinil tak az pfijednani soudu
(viz nize).

24.7 osob zucastnénych na fizeni vyuzil svého prava k véci se pisemné vyjadfit pouze spolek K-
47, z. s. Z obsahu jeho vyjadfeni vyplynulo, ze s obsahem podaného navrhu jednoznacné
nesouhlasi.

I1I. Jednani krajského soudu

25.Po zahdjeni jednani konstatoval zastupce navrhovatele, Ze doposud nezna stanovisko odpurce
k podanému navrhu. Odkazal proto na navrh a konstatoval, Ze jeho hlavnim cilem je to, aby byl
v Novém Meésté nad Metuji zachovan prostor pro piipadné budouci feseni dopravni situace ve
méste.

26. Zastupce odpurce nasledné pfednesl obsah vyjadfeni odpurce k navrhu, ktery poté v pisemné
podobé zalozil do soudniho spisu.

27.Zastupce osoby zucastnéné spolku K-47, z. s., odkazal na své pisemné vyjadfeni podané ve
véci. Dodal, Ze zvazovany obchvat by mohl vést jinudy, nez mini navrhovatel, a to podél
hranice dzemni rezervy vymezené tzemnim planem pro plynovod, kdyz tato uzemni rezerva
brani vymezeni uzemni rezervy navrzené zalobcem. Mésto podle néj nové zastavitelné plochy
potiebuje, o éemz svéddi mimo jiné i vysoké ceny nemovitosti ve mésté. Reseni navrhovatele by
dle jeho minéni oddélovalo urcitou cast zastavéného uzemi od zbytku mésta. Zajem na
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vymezeni novych zastavitelnych ploch, zejména pro bydleni, pak dle jeho minéni pfevazuje nad
potfebou ochrany zemédélského pudniho fondu.

28.0Osoba zucastnéna na fizeni Ing. Buchar k véci sdélil, ze dle jeho minéni navrh navrhovatele
ohledné¢ vedeni obchvatu mésta nekoresponduje s vétsinovym minénim obyvatel mésta. Ze
vsech variant, které uz za uplynulych asi 60 let zazil, povazuje tuto variantu za nejhorsi.

29. Zastupce osoby zucastnéné META Krcin, a. s. k véci uvedl, ze se jedna o rodinnou firmu, ktera
vlastni pozemky v zoné Z.K8. Upozornil, Zze tato funkéni plocha je jiz v soucasné dobé¢ do
znacné miry zastavéna, nebot’ se na ni nachazi fotovoltaicka elektrarna, zkolaudovana v r. 2010.

30.K dotazu soudu sdélil zastupce navrhovatele, ze svoji namitku pod bodem 27 navrhu vznesl
jako zastupce vefejnosti.

31.Zastupce navrhovatele v reakci na stanovisko odpurce uvedl, Zze navrhovatel nevybocil ze
zmocnéni danych mu vefejnosti, kdyz v souvislosti s tim pfipomnél znéni vécné shodné
pfipominky. Toto zmocnéni tedy nebylo pfekroceno ani pokud jde o plochy Z.K6 a Z.K8. Dale
pfipomnél, ze navrhovatel zastupuje zhruba 2 000 obyvatel mésta, ktefi se pfipojili k vécné
shodné pfipomince. Pokud jde o rozpor mezi koridorem silnice 1/14 vymezenym ZUR a
uzemnim planem, mél by podle néj odptrce prfedlozit soutisk, ze kterého by vyplynulo, ze
koridor vymezeny v tzemnim planu je soucsti koridoru vymezeného ZUR.

32.Zastupce odpurce k uvedenému navrhu dodal, Ze této problematice odpurce pfi pfiprave
uzemniho planu vénoval znacnou pozornost. Pfipomnél rozdilnost méfitek, ve kterych byla
pofizena graficka ¢ast uzemniho planu a graficka ¢ast ZUR. Vedeni koridoru bylo velmi peclivé
provéfovano jiz pii piipravé pfedchoziho uzemniho planu, resp. jeho zmény ¢. 2, a to pravé
v namitané oblasti Vrchovin. Uvedeny dikaz by bylo mozno pofidit pouze ve spolupraci
s Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, ale odpurce jej s ohledem na shora uvedené
povazuje za nadbytecny. Soulad obou koridort byl pfi pfipravé napadeného tzemniho planu
opakovan¢ provéfovan, protoze tyto namitky zaznivaly jiz v tehdejsi dobé.

33.V zavérecném navrhu zastupce navrhovatele v souvislosti s vymezenim zastavitelné plochy
Z2.K6 pfipomnél, ze pokud je v Novém Mésté n. Metuji poptavka po plochach, na kterych se
muzou staveét stavby k bydleni, pak by bylo pfedevsim vhodné provéfit vyuziti doposud
vymezenych zastavitelnych ploch uréenych k tomuto ucelu. Pfipomnél rovnéz, ze vefejna
diskuze o variantnich navrzich vedeni tzv. jthozapadniho obchvatu mésta v podstaté¢ doposud
neprob¢hla, je teprve na pocatku.

34.Zastupce odpurce zaveérem podotkl, Ze z bodu 15 navrhu v porovnani s petitem navrhu neni
zcela zfetelné, zda se navrhovatel domaha zruseni vymezeni funkénich ploch Z.K6 a Z.K8
skute¢né z duvodu, ktery by souvisel s tzv. jithozapadnim obchvatem meésta. Konstatoval, ze
diskuze o feseni dopravni situace v Novém Mésta nad Metuji probihd jiz naopak velice dlouhou
dobu, kulminovala zejména pfi pfipravé druhé zmény pfedchoziho tzemniho planu mésta.
Pokud jde o variantni feSeni silnicntho obchvatu mésta, pak studie v minulosti zpracovana byla
a byla také zvefejnéna.

35. Zastupce osoby zacastnéné K-47, z. s. zavérem uvedl, Zze dle jeho nazoru byla diskuze o feseni
dopravni situace ve mésté vedena dostatecné a bylo posuzovano i variantni feseni. V souvislosti
s tim pfipomnél, ze navrh tzemniho planu byl v zastupitelstvu pfijat jednomyslné. Rozpor
navrhovaného feseni obchvatu mésta ze strany navrhovatele vidi rovnéz v tom, Ze ten sice na
jednu stranu vytyka soucasnému tzemnimu plinu nadmérny zabor zemédélské pudy, ale
dusledkem jeho navrhu by bylo zabrani zemeédélské pudy minimalné ve stejné vysi. Navrhl
proto zamitnuti navrhu.

36.Osoba zucastnéna Ing. Buchar navrhl, aby byl rozhodné zamitnut navrh na vypusténi koridoru
D1 z 4zemniho planu.
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37.0soba zucastnéna META Kréin, a. s. zavérem uvedla, Ze soucasné fesen{ prelozky silnice 1/14
) > y
je jedinym realnym feSenim. Navrhla proto zamitnuti navrhu.

IV.Posouzeni véci krajsky soudem

38.Krajsky soud pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
prvai a druhé dilu sedmého zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.). Byl pfitom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a
davody navrhu. O véci usoudil nasledovné.

39. Krajsky soud tvodem stru¢né konstatuje, 7e navrhem byl napaden Uzemni plan mésta Nové
Mésto nad Metuji, schvaleny zastupitelstvem mésta Nové Mésto nad Metuji dne 19. 4. 2018,
ktery nabyl uc¢innosti 5. 5. 2018. V dané véci tak neni pochyb o tom, Ze dany Gzemi plan, ktery
je dle § 43 odst. 4 stavebnfho zakona opatfenim obecné povahy, byl fadné pfijat, oznamen a je
ucinny, stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni § 101b odst. 1 s. f. s. podan vcas.

40.V prvé fadé se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu. Podle §
101a s. 1. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech vydanim opatfeni
obecné povahy zkracen. V daném piipadé¢ je zfejmé, ze navrhovateli pfislusi vlastnické pravo
k pozemkam p. ¢. 843/10 a p. ¢. 251/6 v k. 4. Vrchoviny. Tvrzena nezakonnost napadeného
uzemnifho planu pak sméfuje pravé k problematice dotceni téchto pozemkd vymezenim
koridoru pfelozky silnice 1/14. K tomu srovnej naptiklad usneseni rozsifeného senitu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89 (vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupni na www.nssoud.cz;
rozhodnuti Ustavniho soudu, na kterd je odkazoviano vtomto rozhodnuti, jsou potom
dostupna na nalus.usoud.cz).

41.Pokud jde o problematiku aktivni legitimace k podani navrhu, musel se soud touto otazkou
zabyvat hloubé&ji, nebot’ navrhovatel podal navrh na zruseni ¢asti Uzemniho planu sim za sebe,
pro dotceni ve svych vefejnych subjektivnich pravech, ale i jako tzv. zastupce vefejnosti ve
smyslu § 23 stavebnfho zakona. Na tomto misté zaroven krajsky soud zduraznuje, ze
navrhovatel u jednotlivych navrhovych namitek, jak jsou specifikovany vyse, zpravidla
nerozlisil, zda tu kterou namitku podava v procesnim postaveni fyzické osoby tvrdici dotceni
svych vefejnych subjektivnich prav, ¢i v postaveni zastupce vefejnosti.

42.Krajsky soud nicméné na tomto misté¢ dospiva k zavéru o tom, ze vsechny navrhové namitky
navrhovatele je nutno vécné vypofadat, a to bez ohledu na to, v jakém procesni postaveni tu
kterou z namitek navrhovatel vznasi. Tento svij zavér krajsky podpira rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 As 220/2016 — 198, dle kterého: ,,Ustanoveni § 23
stavebniho ikona 3 roku 2006 ve smyslu § 33 5. 1 s. pligndvd dstupei vereginosti prisobilost mit prava a
povinnosti i pro dicely uplatnéni a prosazeni ndmitek vereginosti proti opatieni obecné povahy v 1izeni pred
spravnim soudem. Zdstupce vereginosti pritom neni v ndavrhovych bodech omezen jen na ndmitky uplatnéné v
priibébu 1izent o prijeti iigemniho plann.

43.Pokud tedy zastupce vefejnosti neni pfi vznaseni navrhovych bodu sméfujicich k zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti vsoudnim fizeni spravnim vazan namitkami
uplatnénymi v prab¢hu fizeni o pfijeti dzemniho planu, je povinnosti soudu vsechny jeho
namitky bez dalstho vécné vyporadat. Neni tedy rozhodné, zda v predmétném fizeni
navrhovatel ty které namitky vznasel jako zastupce vefejnosti ¢i jako fyzicka osoba tvrdici
dotceni svych prav. Pfedmétné rozliSeni ma vyznam pouze u pfezkumu tzv. proporcionality
pfedmétného Uzemniho planu, kde vzneseni namitek (co do zptsobu uspofadani vztaht
v Gzemi) v prabéhu fizeni o pofizovani Uzemniho planu je podminkou pro tento typ
pfezkumu. Z pfedmétného navrhu nicméné plyne, ze co do proporcionality byly podavany
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namitky navrhovatelem v obou jeho procesnich postavenich (konkrétné navrhova namitka ¢.
5). K tomu ale viz nize.

44. Navrhovatel, jak jiz bylo uvedeno vyse, napada predmétny uzemni plan pro jeho nezakonnost,
kdyz tuto dovozuje — obecné vzato — ze skute¢nosti, ze v ramci Uzemniho planu nedoslo
k vytvofeni navrhovatelem (v obou jeho procesnich postavenich, jak jsou jiz specifikovana
vyse) pozadované uzemni rezervy pro budouci vystavbu jihozapadniho obchvatu mésta.
Tomuto pro futuro bude branit i pfelozka silnice I/14 a vymezeni zastavitelnych ploch Z.K6 a
Z2.K8. V nejjednodussim smyslu slova by se tak dalo fict, Ze navrhovatel napada proporcionalitu
uzemniho planu (pokud jde o vytvofeni vyse specifikovanych ploch) a zaroven zplisob
vypotadani jeho namitek vznesenych v pribéhu pofizovani Uzemniho planu v obou
navrhovatelovych procesnich postavenich

45.Krajsky soud nejprve povazuje za nutné zminit, ze proporcionalitou uspofadani vztaht
v uzemnim planu se muze zabyvat az za pfedpokladu, Ze navrhovatel v pribéhu jeho
pofizovani uplatnil namitky nebo pfipominky. Uvadéné a contrario plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009, dle kterého: ,,Namitkon
omezeni viastnickych a jinych vécnych prav spolivajici v urceni jiného funkéiniho vyugiti pozemkii v novém
sigenmnim planu obce se soud miige na navrb vlastnika takovych pozemkii abyvat v 17zent podle § 101a a ndsl.
5. 15 5. pouze tehdy, vyslovil-li viastnik dotienych pozemtkii (navrbovatel) v procesu prijimdni a schvalovani
nového digemniho planu obce své namitky nebo pripominky proti novémmu funkinimn vyngiti pozemkd, a tedy
obei umosnil se s témito vybradami sexndmit a reagovat na né prostiednictvim vyporaddani namitek nebo
pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zdakona 3 roku 2006.

46. e nesporné, Ze navrhovatel v pritbéhu procesu pofizovani Uzemniho planu Nového Mésta nad
Metuji vznesl fadu namitek. Tyto vznasel jednak v postaveni soukromé fyzické osoby tvrdici
dotéeni svych vefejnych subjektivnich prav (k tomu konkrétné jeho podani ze dne 19. 2. 2014,
dne 20. 2. 2014 a dne 26. 2. 2014). Navrhovatel dale vznesl fadu namitek v postaveni zastupce
vefejnosti, kdy tyto mély ve smyslu § 23 odst. 3 stavebniho zakona plynout z tzv. vécné shodné
piipominky osob, jejichz zastupcem se navrhovatel ve smyslu posledné citovaného ustanoveni
stal oproti jejich podpisum. Konkrétné jde o namitky ze dne 19. 2. 2014, dne 20. 12. 2017, dne
27.12. 2017 a dne 2. 1. 2018. Ve vsech svych namitkach navrhovatel pozadoval vymezeni
uzemni rezervy pro jihozapadni obchvat mésta, rozporoval vymezeni ploch Z.K6 a Z.K8 a
poukazoval na rozpor navrhu se stavebnim zakonem a s pravnimi pfedpisy na ochranu
zivotniho prostfedi (to vSe obdobné, jako je vyse popsano v jednotlivych navrhovych bodech
navrhovatele).

47.Uvadéna podminka, respektive pomyslna vstupni brana, pro moznost soudu vstoupit do
vécného pfezkumu upravy vztaht v uzemi, jak byly nastaveny v Uzemnim planu, véetné jejich
vzajemné proporcionality, je tedy splnéna.

48. Krajsky soud povazuje za nutné se nejprve vyporadat s kvalitou, pokud jde o formu a obsah,
vypofadani namitek uplatnénych navrhovatelem v prabéhu pofizovani dzemniho planu
(navrhové body €. 1 a 5).

49.V prvém pripadé, tj. v pfipadé navrhového bodu ¢&. 1, Navrhovatel napadal zpusob a
uplnost vypofadani jeho namitky vznesené jim, jakozto zastupcem vefejnosti. Dle nazoru
soudu, byt’ neni terminologie navrhovatele v tomto sméru zcela pfesna, navrhovatel napada
timto zptsobem nezdkonnost Uzemniho planu, respektive rozhodnut o jeho namitce, kterou
se nejspiSe dle jeho nazoru odputrce nezabyval v rozsahu, vjakém si zastupce vefejnosti
pfedstavoval. Sam zastupce vefejnosti (navrhovatel) totiz konkrétné uvedl, Ze pro posouzeni
namitky zastupce vefejnosti je podstatné, zda jde o namitku uplatnénou ,,na dkladé vécné shodné
pripominky”. K tomuto tématu se odpurce vyjadfil na str. 548 Kapitoly 15 oduvodnéni
napadeného Uzemniho planu, kde uvedl, 3e obéané nezmocnili navrhovatele k tomu, aby sizemni plin
uklidal porizeni sizemni studie a k. iniciaci koridorn I/ 14 v ramei aktnalizace PUR a ZUR (byt’ takto

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Schejbalova.



10 30 A 33/2019

namitka zastupce vefejnosti znéla). Dale odpurce dospél k zavéru, ze pokud jde o navrbované
vymezeni koridorn dizemni regervy, lisi se grafické vyjadieni tohoto pogadavkn v piiloge k vécné shodné
Dpripomince mochujicich osob a v ndmitce uplatnéné navrhovatelem. V této souvislosti pak navrhovatel
zduraznil, Ze obecné¢ je potfeba klast duraz na to, ze zastupce vefejnosti namitku uplatiuje
podle § 23 odst. 3 stavebniho zakona ,,na zdkladé véené shodné pripominky™. Neni tedy zmocnén a
opravnén k tomu v namitce pouze okopirovat to, co bylo uvedeno ve vécné shodné
pfipomince. Podle pfesvédceni navrhovatele je opravnén v namitce rozporovat a navrhovat vse,
co sméfuje k naplnéni vile zmocnujicich osob vyjadfené ve vécné shodné pripomince. Jestlize
zmocnujici osoby pozadovaly, aby byl navrthem uzemniho planu pfedevsim feSen skutecny
obchvat mésta pro tranzitni dopravu a aby uzemni plan vymezil dostatecnou uzemni rezervu
pro obchvat, je pozadavek navrhovatele sméfujici k pofizeni dzemni studie a zménam PUR a
ZUR zcela v souladu s jejich vili (konkrétné jde o namitku & 258 vypofadanou na strané &. 546
a nasl. Kapitoly ¢. 15 v Uzemnim planu Nové Mésto nad Metu).

50.V této souvislosti se tak krajsky soud zabyval otizkou $ife opravnéni zastupce vefejnosti,

51.

respektive vykladem terminu ,,véené shodna pripominka“ osob zmocnujicich zastupce vefejnosti.

Obecné lze shrnout, ze z hlediska zastoupeni vefejnosti pfi pofizovani navrhu uzemné
planovaci dokumentace je zastupce vefejnosti omezen rozsahem zmocnéni obsazenym v
prohlaseni zastoupenych obyvatel, tj. obsahem vécné shodné pfipominky, jiz dle § 23 odst. 3
stavebnfho zakona podava jako namitku, o niz musi byt rozhodnuto a toto rozhodnuti
publikovano v dzemné planovaci dokumentaci. K tomu recentni judikatura dale dovodila, ze
zastupce vefejnosti je opravnén podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
dle § 101a odst. 1 a nasl. s. f. s. Zcela jinou otazkou je, zda zastupce vefejnosti muze podat coby
,»zastupce vefejnosti“ namitku, k niz nebyl zmocnén.

52.S ohledem na znénf{ stavebnitho zdkona se krajsky soud domniva, ze pokud uvedené zmocnéni

schazi, nemélo by byt takové podani nebo jeho c¢ast vypofadano jako podani zastupce
vefejnosti. Podani takto neukaznéného zastupce vefejnosti se vSak neztrati a je potfebné s
ohledem na osobu zastupce vefejnosti s takovymto podanim dale pracovat bud jako s
namitkou osoby opravnéné k podani namitky anebo jako s pfipominkou jiné osoby (k tomu
srov. Petr Priicha, Jana Gregorova a kolektiv. Stavebni zakon. Prakticky komentaf podle stavu k
1.lednu 2017. Praha: Leges, 2017, 880 stran).

53.Na stran¢ ¢. 548 Kapitoly ¢. 15 v ramci vypofadani namitky ¢. 258 vznesené zastupcem

vefejnosti, je konkrétné uvedeno, ze: ,,Oblané nezmocnili dstupce verejnosti k tommu, aby sizemmni plan
uklddal porizeni sizemni studie a ddle nezmocnili Zdstupce verginosti k iniciaci koridorn 1/14 v ramei
aktnalizace PUR a ZUR. 17 této édsti je pak nimitka vyhodnocovina pouze jako ndamitka Ing. Viclava
Zilvara. Dadle byla zjisténa odlisnost ve vymezeni koridoru iizemni rezervy, kdy 3 prilogeného piimého
porovnani koridorn pogadovaného a obéany podpisem stvrgeného v ramci podpisu mocnéni (vig modri barva na
spodnim obrazkn nige) a koridoru poadovaného v podané ndmitce (vig Cervend barva) vyphivd vyraznd
odlisnost a dotéeni velkého poltu rozdilnych pozemkii rozdilnych viastniki. Porizovatel doSel & zavéru, e
gdstupee vereinosti podal ndamitku beg piné legitimity nutné pro poddni namitky dstupee vereginosti a tudi tato
nemiige byt ugnana jako ndmitka podand astupcem vereinosts, ale jen jako namitka Ing. Vaclava Zilvara.

54.S ohledem na shora vysloveny pravni nazor krajského soudu tak odpurce postupoval zcela

spravné a souladné se smyslem a dcelem pravni upravy institutu zastupce vefejnosti, jestlize
v rozsahu, ve kterém zastupce vefejnosti nebyl zmocnén jednotlivei k podani namitky (na
zaklad¢ vécné shodné pfipominky), byla tato nasledné vypofadana jako namitka jednotlivce,
konkrétn¢ navrhovatele v postaveni fyzické osoby a nikoli v postaveni zastupce vefejnosti.
K tomu krajsky soud dale odkazuje na vypofadani namitek navrhovatele, jakozto fyzické osoby,
konkrétné jde zejména o namitky ¢. 210, ¢. 212, ¢. 217, ¢. 221 a ¢. 225 v Kapitole ¢. 15
odivodnéni predmétného Uzemniho planu. Prvni navrhovy bod je tak v kontextu vieho vyse
uvedeného zcela nedivodny.
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55.Dale se krajsky soud v logické posloupnosti zabyval navthovym bodem ¢&. 5, kterym
navrhovatel napadal nezakonnost vyporadani jeho namitek, které vznasel v prabéhu pofizovani
Uzemniho planu sam za sebe, ale i jako zastupce vefejnosti, co do vymezeni, respektive
nevymezeni tzemni rezervy pro budouci vytvofeni jihozapadniho obchvatu mésta.

56.8S ohledem na dispozi¢ni zasadu imanentni pro soudni pfezkum spravni, konkrétné pro fizeni o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti, bude se soud na nasledujicich fadcich
zabyvat vypofadanim namitky navrhovatele jen v rozsahu souvisejicim s vymezenim, respektive
nevymezenim uzemni rezervy pro vytvofeni jihozapadniho obchvatu meésta (jak je jiz uvedeno
vyse, navrhovatel v obou svych procesnich postavenich vznesl celou fadu namitek, ve vztahu
k ostatnim — co do jejich obsahu a vypofadani — nicméné otazku zakonnosti nerozporuje).

57.Pokud jde o pozadavky na kvalitu rozhodnuti o namitkach vznesenych v procesu pofizovani
uzemniho planu vlastniky pozemku, tyto vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.
11. 2007, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publik. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, tak, ze na odavodnéni
rozhodnuti o namitkach lze klast stejné pozadavky jako v pfipadé typickych spravnich
rozhodnuti, tj. musi z néj byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
pfedestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy za vyvracené.

58.V této souvislosti nicméné krajsky soud neopomina ani zavér obsazeny v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I1L. US 1669/11, ze ,,Pogadavky (...) vii zastupitelstou obce, pokud
Jde o detailnost a rozsab vyporddani se s namitkami viastnika poemkn uplatnénymi proti sizemnimu planu,
nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pogadavky jsou vyrazem prepjatého formalismn. ", jakoz i Nejvyssim
spravnim soudem zastavany nazor, ze mira konkrétnosti oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
je zavisla i na velikosti dané obce (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95).

59.8 namitkou navrhovatele vznesenou v souvislosti s vymezenim respektive nevymezenim
tzemni rezervy v Uzemnim planu, se odpurce vypofadal na stranich 546 — 556 Kapitoly ¢. 15
odtvodnéni Uzemniho planu. Kapitola 15 je potom zpracovana, pro svou obsahlost,
samostatn¢ a je na ni odkazovano.

60.Namitku navrhovatele, co do jim pozadovaného vymezeni Gzemni rezervy, odpurce zamitl.
Ohledné pozadavku navrhovatele na zfizeni tzemni rezervy mimo jiné uvedl: , Pofadavek na
vymezeni koridorn fizemni rezervy pro_jinon, nes nadiazenon sizemné plinovaci dokumentaci (ZUR KhK)
podporovanon trasu prelozky silnice 1/ 14 nemd v nadiazené sizemné planovaci dokumentaci (ZUR KhK)
redlnou oporn. Naopak dizemni plan vymezuje pro silnici 1/ 14 plochu dopravni infrastruktury silnicni (DS)
verejné prospésné stavby WD1 (koridor prelogky silnice & 1/ 14 — upresnéni vereiné prospésné stavby DS4p ze
ZUR KHK) v 55 100 m, v zastavéném sizemi pak v 5i5 dle mistnich podminek (se zoblednénim stivajiciho
wniti dizemi, prichodnosti fizems, apod,). Umisténi je v souladu s platmymi ZUR KHK, které ndvrh
sizemmibo plinu musi respektovat. Umisténi dotéenych ploch a koridorii mimo koridor vymezeny v ZUR neni
mozné, sizemmni plan miige presnit rogsab dotleného sigemi — koridor uigit, vidy vsak v ramei vymezeni
daného nadiazenon sizemné planovaci dokumentaci (vig ustanoveni § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho
zdkona). Obecné plati, e pro variantni reseni prelogky silnice 1/ 14 Ilze 3pracovat dizemmi studii, kterd by
posondila redlnost varianty i mognosti sizemi a Rterd by obsabovala také posonzeni viivu varianty na givotni
prostiedi a na udrditelny rogvoy dizemi, ale nikoliv v ramei povinnosti  stanovené iizemmnim  plinen.
Porizovatelem takovéto dizemmni studie, 1esici damér nadmistniho vyznammn, by pak v souladn se stavebnim
zikonem byl Krajsky sifad Krilovéhradeckého kraje. Uzemni studii je nutné 3pracovat samostatnym postupem,
vlogit do evidence digemné planovaci cinnosti a pripadné iniciovat ndsledné kroky vedouci ke meéné iizemniho
Pplinu, pokud by se prokdzala reilnost a opravnénost navrgeného reseni. V' pripadé dosageni vysledkii
prokazujicich vibody jiného ned stavajiciho feseni by musela nisledovat zména ZUR KhK a teprve nasledné
gmeéna nizemniho plann. Toto reSent je casové ndrotné, realizovatelné v diouhodobém lasovém horizontu a je nad
ramec dkonnych mognosti sizemmnibo planu. Nutno vsak zminit, Ze jiné variantni vedeni trasy prelogky silnice
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1/ 14 v FeSeném digemi neni Ministerstvem dopravy (G opravnénym investorem v soucasné dobé provéfeno ani
sledovino. Potieba provéreni alternativnibo vedeni prelogky tége silnice 1. tridy nevyphjva také 3 nadrazené
lizemné planovaci dokumentace kraje, iizemné analytickych podkladi, ze schvdleného zadini UP, ze stanovisek
dotéenych orginii ani 3 pripominek. a namitek gpravnéného investora uplatnénych pis projednavini navrbu UP.
Vymezeni pogadovaného koridorn v sizemi a potvrgent redlnosti jiné trasy obchvatu bez 3pracované sizemni |
vybleddavaci studie neni mozné. Promitnuti vystupii studie do sizemnibo planu je moiné ag na dikladé meény
ZUR KhK. Z tohoto pohledn by pak ze strany podatele méla byt vyvijena aktivita v procesu aktualizace ZUR,
nikoliv v procesu porizent iizemniho planu jedné 3 obei, na jejichg iigemi by mél pogadovany obchvat vést.

Krajsky soud uvadi, ze je mu z Gfedni ¢innosti znama podoba mnoha tzemnich pland obci,
véetné podoby rozhodnuti pofizovatele o vznesenych namitkach. I ve svétle této zkusenosti je
dle jeho nazoru shora citované oduvodnéni rozhodnuti o pfedmétné namitce navrhovatele
nadstandardné podrobné, vécné a racionalné vyvracejici navrhovatelem podanou namitku
(respektive pozadavek na zafazeni tzemni rezervy do chystaného Uzemniho planu).
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na celé znéni odivodnéni rozhodnuti o namitce
navrhovatele, nebot’ nepovazuje za nutné je podrobné opisovat.

62.Navrhovy bod navrhovatele napadajici nezakonnost vyporadani jim vznesené namitky, co do

jim (zalobou) napadaného rozsahu, t. co do nevymezeni Uzemni rezervy v podobé
jihozapadniho obchvatu mésta, je tedy s ohledem na vse vyse uvedené nedivodny.

63.Dalsi navrhové body, konkrétné navrhové body €. 2, 3 a 4 obecné vzato a implicitné napadaji

proporcionalitu Uzemniho planu, kdyz vymezeni témito niavrhovymi body napadenych ploch —
ptelozka silnice 1/14, zastavitelné uzemi Z.K6 a Z.K8 — brani navrhovatelem pozadované
realizaci zemni rezervy pro budouci jihozapadni obchvat mésta. V konkrétnéjsim smyslu slova
jsou témito jednotlivymi navrhovymi body napadany i dil¢i vécné ¢i procesni otazky souvisejici
s problematikou zdkonnosti napadeného Uzemniho planu, proto je krajsky soud opét vypoiada
jednotlive.

64.K oné proporcionalité vztaht v tzemi (de facto k Zadosti navrhovatele na vytvofeni Gzemni

rezervy, které brani jiz vyse specifikované plochy) krajsky soud uvadi, Ze podminky, za jakych
jsou vlastnici dot¢eni uzemnim planovanim povinni i bez svého souhlasu strpét omezeni, ktera
pro n¢ vyplyvaji z uzemniho planu, vymezil Nejvyssi spravni soud v bodé¢ 47 usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaném pod ¢. 1910/2009
Sb. NSS, tak, Zze zasahy do vlastnického prava ve formé uzemnich plana ,musi mit dsadné
vyjimecnou povabu, musi byt provadény z sistavné legitimmnich divodii a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim
e 3prisobii vedoucich jesté rozummné k zamyslenému cili, nediskriminainim prisobem a s vyloucenim libovile a
byt linény na dkladé 2akona. “ Hodnoceni tzv. proporcionality pfi pfezkumu tzemnich plant tedy
spociva v posouzeni toho, zda zjisténa omezeni dotceného vlastnika nemovitosti nepfesahuji
spravedlivou miru citovanymi kritérii vymezenou.

65.V posuzované véci se krajsky soud zabyval tedy tim, zda vymezeni ploch — pfelozka silnice

1/14, zastavitelné plochy Z.K6 a Z.K8 - nepfekracuje spravedlivou miru. Jak uz uvedeno shora,
dospél pritom k zavéru, ze odpurcem zvolené feseni do prav navrhovatele neproporcionalné
nezasahuje. Nutno podotknout, ze pozemky ve vlastnictvi navrhovatele nejsou vymezenim
ploch ZK 6 a Z.K.8 dotéeny vibec. Nicméné navrhovatel stale jesté v navrhu vystupuje i
v onom postaveni zastupce vefejnosti.

06. Odpurce se, jak je vyse rozvedeno, snazil o optimalni vyuzit{ ploch, jednotlivé davody pro které

je struktura Uzemniho planu dana vjeho pfijaté podobé, potom plynou z oduvodnéni
Uzemniho planu, ktery je dostupny na webovych strankich odptirce (www.novemestonm.cz).
V daném piipadé odpurce zfetelné¢ vyvazoval jednotlivé zajmy, tj. zdjem na logickém a
propojeném vyuzit{ lokalit, na ochrané zivotniho prostfedi a bydleni obyvatel. Pouze v obecné
roviné tvrzena omezeni navrhovatele (bez jakékoli konkretizace, pokud odhlédneme od faktu,
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ze nedoslo k vytvofeni tzemni rezervy) jsou umérna stanovenému cili, jimz je udrzitelny rozvoj
uzemi. Takovy postup krajsky soud povazuje za zcela legitimni.

67.K zasahu do svych vlastnickych prav (¢i jejich omezeni) navrhovatel nic dalsiho v souvislosti

s problematikou proporcionality uspofadani vztaht v uzemi nenamital. Jak jiz bylo opakované
uvedeno vyse, hlavn{ ,,vytka® navrhovatele sméfujici k pfijatému Uzemnimu planu sméfuje do
nezakresleni uzemni rezervy pro jihozapadni obchvat mésta. Pokud jde o problematiku
proporcionality feSeni pfijatych v izemnim planu (v obecné roviné k navrhovym bodim 2, 3 a
4), povazuje krajsky soud tyto (v roviné oné proporcionality) za vyporadané.

068.V souvislosti s tim krajsky soud zduaraznuje, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud pii

rozhodovani vazan rozsahem a diavody navrhu (viz analogicky § 75 odst. 2 s. f. s., dle néhoz
soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu). Nejen
v f{zeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravnfho organu, ale rovnéz v fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti, tedy plati dispozicni zasada. Rozsah pfezkumu navrhem
napadeného opatfeni obecné povahy je vymezen navrhovymi body, jimiz navrhovatel
konkretizuje sva tvrzen{ ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

09.Ohledn¢ této problematiky odkazuje krajsky soud jest¢ napifklad na zavéry rozsudku

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78: ,,Proto
Je theba soncasné diraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano dsadon dispozicni a koncentraini; od Falobee,
ktery vymezuje hranice soudniho prezkunmu, se tedy opravnéné Fddd procesni odpovédnost. Soud za néj nesmi
nahragovat jebo projev viile a vyhleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse
uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich i v dalsich fazich 1izeni - garantovat
gdsadu rovnosti sicastnikii 1igent; stanovi tak i galovanému meze jebo obrany, tedy to, k Cemu se mdi vyjdadiit a
k Cemn ma predlogit protiargumenty. Jestlize $alobni bod témto pogadavkim vybovuje, je projednani 3piisobily v
16 mive obecnosti, v ni% je formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v pribéhu 17zent dale doplnén. K
tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodi do 3nacné miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobei u soudn dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obeondiss, tim obecnéji k némn mie spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby sond za Zalobee spekulativné domyslel dalsi
argumenty & vybiral 3 reality skutecnosts, které Zalobu podporui. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodiim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

70.Dale krajsky soud pfistupuje k vypofadani dil¢ich navrhovych bodut, které jsou v dil¢ich

71.

souvislostech vyjadfeny v navrhovych tvrzenich u navrhovych boda €. 2 a 3. U téchto
navrhovatel dale zpochybnil zakonnost vymezeni plochy Z.K6 a Z.K8 v Uzemnim planu
Nového meésta nad Metuji, protoze dle navrhovatele takto vymezené zastavitelné plochy
nenavazuji na zastavéné uzemi — pozadavek na navaznost novych zastavitelnych ploch na
zastavéné uzemi vyplyva ze Zasad uzemniho rozvoje Kralovehradeckého kraje. Obdobny
pozadavek je obsazen i v zadani napadeného uzemniho planu (v co nejvétsim rozsahu zachovat
stavajici urbanistickou koncepci, véetné zastavitelnych ploch, které jsou feSeny pfedevsim v
navaznosti na zastavéné uzemi, pozadavek nevymezovat dal§i extenzivni rozvoj mésta nad
ramec puvodni koncepce).

Pozadavek na navaznost novych zastavitelnych ploch na zastavéné uzemi vyplyva ze Zasad
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje (bod 23 — vymezovat zastavitelné plochy predevsin
ve vazbé na zastavéné uzemi obce, bod 10a - navrhovani a dimenzovani novych rozvojovych
ploch s pfihlédnutim k ochrané nezastavéného uzemi a k soucasnym i budoucim kapacitnim i
prostorovym moznostem a dostupnosti dopravni a technické infrastruktury, vefejnych
prostranstvi a obcanského vybaveni).

72.V této souvislosti krajsky soud povazuje za nutné zdaraznit a poukazat na dikci znéni zasad, ze

kterého plyne preference (,predevsim ve vazbe... ") navaznosti novych zastavitelnych ploch na ty
stavajici. Nicméné nejde o tzv. tvrdou podminku, od které by se nedalo odchylit, takto pevné
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nastaveny pozadavek bez dal§iho by ani obecnéjsi dokument v podobé zasad uzemniho rozvoje
dle nazoru krajského soudu nastavit nemohl.

73.Smyslem a cilem dzemniho planovan{ (srov. k tomu § 18 a nasl. stavebniho zakona) je
komplexni feseni funkéniho vyuziti dzemi a vytvafeni pfedpoklada k zabezpeceni trvalého
souladu vSech pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot uzemi, zejména se zfetelem na péci
o zivotni prostfedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Konkretizaci ukolt tzemniho planovani v
republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech urcuje politika tzemniho rozvoje,
tu dale rozvijeji na dzemi kraje zasady dzemniho rozvoje, které nesmi byt s politikou tzemniho
rozvoje v rozporu. Uzemni plan koncepce uvedené v zasadach tzemniho rozvoje dale rozviji s
ohledem na skutecné potfeby daného tzemi. Pfi respektovani téchto pravidel konkretizuji
zasady uzemniho rozvoje koncepci uvedenou v politice uzemniho rozvoje a tzemni plan
koncepci uvedenou v zasadach. Vznika tak komplexni systém, ktery vede k jednotnému rozvoji
uzemi.

74.7Z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011 — 210,
dokonce plyne moznost odchylit se (pfi pofizovani tzemniho planu) od zasad uzemniho
rozvoje, které podle § 36 stavebniho zdkona upravuji zakladni pozadavky na hospodarné a
ucelné usporadani uzemi kraje, a stanovi koncepce pro dané tzemi, které musi byt
respektovany pfi tvorbé dzemnich plana. Odkazované rozhodnuti uvadi, ze zasady uzemniho
rozvoje zasahuji rozsahlé tzemi, proto lze odpurci (v tam souzené véci) pfisvédcit v tom, Ze
vykazuji niz$i miru podrobnosti, zavéry uvedené v zasadach dzemniho rozvoje vsak lze chapat
jako obecna pravidla, ktera musi byt v Gzemnim planovani dodrzovana. Pofizovatelé uzemnich
pland by proto méli kazdou zménu, ktera zasahne do jednotné koncepce pro celé tzemi kraje,
dostatecné oduvodnit.

75.7Z vyse uvedeného tedy pro krajsky soud plyne zavér o tom, Ze obecné je dokonce mozné se pii
pofizovani tzemniho planu v dil¢ich otazkach odchylit od zasad tzemniho rozvoje, pokud to
odtvodnuji potieby té které obce, pro kterou je tzemni plan pofizovan. To vse za soucasného
odévodnéni téchto potieb. Odpiirce v posuzované véci v odtvodnéni Uzemniho planu uvadi
konkrétni davody pfijatého feseni ohledné dané problematiky, a to konkrétné v Kapitole ¢. 14
nadepsané jako Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch, na niz krajsky soud odkazuje. Uvedenym postupem odptirce tak
dle nazoru krajského soudu nedochazi k oduvodnéni nerespektovani dikce zasad uzemniho
rozvoje, ale k vyuziti a odivodnéni prostoru v dikci zasad, ktery je umyslné vytvofen jiz vyse
uvedenym souslovim ,predevsim “. .. “ve vazbé na zastavéné igemi*

76.Dale navrhovatel zduraznil, ze vymezeni ploch Z.K6 a Z.K8 je v rozporu i s pozadavky na
ochranu zemédélského pudniho (viz bod 14. tohoto rozsudku).

77.Krajsky soud se tedy k namitce navrhovatele zabyval rovnéz zakonnosti vyse specifikovanych
stanovisek. V této souvislosti, pokud jde o rozsah pfezkumu krajského soudu, tento vysel
z pozadavka jiz vymezenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 1
As 224/2018 — 62. V ném Nejvyssi spravai soud vyslovil pravni nazor, ze je povinnosti soudu
vypofadat se rovnéz s namitkou navrhovatele zpochybnujici obsahovou spravnost stanoviska
dotéeného organu (byt’ jde o stanovisko pro pofizovatele uzemniho planu tzv. zavazné, tak
jako tomu je v posuzované véci).

78.Navrhovatel v pfedmétné véci zpochybnuje zavéry stanovisek, kdyz fika, Ze z téchto neni
zfejmé, jak dospél dotceny organ k zavéram v nich uvedenych (tyto pochybnosti pak konkrétné
demonstruje, jak je jiz uvedeno shora).

79.Povinnosti krajského soudu tak na tomto mist¢ bylo (opét vnimano optikou posledné
uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), k navrhové namitce prezkoumat, zda
pofizovatel tzemnfho planu vysel z fadné zjisténého skutkového stavu véci, nebot” vsechny
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podklady pro vydani uzemniho planu slouzi ke zjistén{ skutkového stavu véci, a pokud nékteré
ze zavéra v podkladech uvedenych navrhovatel ¢ini spornymi (v tomto pfipadé zavéry
zavaznych stanovisek), je na krajském soudu, aby ovéfil, zda byl skutkovy stav zjistén spravné.

80. Krajsky soud se proto detailnéji zabyval obsahem pfedmétnych stanovisek, dalsimi podklady a

81.

diavody, které vedly pofizovatele tzemniho planu k zaboru pozemkd dfive patficich do
zemédélského padniho fondu za ucelem vymezeni ploch Z.K6 a Z.K8. Krajsky soud nebude na
tomto misté pfepisovat veskerou oduvodnujici argumentaci a ve struc¢nosti odkazuje zejména
na obsah Kapitoly ¢. 8 pfedmétného Uzemniho planu, kde jsou vymezeny vsechny relevantni
skutecnosti (souhrnné potom krajsky soud odkazuje na znéni Kapitoly ¢. 13 pfedmétného
Uzemniho planu). Dale povazuje krajsky soud za nutné odkazat i na vypotadani namitek
navrhovatele vznesenych ve smyslu nyni fesené dil¢i ¢asti navrthového bodu, konkrétné tedy na
vypoiadani namitek v Kapitole ¢. 15 odivodnéni Uzemniho planu a tam obsazené vypotadani
namitek ¢. 212 (strany 465 — 466 oduvodnéni) a ¢. 217 (strany ¢. 473 — 474 oduvodnéni).
Z obsahu téchto kapitol je zfejmé, Ze pofizovatel Uzemniho planu postupoval zcela souladné
s § 3 spravnfho fadu, kde je upravena tzv. zasada materidlni pravdy. Tato klade obecné na
spravni organy realizujici postupy v oblasti vrchnostenské vefejné spravy pozadavek nalezitého
zjisténi skutkového stavu véci, kdyz je zde vyjadfen pozadavek kvantitativnd - ,,spravni organ niusi
istit skutkovy stay v rogsabu nebytném pro rogzhodnuti” a pozadavek kvalitativni — ,, spravni orgdn musi
jistit skutkovy stay tak, aby de nebyly diivodné pochybnosti.* Jednotlivé podklady pro nalezité zjisténi
skutkového stavu véci si potom spravni organ opatfuje sam a tyto vyhodnocuje jednotlive a
poté v jejich vzajemnych souvislostech.

Krajsky soud k pfedmétné namitce dospél k zavéru, ze jinak tomu nebylo ani v tomto piipadé a
pofizovatel Uzemniho planu nezistal vyse specifikovanym pozadavkim co do vymezeni
zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.K8 niceho dluzen, kdyz jednotlivé podklady se kterymi pracoval
(stanovisko SEA, zavazna stanoviska dotéenych organi - stanoviska Krajského ufadu
Kralovehradeckého kraje ze dne 13. 11. 2017, ¢ j. KUKHK-39525/7ZP/2017 a jemu
pfredchézejici stanovisko stejného ufadu ze dne 20. 2. 2014, ¢&. j. 1028/ZP/2014-Be a dalsi)
hodnotil jednotlivé 1 v jejich vzajemnych souvislostech, jak je uvedeno ve vyse specifikovanych
kapitolach odéivodnéni Uzemniho planu.

82.Pokud jde o obsah konkrétnich zavaznych stanovisek, zavazna stanoviska dotéenych organa -

stanoviska Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. KUKHK-
39525/7ZP/2017, a jemu ptedchizejici stanovisko stejného afadu ze dne 20. 2. 2014, ¢. j.
1028/7ZP/2014-Be, které bylo tim pfedeslym nahrazeno, ani zde krajsky soud nedospél
k zavéru, ze by dotcené organy pochybily, Ze by vydani stanoviska bylo v rozporu s § 4 a § 5
zakona o ochrané zemédélského padniho fondu.

83.Navic onen zavér o vyjmuti urcité plochy ze zemédélského pudniho fondu, je sice podminén

kladnym zavaznym stanoviskem dotceného organu, ale pro konec¢ny zavér jsou rozhodujici
dalsi podklady, které pak ve vSech souvislostech ¢inf onen zavér o skutkovém stavu véci, ktery
musi byt zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu. A k tomu v posuzované véci, jak uz krajsky
soud uvedl shora, doslo.

84.Nad ramec vyse uvedeného, z ¢ehoz rovnéz dovozuje, ze namitka navrhovatele je ve vyse

uvedeném a nyni jiz vypofadaném rozsahu nedivodna, krajsky soud zdiraznuje, ze dle
rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 224/2018 — 62, neni vadou,
ktera by meéla vliv na zakonnost tzemniho planu, nejsou-li nékteré zavéry z podklada spravné,
ma-li pofizovatel dostatecné mnozstvi dalSich podkladi. Pokud tedy zavazné stanovisko
neobsahuje vSe, co si navrhovatel pfedstavuje a na co poukazuje, tak to samo o sobé
neznamena, ze jde o stanovisko zpracované nedostate¢né ¢i dokonce nepfezkoumatelnym
zpusobem a uz vubec — sohledem na dalsi podklady — nejde o duvod nezakonnosti
predmétného Uzemniho planu.
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85.Dluzno také dodat, ze navrhovatel nepfisel s zadnou konkrétni vytkou proc, pfestoze s tim
organ ochrany ZPF vyslovil souhlas, by ten ktery pozemek ze ZPF vynat byti nemél. To
navrhovatel nemuze oduvodnit tvrzenim o nepfezkoumatelnosti uvedenych stanovisek. Ta
obsahuji pfesné oznaceni pozemku (i jejich vymeéry), u nichz byl souhlas s jejich odnétim ze
ZPF dan.

86. Obiter dictum pak krajsky soud poznamenava, ze obava navrhovatele o nadmérné odnimani
pudy ze ZPF vyzniva ve svém dusledku ponc¢kud neupfimné za situace, kdy jim prosazovany
jihozapadni obchvat, resp. jeho realizace, by mély s vysokou mirou pravdépodobnosti za
nasledek odnéti vyrazné vyssi vyméry stejn¢ kvalitni zemédélské puady ze ZPF, nez je tomu
v piipadé soucasného UP.

87.Ohledn¢ funkéni plochy Z.K8 navrhovatel v postaven{ zastupce vefejnosti namitl, ze nebyla
hodnocena v ramci dokumentu Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi, pficemz odkazal
na absenci této plochy v tabulce 18 — Souhrnné hodnoceni vlivii rozvojovych zaméra navrhu
uzemniho planu na pilife udrzitelného rozvoje. Navrhovateli je nutno pfisvédcit v tom, ze v
uvedené tabulce tato funkéni plocha skutecné zahrnuta neni. Dle krajského soudu se vsak jedna
o nedostatek pouze uvedené tabulky. Z obsahu dokumentu Vyhodnoceni vlivi navrthu UP na
udrzitelny rozvoj uzemi a na zivotni prostfedi zffjna 2017 totiz plyne, ze jeho autofi
s uvedenou funkéni plochou pocitali a do svych uvah ji jednoznacné zahrnuli. Zcela zfejmé je
to z tabulky 3 — Navrzené rozvojové plochy v katastru Kréin a jejich pfedpokladané vyuziti,
ktera uvedenou plochu obsahuje. Zavéry, ke kterym uvedeny dokument dospivd, se pak
v zasadé vztahuji ke vSem plocham, které vymezil jako pfedmét svého posuzovani, tedy
bezpochyby i k plose Z.K8. Pochybeni spocivajici ve faktu, Ze uvedena plocha neni vyslovné
uvedena v zavérecné sumarizaci obsazené v tabulce 18, tedy neni dle krajského soudu
pochybenim takové intenzity, které by odivodiiovalo zruseni ¢asti napadeného UP ve smyslu
navrhového petitu.

88.Navrhovateli nelze dat za pravdu ani v tom, e by ohledné plochy Z.K8 v UP absentovalo
zdavodnéni potieby jejiho vymezeni. Tato problematika je fesena na str. 108 odévodnéni UP,
kde je uvedena funkéni plocha vyslovné zminéna a jsou uvedeny duvody jejiho zahrnuti do
zastavitelnych ploch.

89.Konec¢né, pokud jde o onu dil¢i ¢ast ¢tvrté navrhové namitky, touto navrhovatel napadal
nezakonnost vymezeni koridoru pielozky silnice /14 v Uzemnim planu Nového Mésta nad
Metuji, a to pro rozpor jeho grafického vyjadfeni v predmétném Uzemnim planu a v ZUR
KHK (navrhovy bod ¢. 4). Konkrétni vytky navrhovatele jsou uvedeny v bodu 19. tohoto
rozsudku.

90.K vyse uvedené namitce krajsky soud upozotmiuje na skutecnost, ze z vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemn¢ analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
uzemné planovaci cinnosti, kterou se provadi stavebni zakon, plyne, v jakych méfitcich se
zpracovavaji uzemné planovaci dokumenty, konkrétné zasady uzemniho rozvoje a dzemni
plany. Konkrétné z § 6 odst. 2 vyhlasky plyne, Zze vykresy, které jsou soucasti grafické casti
zasad uzemniho rozvoje, se vydavaji v méfitku 1 : 100 000 nebo v oduvodnénych piipadech 1 :
50 000, popitipadé 1 : 200 000. Vykres sirsich vztaha se zpracovava a vydava v méfitku 1 : 500
000. Vykresy obsahuji jevy zobrazitelné v daném méfitku. Ve vykresech se vyznaéi hranice
feseného uzemi. Pokud jde o uzemni plan, dle § 13 odst. 2 vyhlasky se vykresy, které jsou
soucasti grafické casti tzemniho planu, zpracovavaji nad mapovym podkladem v méfitku
katastralni mapy nebo v méfitku 1 : 5 000 a vydavaji se v méfitku 1 : 5 000 nebo 1 : 10 000. Pro
zvlas$t’ rozsahla tzemi lze vykres zakladnfho clenéni tzemi a samostatné vykresy koncepce
uspofadani krajiny a koncepce vefejné infrastruktury vydat v méfitku 1 : 25 000. Pokud je
uzemni plan s prvky regulacniho planu zpracovan pro vymezenou ¢ast uzemi obce, lze tuto ¢ast
uzemniho planu vydat jako samostatny vykres v méfitku katastralni mapy. Vykres Sirsich vztaha

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Schejbalova.



17 30 A 33/2019

se zpracovava a vydava v méfitku vykresu ploch a koridort zasad tzemniho rozvoje, ptipadné v
méfitku 1 : 50 000 nebo 1 : 25 000. Vykresy obsahuji jevy zobrazitelné v daném méfitku. Ve
vikresech se vyzna¢i hranice feSeného tdzemi. V posuzovaném piipadé je Uzemni plan,
respektive vykres feseného uzemi, zpracovan v méfitku 1 : 5000 (jak plyne z grafické casti
odivodnéni piedmétného Uzemniho planu), zatimco ZUR KHK, konkrétné v grafické
vikresové casti ploch a kotridord nadmistnfho vyznamu (dostupné na http://www.ke-
kralovehradecky.cz/assets/rozvoj-kraje/uzemni-planovani/I-2-b-1-plochy-a koridory-
nadmistniho-vyznamu.pdf) jsou zpracovany v meéfitku 1 : 100 000. To vse v souladu s vyse
citovanou vyhlaskou.

91.Je proto logickym dusledkem rozdilnosti obou méfitek, ze pfi pouhém pfekryti obou koridora
vymezenych v jednotlivych vykresech nedojde k automatickému piekryti, ¢i dokonce muze
dojit k dil¢im vybocenim hranic jednotlivych koridora. Tuto skutecnost ovsem navrhovatel pfi
vypracovani planku grafického znizornéni nesouladu koridoru v Uzemnim planu se ZUR
KHK, ktery pifilozil k navrhu na podporu svého tvrzeni, nedostatecné vyhodnotil. Uvedeny
planek pfitom neni oficialnim soutiskem obou mapovych podkladu, jak pfi jednani soudu
vyplynulo.

92. Krajsky soud vsak vyhotoveni takového diikazu nepovazuje ani za potfebné, proto zamitl navrh
navrhovatele na obstaran{ takového dikazu. Pfi takovém méfitkovém rozdilu muze i pouhy crt
tuzkou znamenat cca 30 metrd, proto navrhovatelem vymezeny pfesah koridoru pielozky
silnice v pasu 25m x 115m automaticky neznamena — pfi obycejném piekryti map — Ze by zde
redlné doslo k nesouladu Uzemniho planu s fadové vy$si tzemné planovaci dokumentaci,
konkrétné se ZUR KHK.

93. Krajsky soud navic zduraznuje, ze bezchybnost koridoru a jejich vzajemny soulad jiz vyporadal
sam pofizovatel Uzemniho planu, konkrétné v rozhodnuti o namitkach navrhovatele
vznesenych v pribéhu potfizovani Uzemniho planu. Zde krajsky soud opétovné odkazuje na
Kapitolu ¢. 15 odavodnéni Uzemniho planu, konkrétné plné znéni rozhodnuti o namitkach ¢.
221 (strany ¢& 482 — 486 odivodnéni) a & 225 (strany & 492 — 493 odivodnéni Uzemniho
planu). I tento dilé¢i navrhovy bod je tedy sohledem na vyse uvedené, spiSe technické
odavodnéni dané problematiky, neddvodnym.

94.Nad ramec uvedeného povazuje krajsky soud za vhodné zminit jesté¢ jeden aspekt dané
problematiky. V § 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona je koridor definovan jako plocha
vymezena pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatfeni nestavebni
povahy. Koridor vymezeny ve vykresu vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci (jako je
tomu v daném piipadé i koridoru pielozky silnice 1/14) ovsem neni sim o sob¢ touto vefejné
prospésnou stavbou, ale je ,,obalovou plochou® pro jeji mozné umisténi. Soucasti vefejné
prospésné stavby jsou kromé hlavni stavby také stavby vedlejsi nalezejici do celkové objektové
skladby stavby, bez kterych by nebylo mozné tuto stavbu realizovat a fadné uzivat pro
stanoveny ucel. V praxi pak bézné dochazi k pfipadim, Ze vedlejsi stavby nebo jejich casti
pfesahnou pfes hranice koridoru (,,obalové plochy®). Tim ovSem nepfestavaji byt soucasti
vefejné prospesné stavby a neni divod, aby byly vyclenény ze souboru staveb, kterj dohromady
tvoff urcity funkéni celek. Jako tento celek je tfeba stavbu dopravni nebo technické
infrastruktury posuzovat, nebot’ jako celek byla zafazena v uzemnim planu do vefejné
prospésné stavby (bez nutnosti vyjmenovat vSechny jeji dil¢i objekty). Grafické vymezeni hranic
koridoru pro vefejné prospésnou stavbu v izemnim planu neurcuje, co je, nebo neni soucasti
vefejné prospésné stavby. Je ovSem tfeba dbat na to, aby stavby vedlejsi, které by mohly
,»vybéhnout mimo koridor vymezeny v uzemnim planu pro piislusnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu, nebyly v navazujicich plochich s rozdilnym zpasobem vyuziti
podminkami nepftipustného vyuziti téchto ploch vylouceny.
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95.Ze shora uvedenych davodi tedy krajsky soud nemohl pfisvédcit zadné z navrhovych namitek
a neshledal navrh divodnym. Proto mu nezbylo, nez jej dle § 101d odst. 2 s. 1. s. zamitnout.

V.Naklady fizeni

96. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle n¢j ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch odpurce, ten vsak
pozadavek na nahradu nakladu fizeni (pfes puvodni avizo takové moznosti) nakonec neuplatnil.
Proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

97.]Jiz tedy pouze obiter dictum poukazuje krajsky soud na existenci usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47. Dle jeho zavéru
nahradu nakladu fizeni spojenych s ucasti pracovnika spravntho organu u jednani spravniho
soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné uspésnému spravnimu organu zasadné nepfizna.
V odstavci 29 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud vymezil ty situace, kdy zalované
spravni organy maji pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladd, pokud presahuji jejich
béznou dfedni cinnost. Pfikladem muze byt dle Nejvysstho spravniho soudu pravé fizeni o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, napf. uzemniho planu, vydaného malou obcdi, ktera
nedisponuje odbornym personalem, kdy odbornou agendu spojenou s pofizenim uzemniho
planu zakon svéfuje pofizovateli.

98.V daném piipadé odpurce ma statut mésta, jeho ufad vykonava agendu stavebnfho uradu,
odpurce byl pofizovatelem uzemniho planu. Za této situace by tedy krajsky soud nepovazoval
za odivodnéné, pokud se odpurce v fizeni nechal zastupovat advokatem, tedy naklady s tim
spojené by nepovazoval za naklady ucelné vynalozené, na jejichz nahradu by mél odpurce
pravo.

99.Nahrada nakladu fizeni osobam zucastnénym na fizeni je pak pfiznavana pouze ve zcela
vyjimeénych pfipadech zdkonem vymezenych. Takové ale v posuzované véci nenastaly, proto
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III. rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnfkum (§ 54 odst. 5 s. f. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. £. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudnfho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. ffjna 2019

JUDx. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu
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