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Rozhodnuti

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor organizaCni a pravni, jako organ vécné a mistné
pfislusny k rozhodnuti o stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 4 zakona ¢islo 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen InfZ) a ustanoveni § 178
odst. 2 véta druha zakona ¢islo 500/2004 Sb spravni fad, ve znéni pozdéjél'ch predpist (dale jen
spravni rad), rozhodl o stiZznosti pana A s e e B S N S T e R i

RIS dale jen zadatel nebo stezovatel) podané dne 08. 01 2021 na postup povinného
subjektu mésta Nové Mésto nad Metuji, Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji (dale také povinny
subjekt) ohledné stanoveni Uhrady pfi vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci podané dne
20.12.2020 takto:

vySe uhrady vyc€islena a sdélenda povinnym subjektem-méstem Nové Mésto nad Metuji,
Méstskym ufadem Nové Mesto nad Metuph prl v¥rlgovan| Egggstl o poskytnuti informaci
doruéené dne 20.12.2020, pana e o s fati ﬁﬁ a8y pisemnosti sp.
zn. NMNMI45499/2020/0MPIBach ‘ze dne 22 12.2020 ve vysSi 750.- Kc se podle ustanoveni

§ 16a odst. 7 pismeno a) InfZ

potvrzuije.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni Grad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny obc¢an.
e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz
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Oduvodnéni:

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor organizacni a pravni, oddéleni stiZznosti a dozoru obci
(dale také nadrizeny organ), jako organ vécné a mistné pfislusny k rozhodnuti o stiznosti podle
ustanoveni § 16a odst. 4 InfZ a ustanoveni § 178 odst. 2 véta druha spravniho fadu obdrzel dne od
Méstského dfadu Nové Mésto nad Metuji dne 14.01.2021 pisemnost sp. zn.
NMNM/623/2021/OMP/Bach ze dne 14.01.2021, kterou dle ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ predklada

stlznost podanouPodle ustanoveni § 16a %dst 1 pismeno d) InfZ Zadatele pana ;5::5,;; S _J,hr--fluj
,fi':{ ;ﬂ‘!’w Al '1[?""""'\-1::‘.'.;55-&_ f,_gi-g;: .7 doruCenou dne 08.01.2021, na postup povinného

subjektu ohledné stanovenl uhrady pfi vyfizovani jeho zadosti o informace doruéené povinnému
subjektu dne 20.12.2020, spolu se souvisejicimi spisovymi materialy. Spisové materialy byly
predlozeny prostfednictvim datové schranky. Stiznost byla nadfizenym organem zaevidovana pod
sp. zn. KUKHK-STI-4/0P/2021.

Povinny subjekt predloZil nadfizenému organu spis, ktery obsahoval nasledujici materialy:

@

« Zzadost o informace ze dne 20.12.2020, doru¢ena povinnému subjektu dne 20.12.2020;

s pisemnost povinného subjektu ze dne 22.12.2020, kterou povinny subjekt oznamuje Zadateli
vySi Uhrady za poskytnuti informaci;

« stiznost stézovatele doru€enou povinnému subjektu dne 08.01.2021 proti poZzadavku na uhradu
nakladl za poskytnuti informaci podle InfZ, stanovené povinnym subjektem pisemnosti ze dne
22.12.2020;

% pisemnost povinného subjektu ze dne 14.01.2021, kterou povinny subjekt pfedklada stiznost
nadfizenému organu.

Povinny subjekt nasledné dne 18.01.2021 zaslal prostfednictvim e-mailové poSty 3 dorucenky
datovych zprav, a to k zadosti o informace zadatele doru¢ené dne 20.12.2020, k pisemnosti
povinného subjektu ze dne 22.12.2020, kterou povinny subjekt oznamuje Zadateli vySi Uhrady za
poskytnuti informaci a ke stiZznosti stéZzovatele doru¢ené dne 08.01.2021 proti poZadavku uhrady
nakladu za poskytnuti informace podle InfZ.

Vzhledem ktomu, Ze vySe uvedené spisové materialy byly povinnym subjektem pfedlozeny
prostfednictvim elektronické poSty-datové schranky a e-mailové posty, nevraci je nadfizeny organ
povinnému subjektu zpét.

1.2

Ze spisového materialu evidovaného pod sp. zn. KUKHK-STI-4/0OP/2021 nadfizeny organ zjistil
nasledujici skute¢nosti.

Dne 20.12.2020 bylo povinnému subjektu doru¢eno Zadatelovo podani, kterym Zadal povinny
subjekt podle InfZ o poskytnuti nasledujicich informaci (citace):

1) Seznam prevod( obecniho majetku v roce 2020 [minimalné prosim o poskytnuti téchto
informaci: pfedmét prevodu (napr. auto znaéky Skoda Octavia RS, RZ XXX, r. v. 2020),
druh prevodu (prodej, darovani, sména, pronajem, vypujcka), doba trvani pfevodu, cena
pfevodu, identita druhé smluvni strany].

2) Byly informace o zaméru provést tyto prevody obecniho majetku v roce 2020 predem
zverfejnény na internetové i normalni ufedni desce obce? Pokud ano, prosim o poskytnuti
dukazu o tomto zverejnéni. Dale prosim o poskytnuti URL adresy, pokud je tento zamér
nadale zverejnén online na internetové uredni desce.
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3) Rozhodlo o téchto zamérech prevodu obecniho majetku v roce 2020 zastupitelstvo nebo
rada obce? Pokud ano, prosim o poskytnuti takovych usneseni.

4) Jak byla stanovena trzni cena prevodi obecniho majetku v roce 20207 Poskytnéte mi
prosim informace o konkrétnim podkladu o stanoveni trzni ceny kazdého jednoho pfevodu
obecniho majetku v roce 2020 (napf. znalecky posudek).“

1.3

Ze spisového materialu sp. zn. KUKHK-STI-4/OP/2021, nadfizeny organ dale zjistil, Ze povinny
subjekt reagoval na vy3e uvedenou zadost Zadatele doru¢enou dne 20.12.2020 pisemnosti ze dne
22.12.2020 sp.zn. NMNM/45499/2020/0OMP/Bach, nazvanou ,Sdéleni k zadosti o poskytnuti
informaci* (dale také oznameni). Povinny subjekt timto s odkazem na ust. § 17 InfZ Zadateli
oznamuje vySi uhrady za poskytnuti informaci V této pisemnosti vyc€islil povinny subjekt uhradu za
poskytnuti informaci s odkazem na zvefejnény sazebnik povinného subjektu v celkové vysi 750,-
K&, a to za 5 hodin mimofadné rozsahlého vyhledavani pfi hodinové sazbé 150,- KE. Soucasti
oznameni Uhrady bylo i pou€eni dle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ o0 moznosti podat proti sdélené vysi
Uhrady stiZznost podle ustanoveni § 16a odst.1 pism. d) InfZ.

Sdéleni k zadosti o poskytnuti informaci ze dne 22.12.2020 bylo zadateli zaslano prostfednictvim
datové schranky dne 22.12.2020 a dle udaju z doru€enky datové zpravy doruceno dne 22.12.2020,
kdy se do datové schranky pfihlasila pfislusna opravnéna osoba.

Dne 08.01.2021 byla povinnému subjektu doru€ena stiznost. Touto stiznosti stéZovatel v souladu
s ustanovenim § 16a odst. 1 pism. d) InfZ broji proti stanoveni Uhrady za poskytnuti informaci
povinnym subjektem, pfi¢emz uvadi, Ze vyzva k Uhradé nakladll na vyfizeni zadosti o informace
nebyla nijak odivodnéna a tvrdi, Ze povinny subjekt z tohoto ddvodu ztratil narok na podminéni
poskytnuti informaci uhradou nakladi. Dale ve stiznosti stézovatel namita, ze uplatnéna hodinova
sazba neodpovida skute¢nym nakladiim na zaméstnance povinného subjektu.

Povinny subjekt pisemnosti ze dne 14.01.2021 postoupil v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 InfZ
stiznost stéZovatele proti oznameni o vySi uhrady spolu se spisovym materidlem nadfizenému
organu k rozhodnuti. V ramci této pisemnosti poskytl povinny subjekt vyjadfeni k podané stiznosti.

Povinny subjekt v postupujici pisemnosti uved|, Ze pfipisem ze dne 22.12.2020 oznamil Zadateli, Zze
za poskytnuti pozadovanych informaci pozaduje uUhradu ve vysi 750,- K&, kdyz vyhledani
pozadovanych informaci bude vyzadovat 5 hodin prace a hodinova dle sazba dle sazebniku
zvefejnénim na webovych strankach je stanovena ve vysi 150 K¢,- KE. Pfipustil, Ze v oznameni ze
dne 22.012.2020 nebyly uvedeny konkrétni Cinnosti, které povinny subjekt pod vyhledavani
informaci zahrnuje, nicméné nesouhlasi, Zze by kvali tomu ztratil narok na pozadovanou uhradu.
Nesouhlasi ani s tim, Ze hodinova sazba neodpovida skute¢nym nakladim na zaméstnance mésta.

Povinny subjekt dale v postupujici pisemnosti ze dne 14.01.2021 také k uréeni poctu hodin
odUvodnil jaké konkrétni ¢innosti, které povinny subjekt zahrnul pod vyhledani informace, které jsou
dle jeho nazoru potfebné k doloZeni naroku na Uhradu nakladd.

Povinny subjekt pfedal stiznost nadfizenému organu v zakonem stanovené Ih(ité dle ustanoveni
§ 16a odst. 5 InfZ, tedy do 7 dnu ode dne, kdy mu stiznost byla doru€ena. Stiznost byla povinnému
subjektu doruéena dne 08.01.2021, nasledujici den pocala bézet 7 denni Ihita pro pfedlozeni
stiznosti nadfizenému organu, ktera skoncila dne 14.01.2021.

Nadfizeny organ dovodil svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti o podané stiznosti s pfihlédnutim
k ustanoveni § 16a odst. 8 InfZ, podle kterého rozhoduje o stiznosti nadfizeny organ do 15 dna ode
dne, kdy mu byla postoupena a podle ustanoveni § 178 odst. 2 véta druha spravniho fadu, nebot
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nadfizenym spravnim organem organu obce, méstyse, mésta &i statutarniho mésta se rozumi
krajsky ufad.

V souladu se Smérnici Rady Kralovéhradeckého kraje upravujici postup Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje v oblasti poskytovani informaci podle InfZ, &l. 14 odst. 2, o stiznosti
na postup organu obce pfi vyfizovani zadosti o informace tykajici se samostatné plsobnosti
a stiznosti ohledné sdélené vySe uhrady rozhoduje odbor organizacni a pravni.

[I.1 Lhuta k podani stiznosti

Nadfizeny organ konstatuje, ze Zadost o informace byla podana povinnému subjektu dne
20.12.2020 v souladu s pozadavky InfZ, zejména ustanoveni § 14 InfZ. Uhradu stanovil
povinny subjekt pisemnosti ze dne 22.12.2020.

Pro pocitani Ihty se dle ustanoveni § 20 odst. 4 pismeno c) InfZ uziji ustanoveni spravniho Ffadu
o pocitani ¢asu, tedy pfedevsim ustanoveni § 40 spravniho fadu.

Nadfizeny organ konstatuje, ze stiznost, byla podana v¢as, tedy ve Ih(ité stanovené ustanovenim
§ 16a odst. 3 pismeno a) InfZ. Podle tohoto ustanoveni musi byt stiznost podana do 30 dnu ode dne
doruceni sdéleni podle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ. Oznameni o vysi uhrady ze dne 22.12.2020,
bylo Zadateli dle doru¢enky z datové schranky doru¢eno dne 22.12.2020 a stiznost byla povinnému
subjektu doru€ena dne 08.01.2021, a proto nadfizeny organ konstatuje, ze stiznost byla podana
veas.

Nadfizeny organ uvadi, Ze postupoval ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ a pfi rozhodovani
o stiznosti pfezkoumal postup povinného subjektu z hlediska souladu s InfZ.

Pfi pfezkoumani postupu povinného subjektu povazoval nadfizeny organ za zasadni pfedevsim
nasledujici ustanoveni InfZ.

Dle ustanoveni § 16a odst. 1 InfZ stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace muze podat
Zadatel,

d) ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené podle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ nebo s vySi odmény
podle ustanoveni § 14a odst. 2 InfZ, poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Dle ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti podle ustanoveni
§ 16a odst. 1 pismeno d) InfZ pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) vysi uhrady nebo odmény potvrdi

b) vySi Uhrady nebo odmény snizi; v pfipadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém
stavu nevyvolavaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 4 véty druhé s
tim, ze povinnému subjektu pfikaze pozadovanou informaci zadateli poskytnout ve lhaté, ktera
nesmi byt delSi nez 15 dnu ode dne zaplaceni uhrady &i odmény.

Dle ustanoveni § 17 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
Zadat uhradu ve vySi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosi¢l dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mize vyzadat i dhradu
za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. V pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace pozadovat Uhradu, pisemné oznami tuto skuteCnost spolu s vySi uhrady zadateli
pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym
zpusobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena. Sou€asti oznameni musi byt pouceni
o moznosti podat proti pozadavku uUhrady nakladd za poskytnuti informace stiznost podle
ustanoveni § 16a odst. 1 pismeno d) InfZ, ze kterého je patrné, v jaké Ih(ité Ize stiznost podat,
od kterého dne se tato Ihdta pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného
subjektu se podava. Nesplni-li povinny subjekt vi&i Zadateli oznamovaci povinnost, ztraci narok na
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Uhradu nakladd. Poskytnuti informace je podminéno zaplacenim pozadované uhrady. Pokud Zzadatel
do 60 dnl ode dne oznameni vySe pozadované uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt Zadost
odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované uhrady Ihata podle véty druhé nebézi.
Uhrada je pfijmem povinného subjektu.

V souladu s ustanovenim § 21 odst. 2 InfZ ur€ila vldda nafizenim zasady stanoveni uhrad
a licen€nich odmén za poskytovani informaci, a to nafizenim ze dne 29.03.2006 Cislo 173/2006 Sb.,
o zasadach stanoveni uUhrad a licenénich odmén za poskytovani informaci podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim (dale takeé ,nafizeni &. 173/2006 Sb.").

Nadfizeny organ pfezkoumal postup povinného subjektu (v€etné skutecnosti uvadénych
stéZovatelem) a dospél po seznameni se s pfedlozenym spisovym materidlem k zavéru, zZe povinny
postupoval v souladu s InfZ a stiznost tak neni divodna, a to z nasledujicich divodi opfenych
o pravni nazory odborné literatury (FUREK, Adam, Lukad ROTHANZL Tomas JIROVEC. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim: komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, xvii, 1238 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-273-1.) a Metodického doporuceni k postupu povinnych
subjektu podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Cislo 2 - Sazebnik uhrad
za poskytovani informaci obcemi jako povinnymi subjekty Ministerstva vnitra CR, zvefejnéném na
internetovych strankach http://www.mvcr.cz.

.1

Nadfizeny organ zjistoval pfi pfezkumu vySe Uhrady to, jestli povinny subjekt uplatnil Ghradu fadné
ve smyslu InfZ a nafizeni €. 173/2006 Sb. a ve Ih{ité vyplyvajici z InfZ.

InfZ nestanovi vyslovné Ihltu, ve které musi byt uhrada uplatnéna. Ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ
uvadi, Ze povinny subjekt provede pisemné oznameni pfed poskytnutim informace. Za Ih(tu, do kdy
musi povinny subjekt provést pisemné oznameni o Uhradé, povazuje nadfizeny organ Ihdtu
ustanoveni § 14 odst. 5 pismeno d) InfZ, tedy do 15 dnl ode dne pfijeti zadosti, v pfipadé
prodlouzeni lhaty podle ustanoveni § 14 odst. 7 InfZ, nejdéle do 25 dnu ode dne doruceni zadosti,
pficemz tuto lh(tu uvadi i komentar k InfZ (Furek, Rothanzl, Jirovec str.1029-1030).

Pro pocitani Ihlty, jak jiz bylo vySe uvedeno, se dle ustanoveni § 20 odst. 4 pismeno c) InfZ uziji
ustanoveni spravniho fadu o pocitani ¢asu, tedy pfedevsim ustanoveni § 40 spravniho fadu.

Zadost o informace podal Zadatel u povinného subjektu dne 20.12.2020. Pisemné oznameni o vysi
uhrady bylo zadateli sdéleno pisemnosti ze dne 22.12.2020, ktera mu byla prostfednictvim datové
schranky doru¢ena dne 22.12.2020, tedy v ramci patnactidenni IhGty pro vyfizeni zadosti. Nadfizeny
organ uzavira, Zze oznameni Uhrady bylo provedeno ve |huté vychazejici ze smyslu InfZ, a tedy v€as.

.2

K problematice uhrady za poskytovani informaci nadfizeny organ uvadi, Ze je upravena predevsim
v ustanoveni § 17 InfZ s nazvem ,Hrazeni nakladd”.

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
Zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosi€l dat a s odeslanim informaci Zzadateli. Povinny subjekt mulze zadat
i Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Jak je zfejmé z textu zakona, pozadovat Uhradu je pro povinny subjekt opravnéni, tedy moznost,
kterou mulze, ale také nemusi vyuzit. Pokud se povinny subjekt rozhodne, Ze vyuzije svého
opravnéni zadat uhradu, pak je nutné, aby svoji vili manifestoval, tedy pfijal sazebnik Uhrad
za poskytovani informaci a zvefejnil jej na svych internetovych strankach dle ustanoveni § 5 odst. 1
pismeno f) InfZ, aby s moZnosti poZzadavku uhrady byli potencialni Zadatelé seznameni. Pokud tyto
podminky povinny subjekt spinil, mGze v pfipadé konkrétni zadosti pfistoupit ke stanoveni vySe
Uhrady.
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Dle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vySi uhrady Zadateli pfed poskytnutim
informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skute€nosti a jakym zpusobem byla vyse
uhrady povinnym subjektem vycislena a soucasti oznameni musi byt téz pouceni o moznosti podat
proti pozadavku Uhrady nakladd za poskytnuti informace stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1
pismeno d) InfZ, ze kterého je patrné, v jaké Ihaté Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihita
pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

V souladu s ustanovenim § 17 odst. 4 InfZ nesplni-li povinny subjekt vuci zadateli oznamovaci
povinnost podle odstavce 3, vySe uvedeného ustanoveni, ztraci narok na uhradu nakladu.

Vlastni poskytnuti informaci je potom v souladu s ustanovenim § 17 odst. 5 InfZ podminéno
zaplacenim pozadované uhrady. Pokud Zadatel do 60 dni ode dne oznameni vySe pozadované
Uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované uhrady lhita podle véty druhé neb&zi. Uhrada je dle ustanoveni § 17 odst. 6 InfZ
pfijmem povinného subjektu.

Opravnym prostfedkem proti stanovené vysi uhrady je stiznost ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1
pismeno d) InfZ, kterou mize podat Zzadatel, ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélenou podle
ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ nebo s vySi odmény podle ustanoveni § 14a odst. 2 InfZ, pozadovanymi
v souvislosti s poskytovanim informaci. StiZznost se dle ustanoveni § 16a odst. 3 pismeno a) InfZ
podava u povinného subjektu, a to do 30 dnl ode dne doruceni sdéleni podle ustanoveni § 17 odst.
3 InfZ. V souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 InfZ povinny subjekt pfedlozi stiznost spolu se
spisovym materidlem nadfizenému organu do 7 dnl ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této
Ih(té stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo konecnou licenéni
nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Pfedpokladem pro to, aby povinny subjekt mohl pozadovat vySe uvedenou uhradu je vydani
a zverfejnéni sazebniku uhrad za poskytovani informaci. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pismeno f) InfZ
musi kazdy povinny subjekt pro informovani vefejnosti ve svém sidle a svych ufadovnach zvefejnit
na misté, které je vSeobecné pfistupné, jakoz i umoznit pofizeni jejich kopie, tyto informace —
sazebnik uhrad za poskytovani informaci. Sazebnik musi byt dle pozadavku ustanoveni § 5 odst. 4
InfZ zvefejnén téz zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, tedy prostfednictvim internetu. Strukturu
povinné zvefejiiovanych informaci stanovuje provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska
Ministerstva informatiky Ceské republiky Sislo 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci
zverejnovanych o povinném subjektu zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, ze dne 31. 8. 2006
ve znéni pozdéjSich predpist (dale také vyhlaska 442/2006 Sb.). Sazebnik uhrad za poskytovani
informaci ma byt zvefejnén v souladu s pozadavkem ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky 442/2006 Sb.
ve struktufe informaci zverejfiovanych o povinném subjektu pod bodem 15.1.

Nadfizeny organ konstatuje, Ze povinny subjekt, ktery pozadoval uhradu nakladd za poskytnuti
informaci, podminku vydani a zvefejnéni sazebniku splnil. Sazebnik uhrad za poskytnuti informaci
dle InfZ (dale jen sazebnik), podle néhoz povinny subjekt postupoval, je v souladu s pozadavkem
ustanoveni § 5 odst. 1 pismeno e) a odst. 4 InfZ zvefejnén zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup,
a to nainternetovych strankach mésta Nové Mésto nad Metuji http://novemestonm.cz v sekci
Poskytovani informaci.

Problematiku hrazeni nakladu v souvislosti s poskytovanim informaci upravuje v prvni Ffadé
ustanoveni § 17 InfZ, které nadfizeny organ vyklada shodné s odbornou literaturou (Furek, Jirovec,
Rothanzl str. 1008) tak, ze ,ustanoveni § 17 odst. 1 taxativnim zplisobem vymezuje naklady, které
muze povinny subjekt v souvislosti s poskytovanim informaci poZadovat, konkrétné naklady na
porizeni kopii, naklady na opatfeni technickych nosi¢l dat, naklady spojené s odeslanim informaci
Zadateli av pfipadé mimofadné rozsahlého vyhledani informaci téZz naklady s nim spojené.
Podrobnosti pro uréeni Ghrady nakladi stanovila viada na zakladé § 21 odst. 2 nafizenim
¢. 173/2006 Sb.“

S ohledem na taxativni charakter vymezeni nakladd v ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ je tedy zfejmé,
ze ,sazebnik nemuze stanovit sazby jinych nakladi nez téch, které pfedpoklada § 17 odst. 1, a dale,
Ze konkrétni sazby pripustnych nakladd (§ 17 odst. 1) musi odpovidat pravidlim stanovenym

KUKHK-STI-4/0P/2021 Stranka 6 z 11


http://novemestonm.cz/
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjxgm

v nafizeni ¢. 173/2006 Sb. Proto ani pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci nemuze povinny
Subjekt Zadat uhradu jinych nakladt nez téch, které jsou stanoveny v § 17 odst. 1, a i jeji vySe musi
byt uréena v souladu s narizenim ¢. 173/2006 Sb. a s vydanym sazebnikem. Pokud by povinny
subjekt pozadoval pfi vyrizovani zadosti uhradu jinych nakladid nebo pokud by jejich vysi stanovil
vrozporu s§ 17 a nafizenim ¢. 173/2006 Sb. (bud’ chybnou aplikaci sazeb stanovenych
v sazebniku nebo aplikaci sazby, kterou jiz samotny sazebnik stanovi v rozporu se zakonem
a s nafizenim ¢&. 173/2006 Sb.), byl by dan duvod, aby nadfizeny organ vysi uhrady snizil nebo
aby pfikazal povinnému subjektu zjednat napravu [§ 16a odst. 7 pism. b) a c)]. Pfi stiznostnim
pfezkumu konkrétni vySe nakladu, jejichz uhradu povinny subjekt od Zadatele v souvislosti
s vyfizovanim Zadosti poZaduje, je proto nadfizeny organ povinen posuzovat nejen spravnost
vypocltu uplatnéné uhrady, ale (jako specifickou ,pfedbéznou otazku“) izakonnost povinnym
subjektem aplikovanych sazeb uvedenych v sazebniku uhrad, tzn. opravnénost konkrétni
sazebnikem regulované uhrady i spravnost jeji vyse (vy$i sazby se nadfizeny organ musi zabyvat,
pokud ji zpochybnil Zadatel nebo pokud ma sam nadfizeny organ pochybnosti o jeji spravnosti).
Napr. jestlize povinny subjekt v sazebniku stanovil ¢astku 50 K¢ za jednu kopii forméatu A4
a po Zadateli poZzaduje thradu 200 K¢ za Ctyfi kopie, pak se nadfizeny organ nemize omezit jen
na konstatovani, Ze 200 K¢ odpovida sazbé uvedené v sazebniku, ale musi téz zvazit, zda 50 K¢
za jednu kopii formatu A4 je skuteCné Castka opravnéna (zakonna). Nadriizeny organ tedy neni
sazebnikem, jenZ neni pravnim predpisem, vazan* (Furek, Jirovec, Rothanzl str. 1009).

V souladu s ustanovenim § 7 nafizeni 173/2006 Sb., stanovi povinny subjekt sazbu uhrady
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci formou hodinové sazby odvozené z nakladu na platy,
pfipadné mzdy a z ostatnich osobnich nakladi spojenych s mimofadné rozsahlym vyhledanim
informaci. Hodinova sazba za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci musi vychazet z primérnych
nakladd na hodinu prace zaméstnance povinného subjektu, nesmi byt nepfiméfené nebo
neodtvodnéné odlisna.

Sazbu za hodinu mimofadné rozsahlého vyhledavani uvedenou v sazebniku ve vysi 150,- K&
povazuje nadfizeny organ za adekvatni a odpovidajici skutenym osobnim nakladd zaméstnance
povinného subjektu, ktery danou Zadost o informace vyfizuje. Stanovena sazba za mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci je potom v porovnani s jinymi obdobnymi povinnymi subjekty
v podstaté nizsi napf.:

mésto Nachod 263,-K& https://www.mestonachod.cz/urad/pz-info/pz_sazebnik.pdf,

mésto Trutnov 206,-K¢ https://www.trutnov.cz/file/9949/,

mésto Dvlr Kralové nad Labem 220,-K¢& https://www.mudk.cz/cs/radnice/povinne-zverejnovane-
informace/informace-dle-standardu-isvs/15-sazebnik-uhrad-za-poskytovani-informaci.html.

mésto Rychnov nad Knéznou - 240,-KC http://www.rychnov-city.cz/15-1-sazebnik-uhrad-za-
poskytovani-informaci/d-4613/p1=1042.

V pfipadé mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci nadfizeny organ posuzoval, zda
se 0 mimoradné rozsahlé vyhledavani vibec jednalo a zda celkova vyse Uhrady je pfezkoumatelna
na podkladé spisového materialu.

Ustanoveni § 17odst. 1 InfZ umoziuje zadat uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci,
aniz by stanovil, co se mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci rozumi.

Ohledné pojmu mimofadné rozsahlé vyhledani informaci odkazuje nadfizeny organ na pravni nazor
odborné literatury, komentafe k InfZ, ktery je v komentafi oznacen jako SvInf (Furek, Jirovec,
Rothanzl str. 1018 a nasledujici) a judikatury, se kterym se zcela ztotoznuje:

2. [Vyklad pojmu ,mimoradné rozséhlé vyhledani informaci“] Samotny pojem mimoradné rozséahlé
vyhledéani informaci neni Svinf legalné vymezen. Pri hledani jeho obsahu je proto nutné nejprve urcit
— i s ohledem na legislativni vyvoj ustanoveni § 17, jehoz plvodni znéni umoZriovalo poZadovat
Uhradu za jakékoli vyhledavani informaci a omezeni mimofadnou rozsahlosti bylo doplnéno az
novelou ¢. 61/2006 Sb. —, které Cinnosti Ize povaZovat za vyhledani informaci, a dale, kdy bude
mozné takové vyhledani povaZovat za mimoradné rozsahlé.
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3. [Pojem ,vyhledéani informace* a které aktivity do néj Ize zaradit] Vyhledanim informaci Ize rozumét
¢innost povinného subjektu, resp. jeho pracovniki, ktera spociva v identifikaci a nasledném
shromazdéni poZadovanych informaci (nikoli dalSich, v Zadosti nepoZadovanych informaci)
a v navazujicim zpracovani odpovédi na zadost, tzn. v utfidéni informaci za ucelem jejich predani
Zadateli [srov. rozsudek NSS €. j. 6 A 83/2001-39 (651/2005 Sb.NSS), podle kterého ,je tfeba do
naklad( za vyhledani informace zapocitat také naklady spojené se zpracovanim informace, nebot -
pouhé vyhledani informace bez jejiho pfenosu napr. v pisemné podobé na Zadatele by pro Zadatele
nemélo Zadny prakticky vyznam...“

6. [Kdy jde o ,mimofadné rozsahlé vyhledani informace] O mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci se pak bude jednat tehdy, jestlize shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt
predstavovat v jeho konkrétnich podminkach casové naroc¢nou cinnost, ktera se objektivné vzato
vymyka béZnému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci
Jiz vdaném pripadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povaZovat
za béznou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu
povinného subjektu se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéreny vyfizenim Zadosti
nebo zameéstnanci, ktefi se na vyfizeni Zadosti podileji, budou nuceni na del$i dobu prerusit ¢i odloZit
plnéni svych ostatnich ukolt a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci (vyfizovani
Zadosti).“

Ustanoveni § 17 odst. 3 poZaduje, aby z oznameni bylo ziejmé, na zakladé jakych skuteCnosti
a jakym zpusobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena. Témito skuteénostmi rozumi
nadfizeny organ shodné s odbornou literaturou (Furek, Rothanzl, Jirovec str. 1032) ,....napf. pocet
listd kopii, doba stravena mimofadné rozsahlym vyhledavanim apod., zpusobem lze chapat
navazani na sazebnik uGhrad, tedy propojeni napr. poctu kopii se sazbami v sazebniku.
To predevs§im znamena, Ze povinny subjekt nemize uvést pouze celkovou poZadovanou ¢astku, ale
musi podle jednotlivych druht uplatnitelnych nakladd (§ 17 odst. 1 InfZ) provést jeji podrobnéjsi
rozpis. Uhradu nékladi je rovnéz tfeba propojit se schvalenym sazebnikem (a to véetné sdéleni
Jjakym zpusobem je mozZné se s jeho obsahem seznamit).“ Pokud dle ustanoveni § 17 odst. 4 InfZ
povinny subjekt nesplni vici zadateli oznamovaci povinnost podle odst. 3, ztraci narok na uhradu
nakladu.

Komentar k InfZ se vénuje také problematice, jak podrobné ma byt oznameni odivodnéno, aby bylo
srozumitelné (Furek, Rothanzl, Jirovec str. 1033 a nasledujici): ,Oddvodnéni oznameni je proto treba
vZzdy vénovat nalezitou a peclivou pozornost .......... V pfipadé vhrady za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci je nutné nejen uvést jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které trvalo vyhledani
informaci, ale téz nalezité odilvodnit, jaké konkrétni ¢innosti povinny subjekt zahrnul pod vyhledani
informace (podrobny popis aktivit pracovniki povinného subjektu, které jsou dle jeho néazoru
mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci) a v ¢em spatfuje jeho mimoradnou rozsahlost (srov.
rozsudek KS v Hradci Kréaloveé ¢. j. 30 Af 16/2013-59).“

Z obsahu uvedeného oznameni ze dne 22.12.2020 je zifejmé, ze povinny subjekt pozaduje thradu
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Povinny subjekt v oznameni dostateéné a zfetelné
uved! z éeho se poZadovana €astka uhrady sklada a jak byla vypocitana. Uvedl hodinovou sazbu
za vyhledani a slozité zpracovani nezvefejnéné informace dle sazebniku ve vysi 150,- K&, ¢as
potfebny k vyhledani poZadovanych informaci, ktery dle odhadu stanovil na 5 hodin prace, avSak
neodlvodnil, jaké konkrétni innosti povinny subjekt zahrnul pod vyhledani informace. S odkazem
na zverfejnény sazebnik povinny subjekt po Zadateli pozadoval uhradu ve vysi 750,- K¢.

Povinny subjekt v pfedloZeni stiZznosti nadfizenému organu v pisemnosti ze dne 14.01.2021 doplnil
oduvodnéni mimofadné rozsahlého vyhledani informaci v niz uvedl (citace v€etné chyb):

,Pred odeslanim oznameni ze dne 22.12.2020 byly ze strany OMP (oddéleni majetkopravni odboru
majetku mésta Nové Mésto nad Metuji — pozn. nadfizeného organu) zahajeny ukony vedouci
k vyfizeni Zadosti Zadatele. Vzhledem k tomu, Ze OMP nema svuj nemovity majetek, u kterého doslo
k pfevodu vlastnickych prav v roce 2020, veden v evidenci dle poZadavku Zadatele, tedy dle
ukazatel(i: pfedmét prevodu, druh prevodu, doba trvani pfevodu, cena prevodu, identita druhé
smluvni strany, poZadavky na zvefejnéni zaméru mésta k pfevodu obecniho majetku na kamenné |
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internetové uredni desce v¢. poskytnuti URL adresy, usneseni rady mésta a zastupitelstva mésta
tykajicich se uvedenych prfevodu obecniho majetku a stanoveni trznich cen prevodu obecniho
majetku o kazdém konkrétnim pfipadu nap. znalecky posudek, bylo ziejmé, ze OMP bude
k radnému vyfizeni Zadosti Zadatele tyto udaje v jednotlivych spisech vyhledat, shromazdit a
systematicky zpracovat tak, aby poZadované informace mohly byt Zadateli poskytnuty.

Samotné pripravé nutné po poskytnuti poZadovanych informaci se po podrobném seznameni se
s danou zadosti ve dnech 21.12.2020 az 22.12.2020 vénoval vedouci OMP Mgr. Pavel Bachura,
ktery pracoval na vytvoreni zakladniho pfehledu dle poZadavku Zadatele tfi hodiny prace bez
pferuseni. Na mapovani podkladu pro vyrizeni Zadosti pracoval po 22.12.2020 i referent OMP pan
Petr PlSek, pficemz rozsah prace, ktery bude s vyfizenim Zadosti souviset, byl odhadnut minimalné
na pét hodin. Samotny pracovni postup vedouci k ziskani poZzadovanych informaci (krom vytvoreni
zakladni evidencni tabulky) je mozZno popsat tak, Ze bude nutné vyhledat prislusnou spisovou
dokumentaci konkrétniho nemovité véci (12 zakladnich spist a jeho sloZek), vyhledani pfislusného
zaméru mésta smenit, darovat nebo prodat pozemky, vyhledani usneseni Rady mésta Nové Mésto
nad Metuji, Zastupitelstva mésta Nové mésto nad Metuji, vyhledani vkladovych listin (darovaci
smlouvy, kupni smlouvy, sménné smlouvy) a zajiS§téni dalSich poZadovanych informaci z jiz
konkrétni vkladové listiny.

Po uvazeni vdech skutecnosti je po Zadateli poZadovana tGhrada za 5 hodin prace.”

Nadfizeny organ shledava takovéto doplnéni odlvodnéni mimofadné rozsahlosti vyhledavani jako
dostatecné, kdyz z ného je zfejmé, Ze pozadované informace jsou zna¢ného rozsahu a bylo je proto
tfeba jednotlivé vyhledavat vramci agendy povinného subjektu. Prohledani dokumentace
k veSkerému majetku, ktery byl v kalendarnim roce 2020 pfedmétem prevodu a nasledné prevedeni
téchto informaci do podoby pozadované stéZovatelem, hodnoti sam nadfizeny organ jako
vyhledavani mimofadné rozsahlé ve smyslu InfZ. Pfitom nadfizeny organ bere v potaz i skutecnost,
Ze povinny subjekt je vétSi mésto, které béhem jednoho roku bezesporu fesi velké mnozstvi pfevodu
jeho majetku, ostatné jak sam povinny subjekt uvadi jedna se o 12 spist pfevodu majetku mésta,
k tomu vyhledani usneseni organ mésta, vkladové listiny a zajisténi dalSich souvisejicich informaci.

Nadfizeny organ uvadi, ze co se tyle vyhledani pozadovanych informaci, povinny subjekt
v doplnéném odlvodnéni specifikoval co jiz obnaselo ¢i co bude obnaset vyhledani informaci
pozadovanych v zadosti. S ohledem na celkovou dobu vyhledavani informaci proto povinny subjekt
vypocital vysi uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, kterou po zadateli pozaduje.
Nadfizeny organ konstatuje, Ze udaje uvedené povinnym subjektem jsou dostateCné podrobné pro
to, aby nevznikaly pochybnosti o opravnénosti poZadavku povinného subjektu na zaplaceni jim
stanovené uhrady za poskytnuti informaci. V posuzovaném pfipadé dle odivodnén povinného
subjektu by mohla byt celkova doba potifebna pro vyhledani informaci sou¢tem doby, kterou zabralo
vyhledani &asti pozadovanych informaci vedoucim oddéleni (3hodiny) a doby, kterou zabere
vyhledani dal$i ¢asti pozadovanych informaci 1 zaméstnanci oddéleni (5hodin), nicméné povinny
subjekt se rozhodl uc¢tovat dobu 5 hodin.

Pokud povinny subjekt poZadoval uhradu za 5 hodin vyhledani a zpracovaval poZadovanych
informaci tak, aby mohly byt stéZovateli poskytnuty, povazuje nadfizeny organ tuto dobu za
adekvatni.

Je pravdou, Ze povinny subjekt prozatim pfistoupil k vyhledani pouze €asti poZzadovanych informaci,
povinny subjekt je nicméné opravnén vysi uhrady nakladu, kterou po zadateli pozaduje stanovit, aniz
by Zadatelem pozadovanou informaci zcela zpracoval. V pfipadé, kdy povinny subjekt zjisti, ze
vyhledani Zadatelem bude mimoradné rozsahlé, mlze stanovit vysi Uhrady za poskytnuti informace
i tak, Ze provede odhad zaloZeny na objektivizovatelném vypoctu. To znamena, Ze zjisti-li povinny
subjekt, ze zadatelem pozadovanou informaci bude vyhledavat ve 12 spisech, povinny subjekt mize
napf. provést vyhledani &asti z nich (napf. v 1 spise) a na zakladé doby, kterou zabralo takové
vyhledavani, mize vypocitat dobu, kterou zabere vyhledavani pozadovanych informaci ve
zbyvajicich dokumentech.

Nadfizeny organ povazuje tento zplsob stanoveni doby potfebné pro vyhledani zadatelem
pozadovanych informaci za akceptovatelny. To, Ze tento zpusob stanoveni Uhrady neodporuje

KUKHK-STI-4/0P/2021 Stranka 9 z 11



principim InfZ dokladaji i obdobné nazory odborné literatury komentare InfZ (Furek, Rothanzl str.
1035-1036).

Nadfizeny organ pfisvédcuje tedy namitce stéZovatele, Ze oznameni povinného subjektu ze dne
22.12.2020 k uhradé naklad(l neobsahovala oddvodnéni, avSak konstatuje, ze tato skutecnost
neznamena zanik naroku na uhradu, zvlasté kdyz povinny subjekt toto oduvodnéni v prabéhu
vyfizovani stiznosti nadfizenym organem doplnil v obsahu pisemnosti ze dne 14.01.2021, kterou
stiznost stéZovatele nadfizenému organu postoupil, a vySe pozadované uhrady tak mohla byt
v ramci stiznostniho fizeni dostateéné prosetfena.

V této souvislosti nadfizeny organ odkazuje ve shodé& na obdobny nazor odborné literatury,
komentare k InfZ (Furek,Rothanzl, Jirovec str.1035) dle néhoz ,Pokud oznameni nebude obsahovat
prfedepsané naleZitosti, nelze na né a priori pohlizet, jakoby nebylo uéinéno. Poda-li proti takovée
Lvadné“vyzvé Zadatel stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), pak nadrizeny organ vy$i potvrdi, jestlize
byla spravna a jestlize povinny subjekt ve stiznostnim fizeni tuto spravnost dodatec¢né prokazal.
Pouhy fakt, Ze oznameni o vy$i thrady vykazuje nedostatky v odlvodnéni, tedy neznamena, Ze by
poZadovana vySe uhrady méla byt snizena nebo mélo byt pfikdzano zjednani napravy.”

Nadfizeny organ se v souladu s odbornou literaturou (Furek, Rothanzl, Jirovec str. 1040) pfiklani i
k nazoru, ...... “Ze pravo povinného subjektu na Ghradu nakladi pri pouhém nedostateéném
zduvodnéni jeji vySe nezanika, jestlize tato vySe byla spravna (a nadfizenym organem ve
stiznostnim Ffizeni prezkoumatelna) a doslo pouze k jejimu nedostate¢nému oddvodnéni. Hlavnim
smyslem uthrady je totiz nahradit povinnému subjektu skute¢né naklady, takZze z hlediska Zadatele
ma povahu ,cenu sluzby* (poskytnuti informace)”.

Prestoze dlivodnost ve stiznostnim fizeni povinny subjekt dolozil, nadfizeny organ doporucuje, aby
v dalSich pfipadech vyZzadovani uhrady povinny subjekt jiZ pfimo do rozpisu uhrady uvedl, v ¢em
spocCivalo mimofadné rozsahlé vyhledavani a prfedeSel tak pfipadnym pochybnostem ohledné
mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci a stanoveni uhrady za toto vyhledavani.

V situaci, kdy povinny subjekt v pfedlozeném spisovém materialu v ramci stiznostniho fizeni fadné
dolozil, Ze se v posuzovaném pfipadé jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci a v éem
spociva pracnost zpracovani odpovédi na zadost a poskytnuti velkého mnozstvi Udaji, nenasel
nadfizeny organ legitimni divod pro to, aby vysi uhrady snizil na 0,- K¢.

Nadfizeny organ dale konstatuje, Ze v souladu s ustanovenim § 17 odst. 3 InfZ musi byt soucasti
oznameni o vySi uhrady poucéeni o0 moznosti podat proti pozadavku uhrady nakladd za poskytnuti
informace stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, ze kterého je patrné, v jaké Ihuté
Ize stiznost podat, od kterého dne se tato lhata pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje
a u kterého povinného subjektu se podava.

VyS8e stanovenou poucovaci povinnost povinny subjekt v podstaté spinil, kdyz ve sdéleni k zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 22.12.2020 uvedl, Ze proti vySi Uhrady mlze stéZovatel podat stiznost
podle ustanoveni § 16a InfZ, stiznost se podava povinnému subjektu, kterym je Méstsky ufad Nové
Mésto nad Metuji, a to do 30 dnli ode dne doruceni tohoto sdéleni. Opomnél v§ak v pouéeni uvést
ktery organ bude o stiZznosti rozhodovat.

Nadfizeny organ poklada neuvedeni v pouceni jednu z nalezitosti pozadované v ust, § 17 odst. 3
InfZ, a to organ, ktery bude o stiznosti rozhodovat, tedy Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
pouze za méné podstatny a formalni nedostatek. Rozhodujici nalezitosti pou€eni a zasadni pro
stéZovatele, tedy Ihata, v jaké Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihita pocita a u kterého
povinného subjektu se stiznost podava jsou v pouceni, které je sou€asti sdéleni povinného subjektu
ze dne 22.12.2020 uvedeny.

Nadfizeny organ tedy shrnuje, Ze pozadavek povinného subjektu na uhradu nakladl za poskytnuti
pfedmétnych informaci, je v souladu se zakonem.

Vzhledem k tomu, ze byla vySe stanovené Uhrady nadfizeny organem potvrzena, je na stézovateli,
pokud bude trvat na poskytnuti pozadovanych informaci, aby povinnym subjektem pozZadovanou
Castku zaplatil, a to ve Ihuté stanovené zédkonem tedy do 60 dnl ode dne doru€eni oznameni o vySi
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uhrady. Nadfizeny organ pfipomina, Ze bé&hem vyfizovani stiznosti (od doruceni stiZnosti
az do pravni moci rozhodnuti o stiZznosti) vySe uvedena IhGta nebézi.

V.

Nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti pfezkoumal postup povinného subjektu a dospél
k zavéru, Ze z oznameni o vycCisleni nakladd a dalSich skuteCnosti obsazenych ve spise je
dostateCné ziejmé, na zakladé, jakych skuteénosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady spodivajici
v mimofadné rozsahlém vyhledani informaci v uplatfiovaném rozsahu vyc€islena.

Nadfizeny organ tak neshledal divodné pochybnosti tykajici se stanoveni Uhrady, zejména o
objemu hodin, resp. osobnich nakladd pracovnik( uétovanych povinnym subjektem jako mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci a o zplsobu jakym byla vy$e Uhrady uplatnéna za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci vyc€islena, a proto podle ustanoveni § 16a odst. 7 pismeno a) InfZ vysi uhrady
potvrdil.

Méné vyznamné pochybeni spocivajici v nepfedlozeni zaznamu o postupu pfi poskytovani
informace dle poZadavku ustanoveni § 14 odst. 6 InfZ (nebyl soucasti pfedlozeného spisového
materialu) nemélo vliv na vlastni vyfizovani Zadosti a postup povinného subjektu byl z pfedlozeného
spisového materialu a jeho doplnéni dostatecné zfejmy.

Na zakladé shora uvedeného nadfizeny organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ odvolat.

Mgr. Alena Koukalova v. r.
vedouci oddéleni stiznosti a dozoru obci

Rozdélovnik

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude doru¢eno povinnému subjektu méstu Nové Mésto nad Metui;ji.
(do datové schranky)

Stejnopis rozhodnuti bude doruden panu &5 iz o LA E T STt gt Sl AR e
G gy TR e Pl i

i Ere .-.ﬂ_':._.___@
:.i,ﬂi%s?ffm R

Stejnopis rozhodnuti zlstava soucasti spisu sp. zn. KUKHK-STI-4/0OP/2021 ulozeného
u nadfizeného organu.
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