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Pouzité zkratky a pojmy:

BD - bytovy dim

BJ - bytové jednotky

co - civilni ochrana

C.j - Cislo jednaci

cov - &istirna odpadnich vod

EO - ekvivalentnich obyvatel (pro COV)
EVL - evropsky vyznamna lokalita

HZS - Hasiésky zachranny sbor

CH - chaty

CHLU - chranéné loZiskové uzemi

IAD - individualni automobilova doprava
KHK - Kralovéhradecky kraj

k.d. - katastralni dzemi

LHP - lesni hospodarsky plan

MPR - méstska pamatkova rezervace
mS, 28 - matefska a zakladni $kola

OB - rozvojova oblast

opP - ochranné pasmo

ORP - obec s rozsifenou plsobnosti
OVRR - odbor vystavby a regiondlniho rozvoje
PO - ptaci oblast

PUPFL - pozemky uréené k plnéni funkce lesa
PUR - politika Gzemniho rozvoje

RD - rodinné domy

SOB - specificka oblast

SOS - stfedni odborna gkola

uo - urbanisticky obvod

uap - uzemné analytické podklady

up . Uzemni plan

USES - uzemni systém ekologické stability
UpPD - uzemné planovaci dokumentace
VKP - vyznamny krajinny prvek

VN - vysoké napéti

VPO - verejné prospésna opatreni

VPS - verejné prospésné stavby

VVTL - velmi vysokotlaky plynovod

VTL - vysokotlaky plynovod

ZPF - zemédélsky padni fond

ZUR - zasady Uzemniho rozvoje

zU - zastavéné Uzemi

zkratky ploch s rozdilnym zplsobem vyufZiti - viz tabulky kapitola 6.2 (ndvrh)

modre - citace z dokumentd
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1. POSTUP PRI PORIZENi ZMENY €.1 UZEMNiIHO PLANU

Zastupitelstvo Nového Mésta nad Metuji, pfislusné podle § 6 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), rozhodlo o pofizeni Zmény ¢. 3 Uzemniho planu
Nové Mésto nad Metuji zkrdcenym postupem z vlastniho podnétu na svém verejném zasedani dne
14.5.2020, usnesenim ¢.ZM 12-396/20.

Uréenym zastupitelem pro pofizeni zmény Gzemniho planu byl stanoven starosta Nového Mésta nad Metuiji
pan Petr Hable. Pofizovatelem zmény izemniho pldanu Nové mésto nad Metuji je Méstsky urad Nové mésto
nad Metuji, Odbor vystavby a regionalniho rozvoje - Ufad tzemniho pldnovani, a to ve smyslu § 6 odst. 1 a)
zdkona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon“). V soucasné dobé ma Nové Mésto nad Metuji schvaleny Gdzemni plan,
potizeny dle zakona ¢. 183/2006 Sh. a vydany formou opatfeni obecné povahy dne 19.4.2018. Dale je

podobné vydand Zména €. 1. usnesenim Zastupitelstva mésta Nové Mésto nad Metuji ¢. ZM ze dne
25.6.2020.

Navrh Zmeény C. 3 zpracoval autorizovany architekt Ing. arch. Ivan Kaplan — Cislo autorizace: 00 576, spolu s
autorskym tymem AGORA STUDIA, se sidlem Vinohradska 156, Praha 3, 130 00, ICO 13125834.

Verejné projednani potizovatel oznamil dotéenym orgadndim, sousednim obcim, krajskému ufadu jednotlivé
a verejnosti vefejnou vyhlaskou dne 10. 5. 2021. Vefejné projednani se pak konalo dne 16. 6. 2021.

2. VYHODNOCENI SOULADU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A UPD VYDANOU
KRAJEM, VYHODNOCENI KOORDINACE VYUZiVANi UZEMI Z HLEDISKA SIRSICH
VZTAHU

2.1 POLITIKA UZEMNiIHO ROZVOIE CR

Vyhodnoceni UP:

Vyhodnoceni Ukold vyplyvajicich z Politiky Uzemniho rozvoje Ceské republiky schvalené usnesenim vlady CR
¢. 929 dne 20.7.2009, ve znéni aktualizace €.1 (dale jen PUR CR) bylo provedeno v odGvodnéni platného
Uzemniho planu , ve znéni aktualizace ¢.2, ¢.3 a ¢.5 (u¢innost od 11.9.2020) je provedeno v Odlvodnéni
Zmény ¢&.3. B&hem projednani Zmény ¢€.3.UP Nové Mésto nad Metuji. nabyla G¢innosti i Aktualizace ¢.4
(zdvaznd od 1.9.2021), z toho dlvodu byly niZe uvedené citace upraveny podle aktudlniho znéni.

Z PUR CR nevyplyvaji pro Fe$ené Uzemi 74dné konkrétni poZadavky. Budou respektovény obecné
pozadavky a principy zakotvené v PUR. Nové Mésto nad Metuji se dle tohoto dokumentu nenachazi v 7adné
republikové rozvojové oblasti a nespadd do Zadnych rozvojovych os ani specifickych oblasti vymezenych
Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky. Z PUR je nutno respektovat bod 2.2 (Republikové priority):

Vyhodnoceni Z1:(Modre-Citace) Republikové priority Uzemniho pldnovani pro zajisténi udriitelného
rozvoje Uzemi v téchto bodech:

(14) Ve verejném zdjmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni hodnoty uUzemi, vcietné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné urbanistické
struktury Uzemi, struktury osidleni a jedinec¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity Gzemi, jeho
historie a tradice. Tato Uzemi maji znacnou hodnotu, napf. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by
méla byt provazana s potiebami ekonomického a socialniho rozvoje v souladu s principy udrzitelného
rozvoje. V nékterych pfipadech je nutna cilend ochrana mist zvlastniho zajmu, v jinych pripadech je tfeba
chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v ¢ase proménnym celkem, ktery vyZaduje
tvaréi, avSak citlivy pfistup k vyvazenému vSestrannému rozvoji tak, aby byly zachovany jeji stézejni
kulturni, pfirodni a uzitné hodnoty.

Zména ¢.3 UP ma za Ukol dofesit drobnou korekci ve vyuziti ploch ve velmi exponované ¢asti tzemi —
v aredlu NKP zamku a soucasné v MPR Nové mésto nad Metuji. Korekce je uvnitf zastavéného Uzemi,
Lze mluvit o Upravu potenciondlniho zasahu do hodnot sidla.
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(14a) Pti planovani rozvoje venkovskych Uzemi a oblasti dbat na rozvoj primarniho sektoru pfi zohlednéni
ochrany kvalitnich lesnich porostli, vodnich ploch a kvalitni zemédélské, predevsim orné pady a
ekologickych funkci krajiny.

Zména ¢.3 UP nefesi zasahy do ZPF.

(15) Predchazet pfi zméndch nebo vytvdfeni urbanniho prostfedi prostorové socidlni segregaci s
negativnimi vlivy na socialni soudrznost obyvatel.

Navrhem Zmény ¢.3 UP se neprohlubuje socialni segregace, neni Z3 UP dotéena.

(16) Pti stanovovani zpUsobu vyuZiti Uzemi v izemné planovaci dokumentaci davat pfednost komplexnim
fesenim pred uplatiovanim jednostrannych hledisek a pozadavk(, které ve svych dlsledcich zhorsSuji stav i
hodnoty Gzemi. Vhodna rfeSeni Uzemniho rozvoje je zapotiebi hledat ve spolupraci s obyvateli Uzemi i s jeho
uZivateli a v souladu s uréenim a charakterem oblasti, os, ploch a koridor(i vymezenych v PUR CR.

Zména ¢&.3 UP tedi pozadavek mésta, komplexné jej posuzuje a zapracovava uz do navrhu Zmény ¢.1
tak, aby feSeni bylo urbanisticky vhodné.

(16a) Pri uzemné planovaci Cinnosti vychazet z principu integrovaného rozvoje Uzemi, zejména mést a
regiond, ktery predstavuje objektivni a komplexni posuzovani a nasledné koordinovani prostorovych,
odvétvovych a ¢asovych hledisek.

Ve Zméné &3 UP jsou plné respektovany a aktualizovdny soulady s nadfazenymi dokumenty, ve
kterych je pravé zakotven integrovany rozvoj regionu.

(17) Vytvaret v Uzemi podminky k odstrafovani disledkd hospodaiskych zmén lokalizaci zastavitelnych
ploch pro vytvareni pracovnich pfilezitosti zejména v hospodarsky problémovych regionech a napomoci tak
feSeni problému v téchto uzemich.

Zména ¢&.3 UP nenavrhuje nové zastavitelné plochy pro vyrobu.

(18) Podporovat vyvazeny a polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvaret Uzemni predpoklady pro
posileni vazeb mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi s ohledem na jejich rozdilnost z hlediska pfirodniho,
krajinného, urbanistického i hospodarského prostredi.

Zména ¢.3 UP piimo nefesi sidelni strukturu ani partnerstvi oblasti.

(19) Vytvaret predpoklady pro polyfunkéni vyuzivani opusténych areall a ploch (tzv. brownfields
pramyslového, zemédélského, vojenského a jiného plvodu v¢. Uzemi byvalych vojenskych Ujezdd).
Hospodarné vyuZivat zastavéné Uzemi (podpora prestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu
nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni pldy) a zachovani verejné zelené, véetné minimalizace
jeji fragmentace. Cilem je Ucelné vyuzivani a usporadani Gzemi Usporné v narocich na verejné rozpocty na
dopravu a energie, které koordinaci verejnych a soukromych zajmd na rozvoji Uzemi omezuje negativni
dlsledky suburbanizace pro udrzitelny rozvoj uzemi.

Zména ¢.3 UP se problematikou brownfields nezabyva.

(20) Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potiebna kompenzacni opatfeni. S ohledem na to pfi uzemné
planovaci ¢innosti, pokud je to mozZné a odlivodnéné, respektovat verejné zajmy napr. ochrany biologické
rozmanitosti a kvality Zivotniho prostredi, zejména formou dulsledné ochrany zvlasté chranénych Gzemi,
lokalit soustavy Natura 2000, mokradd, ochrannych pasem vodnich zdrojl, chranéné oblasti pfirozené
akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho plidniho fondu. Vytvaret uzemni
podminky pro implementaci a respektovani izemnich systému ekologické stability a zvySovani a udrzovani
ekologické stability a k zajisténi ekologickych funkci i v ostatni volné krajiné a pro ochranu krajinnych prvka
pfirodniho charakteru v zastavénych Gzemich, zvySovdni a udrZovdni rozmanitosti venkovské krajiny. V
ramci Uzemné planovaci ¢innosti vytvaret podminky pro ochranu krajinného rdzu s ohledem na cilové
charakteristiky a typy krajiny a vytvaret podminky pro vyuZiti pfirodnich zdroj(.

Zména ¢.3 UP nefesi ukoly, které by vyzadovaly kompenzace.

(20a) Vytvaret uzemni podminky pro zajisténi migracni propustnosti krajiny pro volné Zijici Zivocichy a pro
¢lovéka, zejména pfi umistovéni dopravni a technické infrastruktury a pfi vymezovani ploch pro bydleni,
obcanskou vybavenost, vyrobu a skladovani.. V ramci Uzemné planovaci ¢innosti omezovat nezddouci
sristani sidel s ohledem na zajisténi pristupnosti a prostupnosti krajiny , uplatfiovat integrované pristupy k
predchazeni a feseni environmentdlnich probléma.
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Kostra USES je nadale kli¢ova pro prostupnost ZivocichG Uzemim, propustnost dopravni je v souladu s
platnou koncepci, resp. z ni vychazi. Zména ¢.3 primou prichodnost neresi.

(21) Vymezit a chranit ve spolupraci s dotéenymi obcemi pred zastavénim pozemky nezbytné pro vytvoreni
souvislych ploch verejné pristupné zelené (zelené pdsy) v rozvojovych oblastech a v rozvojovych osach a ve
specifickych oblastech, na jejichz Uzemi je krajina negativné poznamendna lidskou ¢innosti, s vyuzitim jeji
pfirozené obnovy; cilem je zachovani souvislych pasl nezastavéného Uzemi v bezprostfednim okoli velkych
mést, zpuUsobilych pro nendrocné formy kratkodobé rekreace a déle pro vznik a rozvoj lesnich porostll a
zachovdni prostupnosti krajiny.

Zména ¢.3 UP nezasahuje do zelenych krajinnych celk(l, zdméry nejsou zasadni a nejsou proti platné
koncepci krajiny. Zména ¢.3 je vyznamnd z pohledu uchovani charakteru zameckého parku a
souvisejicich ploch.

(22) Vytvaret podminky pro rozvoj a vyuziti predpoklad(l Gzemi pro rlizné formy udrZitelného cestovniho
ruchu (napf. cykloturistika, agroturistika, pozndvaci turistika), pfi zachovani a rozvoji hodnot uzemi.
Podporovat propojeni mist, atraktivnich z hlediska cestovniho ruchu, turistickymi cestami, které umoznuji
celorocni vyuziti pro rGzné formy turistiky (napt. pési, cyklo, lyZarska, hipo).

Zména ¢.3 UP nefesi pfimo problematiku cestovniho ruchu.

(23) Podle mistnich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost Uzemi a zkvalitnéni dopravni a
technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pfi umistovani dopravni a technické
infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to z téchto
hledisek Gcéelné, umistovat tato zafizeni soubézné. Zmirfovat vystaveni méstskych oblasti nepfiznivym
ucinkdm tranzitni Zeleznic¢ni a silni¢ni dopravy, mimo jiné i prostfednictvim obchvatl méstskych oblasti,
nebo zajistit ochranu jinymi vhodnymi opatfenimi v Uzemi. Zaroven vsak vymezovat plochy pro novou
obytnou zastavbu tak, aby byl zachovan dostatecny odstup od vymezenych koridor( pro nové Useky dalnic,
silnic I. tfidy a Zeleznic, a timto zplsobem dUsledné predchdazet zneprichodnéni Uzemi pro dopravni stavby
i moZznému nezadoucimu pulsobeni negativnich ucink(l provozu dopravy na verejné zdravi obyvatel (bez
nutnosti budovani nakladnych technickych opatreni na eliminaci téchto ucink).

Dopravni koncepce se ve Zméné ¢.3 UP neméni.

(24) Vytvéaret podminky pro zlepSovani dostupnosti Uzemi rozSifovanim a zkvalitiovanim dopravni
infrastruktury s ohledem na potreby verfejné dopravy a pozadavky ochrany verejného zdravi, zejména
uvnitf rozvojovych oblasti a rozvojovych os. MoZnosti nové vystavby je tfeba dostatecnou verejnou
infrastrukturou pfimo podminit Vytvaret podminky pro zvySovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany
a bezpecnosti obyvatelstva a zlepSovani jeho ochrany pred hlukem a emisemi, s ohledem na to vytvaret v
uzemi podminky pro environmentalné Setrné formy dopravy (napf. Zeleznicni, cyklistickou).

Vefejna doprava neni Zména ¢.3 UP dotéena, ziistava v platnosti.

(24a) Na uzemich, kde dochazi dlouhodobé k prekracovani zakonem stanovenych meznich hodnot imisnich
limitQ pro ochranu lidského zdravi, je nutné predchazet dalSimu vyznamnému zhorSovani stavu. V Uzemich,
kde nejsou hodnoty imisnich limitd pro ochranu lidského zdravi prekra¢ovany, vytvaret zemni podminky
pro to, aby k jejich prekroceni nedoslo. Vhodnym usporadanim ploch v izemi obci vytvaret podminky pro
minimalizaci negativnich vlivii koncentrované vyrobni ¢innosti na bydleni. Vymezovat plochy pro novou
obytnou zastavbu tak, aby byl zachovan dostate¢ny odstup od priimyslovych nebo zemédélskych areald.

Zména ¢.3 UP nevyhodnocuje vliv Zmény ¢.3 UP na Zivotni prostfedi (SEA), nebylo pozadavkem Zadani
Zmény ¢.3.

(25) Vytvaret podminky pro preventivni ochranu Uzemi a obyvatelstva pred potencidlnimi riziky a
pfirodnimi katastrofami v Uzemi (zaplavy, sesuvy pldy, eroze, sucho atd.) s cilem s cilem jim predchazet a
minimalizovat jejich negativni dopady. Zejména zajistit Uzemni ochranu ploch potfebnych pro umistovani
staveb a opatfeni na ochranu pred povodnémi a pro vymezeni tzemi uréenych k fizenym rozlivim povodni.
Vytvéaret podminky pro zvyseni pfirozené retence srazkovych vod v Gzemi a vyuzivani prirodé blizkych
opatieni pro zadrzovani a akumulaci povrchové vody tam, kde je to mozné s ohledem na strukturu osidleni
a kulturni krajinu, jako jedno z adaptacnich opatieni v pripadé dopadl zmény klimatu. V Uzemi vytvaret
podminky pro zadrzovani, vsakovani i vyuZivani destovych vod jako zdroje vody s cilem zmirfiovani Gc¢inkd
povodni a sucha. Pfi vymezovani zastavitelnych ploch zohlednit hospodareni se srazkovymi vodami.

UP potencidlni pfirodni rizika respektuje a minimalizuje, Zména ¢.3 UP tuto problematiku dale nefesi.
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(26) Vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych Gzemich a umistovat do nich vefejnou infrastrukturu jen
ve zcela vyjimec¢nych a zvlast odlvodnénych pripadech. Vymezovat a chranit zastavitelné plochy pro
premisténi zastavby z Uzemi s vysokou mirou rizika vzniku povodriovych Skod.

Zména ¢.3 UP nevymezuje nové zastavitelné plochy, a to ani v aktivnich zaplavovych tzemich.

(27) Vytvaret podminky pro koordinované umistovani verejné infrastruktury v Gzemi a jeji rozvoj a tim
podporovat jeji ucelné vyuzivani v rdmci sidelni struktury, véetné podminek pro rozvoj digitalni technické
infrastruktury. Vytvdret rovnéz podminky pro zkvalitnéni dopravni dostupnosti obci (mést), které jsou
pfirozenymi regiondlnimi centry v GUzemi tak, aby se diky moznostem, poloze i infrastrukture téchto obci
zlepsSovaly i podminky pro rozvoj okolnich obci ve venkovskych oblastech a v oblastech se specifickymi
geografickymi podminkami.

Pfi Uzemné planovaci ¢innosti stanovovat podminky pro vytvoreni vykonné sité osobni i nakladni zZeleznicni,
silnicni, vodni a letecké dopravy, vietné siti regionalnich letist, efektivni dopravni sité pro spojeni
meéstskych oblasti s venkovskymi oblastmi, stejné jako feSeni preshranicni dopravy, protoze mobilita a
dostupnost jsou klicovymi predpoklady hospodaiského rozvoje ve vsech regionech.

Ve Zméné ¢.3 UP nejsou zasadni zasahy do rozvoje infrastruktury v oblasti nadmistni silni¢ni dopravy.

(28) Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohlednovat naroky dalSiho vyvoje Gzemi, poZadovat jeho feseni ve
vSech potrebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokd na verejnou infrastrukturu. Navrh a ochranu
kvalitnich méstskych prostor( a vefejné infrastruktury je nutné resit ve spolupraci verejného i soukromého
sektoru s verejnosti.

Uzemi v UP fe$eno v dlouhodobych souvislostech, Zména €.3 UP nezasahuje do kvalitnich méstskych
prostord, silné vsak ovliviiuje resp. snizuje mozné riziko ohroZeni historickych hodnot.

(29) zvlastni pozornost vénovat navaznosti rlznych druh( dopravy. Vytvaret Uzemni podminky pro
upfednostfiovani verejné hromadné, cyklistické a pési dopravy.S ohledem na to vymezovat plochy a
koridory nezbytné pro efektivni integrované systémy verejné dopravy nebo méstskou hromadnou dopravu
umoziujici ucelné propojeni ploch bydleni, ploch rekreace, ob¢anského vybaveni, vefejnych prostranstvi,
vyroby a dalSich ploch, s pozadavky na kvalitni Zivotni prostredi. Vytvaret tak podminky pro rozvoj ucinného
a dostupného systému, ktery bude poskytovat obyvatelim rovné moznosti mobility a dosaZitelnosti v
Uzemi. S ohledem na to vytvaret podminky pro vybudovani a uzivani vhodné sité pésich a cyklistickych cest
véetné doprovodné zelené v mistech, kde je to vhodné.

Ve Zméné ¢.3 UP se nemusela fesit ndvaznost mezi druhy dopravy.
(30)Urovent technické infrastruktury, zejména dodavku vody a zpracovani odpadnich vod je nutno
koncipovat tak, aby splfiovala pozadavky na vysokou kvalitu Zivota v soucasnosti i v budoucnosti.

Zména ¢&.3 UP se otazkami technické infrastruktury mésta nemusela zabyvat.

(31) Vytvéret uzemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby energie z
obnovitelnych zdrojli, Setrné k Zivotnimu prostredi, s cilem minimalizace jejich negativnich vliv( a rizik pfi
respektovani prednosti zajisténi bezpecného zasobovani Uzemi energiemi.

Zména ¢&.3 UP dale, oproti UP, nefesi.

Rozvojové oblasti a osy, specifické oblasti

Redené Uzemi neni soudasti 7adné z téchto oblasti a os.

Koridory a plochy dopravni a technické infrastruktury

PUR CR nestanovuje 7adny pozadavek.

Zaver:

Zména ¢.3 UP Nové Mésto nad Metuji vychazi a respektuje z hlediska Sirsich vztah@ PUR CR. Viechny
pozadavky jsou obsazeny a plnény v platném UP, Zména ¢.3 je v souladu s republikovymi prioritami.
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2.2 UPD VYDANE KRAJEM - ZASADY UZEMNiIHO ROZVOJE

2.2.1 ZASADY UZEMNiHO ROZVOIJE - ZUR KRALOVEHRADECKEHO KRAJE

Vydalo zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje dne 8.9.2011, nabyti uc¢innosti 16.11.2011. Aktualizace ¢.1
nabyla Ucinnosti 3.10.2018, Aktualizace ¢.2 nabyla ucinnosti dne 12. 7. 2019, Aktualizace ¢. 3 nabyla
ucinnosti 30. 3. 2021 a Aktualizace ¢. 4 dne 18. 7. 2020.

A. Stanoveni priorit Uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje tuizemi véetné zohlednéni

priorit stanovenych v PUR

Priorita Vyhodnoceni
1) tvorba Uzemnich podminek pro rozvoj | Uzemi je soucdsti je soucasti NOB2 - rozvojové
ekonomického  potencidlu, vcetné lokalizace | oblasti Nachodsko, podminky pro wvyrobu a

progresivnich ekonomickych odvétvi v technologicky
naroc¢nych vyrobnich oborech zaloZzenych na
inovacich, vyzkumu a vyvoji, podnikatelskych
inkubatort, inovacnich center a védecko-
technologickych parkd, zejména v Uzemi
vymezenych rozvojovych oblasti a rozvojovych os,

podnikani jsou feseny platnym Gzemnim planem ve
Zméné ¢.3 dale posileny korekci wyuziti ploch
v zastavéném uzemi.

1a) provéreni moznosti a podminek zmén v Uzemi
pro lokalizaci vyzkumného, vyvojového a
vzdélavaciho zafizeni v oblasti zdravé vyzivy, klinické
vyZivy, metabolismu a gerontologie vyuZivajici
zpracovani zemédélskych produktd péstovanych na
uzemi kraje, a to ve vazbé na mésto Hradec Krdlové
a mimouroviové krizovatky Kukleny a Plotisté na
ddlnici D11,

Netykd se Zmény ¢.3.

2) tvorba Uzemnich podminek pro rozvoj obc¢anské-
ho vybaveni nadmistniho vyznamu podporujiciho
socialni soudrinost obyvatel kraje a ekonomickou
prosperitu kraje,

Ve Zméné ¢.3 se s podporou obcanského vybaveni
nad ramec platného UP nepracuje.

3) tvorba Uzemnich podminek pro rozvoj dopravni
infrastruktury nadmistniho vyznamu potrebné pro
zajisténi optimalni dostupnosti Uzemi kraje z Gzemi
sousednich kraji a Polské republiky vcetné jeho
vhnitfni prostupnosti,

Plochy dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu
(napf. prelozka 1/14), jsou feseny v platném planu,
Zména ¢.3 neresi.

3a) tvorba Uzemnich podminek pro zmirnéni
negativnich ucink( tranzitni silnicni a Zeleznicni
dopravy na obyvatelstvo kraje vymezovanim
vhodného plosného a prostorového usporadani
Uzemi, zejména ndvrhem ploch pro bydleni v
dostatecném odstupu od dopravné zatiZzenych silnic
a Zeleznic, navrhem obchvatli a prelozek mimo
intenzivné obydlend uUzemi anebo ndavrhem dalsich
vhodnych stavebné technickych, provoznich i
organizacnich opatreni,

Resi UP, ve Zméné ¢.3 feSeny podminky ploch bez
vztahu k dopravé.

3b) tvorba tzemnich podminek pro rozvoj a zvyseni
atraktivity verejné dopravy osob a environmentalné
Setrnych zpUsob( dopravy (zejména Zeleznicni, pési
a cyklistickd doprava) a pro jejich vzajemnou
provazanost, zejména utvafenim podminek pro
zajisténi prepravnich vazeb jizdni kolo / automobil —
autobus / trolejbus — vlak a vybavovanim
prestupnich uzld a prestupnich mist kapacitné
odpovidajicimi vefejnymi parkovisti pro osobni
automobily typu Park and Ride (P+R) a odstavnymi
zafizenimi pro jizdni kola typu Bike and Ride (B+R),

Redi UP, Zména ¢.3 nikoli.
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3c) tvorba Uzemnich podminek pro dobudovani
zakladni sité kapacitnich silnic D11 a D35 na Uzemi
kraje,

Zména ¢.3 neresi.

3d) tvorba uUzemnich podminek pro zlepSovani
dopravni dostupnosti krajského mésta Hradec
Kralové ze vSech ¢asti Krdlovéhradeckého kraje, pfi
zvySeném dlrazu na dostupnost vefejnou dopravou
osob,

Zména ¢.3 neresi.

3e) tvorba uUzemnich podminek pro zlepSovani
dopravni dostupnosti okrajovych Casti
Kralovéhradeckého kraje, zejména Broumovska,
Krkonos$ a Orlickych hor, s dirazem na zohlednéni
pfirodnich a krajinnych hodnot téchto Gzemi, véetné
ochranného statutu téchto Uzemi,

Zmeéna ¢€.3 neresi.

3f) wvytvareni Uzemnich podminek pro rozvoj
cyklistické dopravy pro kazdodenni cesty mezi
obcemi a jejich spadovymi centry osidleni jakoZ i pro
rekreacni cyklistiku mezi vyznamnymi atraktivitami
cestovniho ruchu, pfitom vyuZivat pro vedeni
cyklotras prednostné prirozené krajinné osy,

Ve Zméné ¢.3 se neresi.

4) tvorba Uzemnich podminek pro rozvoj technické
infrastruktury nadmistniho vyznamu potiebné pro
zajisténi optimalniho napojeni a technické obsluhy
rozvojovych oblasti a ploch na tyto systémy

Je predmétem tedeni vUP, Zména ¢&.3 tuto

problematiku neresi.

4a) vytvareni Uuzemnich podminek pro dostupnost
sluzeb spoja a elektronickych komunikaci, vcéetné
rozvoje  kapacitnich  siti  vysokorychlostniho
internetu a optickych pristupovych siti,

Zména ¢€.3 neresi.

5) wvytvareni Uzemnich podminek pro zajisténi
kvalitniho bydleni, v€etné zajisténi dodavky vody a
zpracovani odpadnich vod v obcich nad 500
ekvivalentnich obyvatel (spliujicich poZadavky na
vysokou kvalitu Zivota v soucasnosti i v budoucnosti)
na celém Uzemi kraje a zlepSeni vzhledu mést a obci
odpovidajiciho charakteristickym podminkam
konkrétnich casti historicky rostlé sidelni struktury

Zména ¢.3 drobné koriguje plochu a uvnitf

zastavéného lUzemi).

5a) vytvareni uzemnich podminek pro pfipojeni
obyvatel na vefejnou kanalizaci a pro nezbytné
rozsifeni stavajicich anebo vystavbu novych Cisticek
odpadnich vod nebo jejich intenzifikaci a
modernizaci, zejména v obcich ORP Broumov, Dvar
Kralové nad Labem, Hofice a lJi¢in, wvytvareni
uzemnich  podminek pro rozvoj technické
infrastruktury v oblasti zdsobovdani vodou zejména
na Uzemi ORP Ji¢in, Hradec Kralové a Novy BydZov,

Zména &.3 piimo netesdi, feSeno v UP.

5b) vytvdreni Uzemnich podminek pro zachovani a
dalsi rozvoj polycentrické sidelni struktury Gzemi
kraje zalozené na krajském mésté Hradec Kralové
jako hlavnim nadregiondinim centru osidleni kraje,
na méstech Nachod, Trutnov, Ji¢in a Rychnov nad
KnéZnou jako vyznamnych regiondlnich centrech
osidleni kraje a na mikroregionalnich centrech
osidleni, méstech Broumov, Jaromér, Nové Mésto
nad Metuji, Dobruska, Kostelec nad Orlici, Novy
BydZov, Hofice, Nova Paka, Dvir Kralové nad Labem
a Vrchlabi a Cerveny Kostelec, plnicich ve strukture
osidleni kraje roli hlavnich obsluznych center
osidleni s koncentraci obcéanského vybaveni

Zména ¢.3 nezasahuje do ulohy mikroregionalniho
centra Nové Mésto nad Metuiji.

ODUVODNENI ZMENY ¢&.3 UP
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nadmistniho vyznamu zejména v oblasti Skolstvi,
zdravotnictvi, socidlni péce, kultury ¢i sportu a s
koncentraci Sirokého spektra ekonomickych aktivit
generujicich nabidku pracovnich pfilezitosti v
rdznych segmentech hospodarstvi,

5c) posilovani vyznamu a rozvoj obsluzného
potencidlu subregionalnich center osidleni Ceska
Skalice, Hostinné, Hronov, Chlumec nad Cidlinou,
Opocno a Tynisté nad Orlici,

Zména ¢.3 nefesi tuto problematiku.

5d) respektovani a dalSi rozvoj specifickych a
jedine¢nych znak( sidelni struktury kazdé obce a
zachovani vzdjemného prostorového oddéleni
jednotlivych sidel Uzemim volné krajiny,

Zména ¢.3 nepfispiva ke srlstani mistnich sidel.

6) navrhovani Uzemnich feSeni sméfujicich
k prevenci nezadouci miry prostorové socialni
segregace s negativnimi vlivy na socidlni soudrznost
obyvatel, zejména predchdzet vzniku obytnych
Uzemi prostorové a provozné izolovanych od
stabilizovanych obytnych Uzemi a predchazet vzniku
rozsahlych obytnych Uzemi bez zajisténi jejich
odpovidajici verejné prostupnosti,

v v v

Neni ve Zméné ¢.3 feSeno, izolovana lUzemi nejsou
navrhovana.

6a) vytvareni Uzemnich podminek pro zvyseni
kvality a dostupnosti vefejného obcanského
vybaveni, zejména Skolstvi, zdravotnictvi a socialni
péce s ohledem na demografické trendy v poctu a
vékové strukture obyvatel a s ohledem na adekvatni
i budouci potfeby obyvatel za Gcelem zvyseni kvality
Zivota obyvatel kraje,

Zména ¢.3 nefesi racionalizaci ¢i posileni dopravy za
vybavenim.

7) vytvéreni uUzemnich podminek pro doplnéni
obcanského vybaveni na venkové (zdravotnich,
socidlnich a kulturnich sluzeb, sportovnich a
volnocasovych zafizeni),

Nejsou zadné nové pozadavky oproti platné koncepci
v UP.

8) vytvareni uzemnich podminek pro zachovani
potencidlu zemédélstvi a lesniho hospodarstvi a pro
ochranu orné a lesni pld, zejména ve venkovskych
Uzemich a oblastech, pfi zachovani ekologickych
funkci krajiny,

v v

Vyhodnoceni nebylo ve Zméné ¢.3 potiebné.

8a) vytvareni uzemnich podminek pro prostorove,
provozné, funkéné a casové koordinovany rozvoj
Uzemi kraje, zejména vyuZitim nastrojd stanoveni
poradi zmén v Uzemi a podminénosti rozvoje Uzemi
realizaci verejné infastruktury pro zajisténi obsluhy
uzemi,

Zména ¢.3 etapizaci rozvoje nové neresi.

8b) vytvareni izemnich podminek pro oZiveni mistni
ekonomiky obci v hospodarsky problémovych regio-
nech, zejména vymezovanim ploch pro rozvoj
ekonomickych aktivit vyuZivajicich mistni zdroje,
mistni produkty a rozvijejici tradi¢ni hospodarska
odvétvi a lokdIni hospodarsky potencial izemi,

Zména ¢.3 neresi.

8c) vytvareni Uuzemnich podminek pro konkurence-
schopnost a vyvazeny rozvoj venkovskych dzemi a o-
blasti, pfi prednostnim vyuziti hospodarského a
rekreaéniho potencidlu krajiny véetné cestovniho
ruchu,

Zména ¢.3 pfimo problematiku cestovniho ruchu
neresi. Ve viz koncepce v platném UP.

8d) v Uzemi podél hranice s Polskem a podél hranic
se sousednimi kraji vytvareni tzemich podminek pro
vzdjemnou kooperaci a provazanost sidelni
struktury, verejné infrastruktury, ekonomickych

Zména ¢.3 vazby na Polsko neresi.
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aktivit a infrastruktury cestovniho ruchu (zejména
pésich, cyklistickych ¢i bézeckych tras, cyklostezek a
hipostezek) na obou stranach hranice,

9) vytvareni Uzemnich podminek pro zlepSeni
dopravni prostupnosti a zabezpedeni optimalni
dopravni obsluznosti Uzemi kraje s cilem zajisténi
dostupnosti pracovnich pfilezitosti a obcanského
vybaveni véetné rekreace pro vSechny obyvatele
kraje,

Regeno platnym Gzemnim planem.

10) prednostni nové vyuziti nevyuZivanych nebo
nedostatecné ¢i nevhodné vyrobnich, skladovych a
dalsich ploch a areal(i, Gzemi opusténych armadou a
ploch  vyZadujicich asanaci a rekultivaci
(brownfields) pred ploSnym rozvojem zastavby
mimo zastavéné Uzem, zejména pak na ukor
kvalitnich zemédélskych ptd a ploch lesa,

Neni pfedmétem treseného Uzemi, Zména ¢.3 tuto
problematiku neresi.

10a) navrhovani a dimenzovani novych rozvojovych
ploch s pfihlédnutim k ochrané nezastavéného
Uzemi a k soucasnym i budoucim kapacitnim i
prostorovym moznostem a dostupnosti dopravni a
technické infrastruktury, vefejnych prostranstvi a
obcanského vybaveni,

Zména ¢.3 nové rozvojové plochy zahrnuje, jednd se
o kraceni plochy bydleni v urbanisticky exponované
poloze.

10b) predchazeni stfetu vzajemné neslucitelnych
¢innosti v Uzemi navrhem vhodného plosného a
prostorového usporadani uzemi, zejména ochrana
obytnych a rekreacnich Uzemi pred negativnimi vlivy
z koncentrovanych vyrobnich Cinnosti a z dopravy,

Strety Fesi UP, ve Zméné ¢&.3 vyroba nerusi bydlen.

10c) vymezovani zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a ploch a koridor( verejné infrastruktury s
dlislednym vyhodnocenim problematiky ochrany
verejného zdravi, zejména s ohledem na ucinky,
které bude moziné predpokladat jako dlsledek
provozu vyplyvajiciho ze stanovenych podminek pro
vyuZziti téchto ploch a koridort
(pFipustné/nepripustné funkéni vyuziti),”

Dil¢i zména vramci Zmény ¢.3 nevymezuje nové
ploch zastavitelné.

10d) uprednostnéni rozvoje vyroby a skladovani v
prolukach a rozvojovych rezervach uvnitf stavajicich
pramyslovych zén a v bezprostfedni vazbé na né,
pfed intenzivnim rozvojem vyrobnich aktivit ve
vizudlné exponovanych a pfirodné citlivych
polohach mimo zastavéné Uzemi a ve volné krajinég,

Zména €.3 nerozviji nové vyrobni plochy v pfirodné a
krajinné citlivych polohach.

11) Uzemni podpora rozvoje aktivit vedoucich k
dalsimu vyuZzivani odpadi jako surovin,

Zména ¢.3 tuto problematiku nefesi.

12) wvytvareni Uzemnich podminek pro rozvoj a
vyuziti pfedpokladd Uzemi pro nadmistni turistické a
rekreacni aktivity odpovidajici podminkam turisticky
vyznamnych Uzemi kraje, pfi zachovani a rozvoji
hodnot Uzemi, zejména jedineCnych predmétu
ochrany pfirody a krajiny, urbanistickych struktur
Uzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny
a pri respektovani absorpcni kapacity, limitl rozvoje
a Unosnosti daného uzemi,

Rekreaéni a turistické aktivity feSeny v platném
planu, neni predmétem feseni Zmény ¢.3.

12a) v oblastech turisticky zatim méné vyuZivanych
podpora rozvoje sité infrastruktury cestovniho
ruchu, napriklad sité ubytovacich a stravovacich
zafizeni a spojité sité tras a stezek pro pési turistiku,
cyklistickou turistiku, hipoturistiku a béZzecké
lyZovani, a to nejen v oblastech tradi¢né turisticky

Zména ¢&.3 oproti UP dale nefesi.
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vyuzivanych, ale také v oblastech turisticky zatim
méneé rozvinutych,

12b) vytvareni tzemnich podminek pro kazdodenni
rekreaci obyvatel obci v dochazkové vzdalenosti z
mist bydliSté, zejména utvarenim spojitého systému
vefejnych prostranstvi sidel s pfimou prostorovou a
provozni vazbou na navazujici volnou krajinu,
predevsim na cestni sit v krajiné, zajisténim
prostupnosti volné krajiny pro pési a cyklisticky
pohyb a vymezovdnim souvislych ploch verejné
pristupné zelené v sidlech a v bezprostredni vazbé
na né,

Zména ¢.3 koriguje malou plochu pro ZS (vyhrazenou
zelen), jde spiSe o Upravu podminek v platné UP.

12c) vytvareni Uzemnich podminek pro stabilizaci a
rozvoj vedeni mezindrodni cyklostezky ¢. 2 Labska,
vcetné zajisténi ndvaznosti regiondlni sité cyklotras
na cyklostezku Labska,

Zmeéna ¢.3 neresi.

12d) vytvareni Uzemnich podminek pro rozvoj vodni
turistiky na vyznamnych vodnich tocich a vodnich
plochach a v jejich okoli, véetné rozvoje potirebné
zakladni i doprovodné infrastruktury, a to pfi
zohlednéni ptirodnich hodnot a ochranného statutu
konkrétniho Uzemi,

Zmeéna ¢.3 neresi.

13) tvorba Uzemnich podminek zejména v oblasti
dopravni infrastruktury pro rozvoj cestovniho ruchu
vyuzivajiciho charakteristickych podminek
jednotlivych turisticky vyznamnych Gzemi kraje,

Zména ¢.3 zvlastni zaméry pro turistiku nefesi.

14) vymezovani zastavitelnych ploch a stanovovani
podminek jejich vyuZiti v zaplavovych Uzemich jen
ve zcela vyjimeénych a zvlast zdlvodnénych
pfipadech, predevsim v oblastech s vyznamnym
povodiovym rizikem, kde je vysoké nebo stfedni
povodnové ohroZeni,

Ve Zméné ¢.3 Zadné nové zastavitelné plochy v
zaplavovych Uzemich nejsou navrhovany.

14a) vytvareni uzemnich podminek pro zadrZovani,
vsakovani a vyuzivani destovych vod pfimo v misté
jejich spadu,

Redi UP, ve Zméné ¢.3 nebylo v zadani Zmény ¢&.3.

15) stanovovani pozadavkd na budouci vyuZiti Uzemi
s ohledem na preventivni ochranu Uzemi a
obyvatelstva pred potencidlnimi riziky a ptirodnimi
katastrofami v Uzemi (zaplavy, sesuvy pudy, eroze,
sucho atd.) s cilem minimalizovat rozsah pfipadnych
skod, zajistovani tzemni ochrany ploch potfebnych
pro umistovani staveb a opatfeni na ochranu pred
povodnémi, pro zajisténi prirozené retence
srazkovych vod i pro zajisténi retence povrchovych
vod v Uzemi pro pfipadnd obdobi sucha, pro
protierozni opatreni a pro tUzemi urcéend k rozlivim
povodni,

Ve Zméné ¢.3 se tato problematika nové nefesi,
nema na ni vliv.

16) podpora protieroznich opatfeni, akumulace a
zvySovani pfirozené retence srazkovych vod v
Uzemi, zachycovdni a regulovaného odvodu
privalovych vod (protipovodnova opatreni) véetné
revitalizaci fi¢nich systém( a pfirodé blizkych
protipovodfovych opatfeni,

Nad ramec platného UP nefe$i Zména ¢.3 2adna nova
protierozni ani protipovodriova opatfeni.

17) pécée o zemédélsky ptdni fond (dale jen ,ZPF“) a
pozemky urcené pro funkci lesa (dale jen ,,PUPFL")
jako jednu z hlavnich slozek Zivotniho prostredi,

Zména ¢.3 nema vliv

nevyhodnocuje.

na ZPF, proto se

17a) minimalizace odnéti PUPFL a minimalizace
omezeni hospodareni na PUPFL pfi planovani

Zména ¢.3 nemd dopady na zabory ZPF ani na LPF.
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liniovych staveb dopravni a technické infrastruktury,
zejména v Uzemich s nizkou lesnatosti,

17b) vytvareni uzemnich podminek pro zalesfiovani
zemédélsky nevyuzivanych pozemkd s rozvinutou
pfirozenou sukcesi, optimdlné v souvislosti s
vymezenim USES, zejména pak v oblastech s nizkou
lesnatosti,

Zmeéna ¢€.3 neresi.

17c¢) vytvareni Uzemnich podminek pro posileni
krajinotvorné funkce lesti a mimolesni zeleng,

Zména ¢.3 neresi.

18) ochrana Uzemi s podzemnimi a povrchovymi
zdroji pitné vody pro zajisténi dlouhodobého
optimalniho zasobovani Gzemi kraje,

Zména ¢.3 neresi.

19) ochrana Uzemi prvkd Gzemniho systému
ekologické stability nadregionalniho a regionalniho
vyznamu a zlepSovani biologické prostupnosti
zejména zndmych a potencidlnich migracnich tras
Zivocich a silni¢ni sité, sité verejné pristupnych
ucelovych komunikaci a péSich a cyklistickych
stezek, cest a pésin ve volné krajiné,

Nadrazeny USES uptesnén ze ZUR v platném UP,

Zména (.3 nezasahuje ~ do vymezeni  prvki
nadrazeného ani lokalniho USES.

20) ochrana kulturniho dédictvi spocivajiciho v
polycentrické sidelni strukture,hodnotach
zachovalych urbanistickych celkd véetné
architektonickych a archeologickych pamatek

Ve Zméné ¢.3 neni
platnému UP.

ménéna koncepce oproti

B. Zpfesnéni vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os vymezenych v politice izemniho rozvoje a
vymezeni oblasti se zvySenymi pozadavky na zmény v tzemi, které svym vyznamem presahuji tzemi vice
obci (nadmistni rozvojové oblasti a nadmistni rozvojové osy)
e Nové Mésto nad Metuji je soucasti NOB2 - rozvojové oblasti Nachodsko, pro kterou ZUR
KHK stanovuji tyto Ukoly pro Uzemni planovani:

Ukol

Vyhodnoceni

vytvaret Uzemni podminky pro prevedeni tranzitni
dopravy mimo centralni a husté obydlend Gzemi
mést Nachod, Nové Mésto nad Metuji a Cerveny
Kostelec,

Ve Zméné ¢.3 nejsou feSeny ndvrhy na plochy a
koridory mistnich komunikaci.

posilovat vyznam mést Nachod, Nové Mésto nad
Metuji, Ceskd Skalice a Cerveny Kostelec jako
regionalné vyznamnych center osidleni a
pracovistnich center, zejména vytvarenim uzemnich
podminek pro rozvoj obcanského vybaveni a
ekonomickych aktivit,

Zména ¢.3 nevymezuje primo novou plochu pro
vyrobu ¢i podnikdni, jen zménu vyuZiti ploch dfive
smiSenych stdvajicich. Plochy pfestavby se ve Zméné
¢.3 nefesi.

ve méstech vytvaret Uzemni podminky pro rozvoj
méstskych forem turistiky, zejména poznavaci
turistiky a kongresové turistiky,

Ve Zméne ¢.3 se turistika neresi.

vytvaret Uzemni podminky pro zlepsSeni
preshrani¢nich vazeb CR — PL zejména v oblasti
dopravni obsluznosti, turistickych tras a v oblasti
cestovniho ruchu,

Zména ¢.3 neresi.

vytvaret Uzemni podminky pro rozvoj lazni Nachod —
Béloves a pro jejich kooperativni vztahy s laznémi
Kudowa-Zdréj na polské strané,

Zména ¢.3 neresi.

rozvoj Uzemi v blizkosti statni hranice koordinovat
se sousednimi obcemi na Uzemi Polska.

Zména ¢.3 neresi.
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C) Zpiesnéni vymezeni specifickych oblasti vymezenych v politice uzemniho rozvoje a vymezeni dalsich
specifickych oblasti nadmistniho vyznamu

Nové Mésto nad Metuji neni soucasti zadnych specifickych oblasti.

D) Zpfesnéni vymezeni ploch a koridori vymezenych v politice izemniho rozvoje a vymezeni ploch a
koridorti nadmistniho vyznamu, vcetné ploch a koridori vefejné infrastruktury, izemniho systému
ekologické stability a tUzemnich rezerv, u ploch Uzemnich rezerv stanoveni vyuiiti, které ma byt
provéifeno

V feseném uzemi Nového Mésta nad Metuji jsou vymezeny koridory dopravni infrastruktury:
e koridor DS4p navrh koridoru silnice 1/14: feseny a vymezeny v UP; Zména €.3 se timto dale
nezabyva, je respektovan v Uzemi.

ZUR KHK ukladd respektovat na Uzemi kraje stavajici cyklotrasy evropského vyznamu, vytvaret podminky
pro jejich dokonceni (dovymezeni). Respektovat na Uzemi kraje stdvajici a navrhované cyklotrasy
nadregionalniho vyznamu, vytvaret podminky pro jejich dokonceni (kone¢né vymezeni).

Zména ¢.3 nezasahuje do cyklotras evropského vyznamu.

e V fteSeném uUzemi Nového Meésta nad Metuji jsou vymezeny koridory technické
infrastruktury: P5 -plynovod prepravni soustavy vedouci z okoli obce Olesna u Havlickova
Brodu v Kraji Vysocina pres tzemi Pardubického kraje na hranici CR/Polsko do okoli
hrani¢niho prechodu Nachod - Kudowa Zdrdj v Kralovéhradeckém kraji.

Zména ¢.2 tento plv. koridor Uzemni rezervy prevadi do navrhového koridoru P5
v Uzemnim upfesnéni dle plv. rezervy, dal jej Gzemné haji a zasahuji do néj pouze nové
plochy NSp a sice podminéné po realizaci plynovodu a stévajici lesni plochy. V PUR jiz zamér
vymezen neni, oznaceni P5 viak prevzala ZUR KHK, Viechny Ukoly pro Uzemni planovani
jsou Zménou ¢.3 ddle respektovany. Zména €.3 tento koridor respektuje, Uzemné jej hdji a
nezasahuje do néj.

ZUR KHK vymezuji v fe$eném Gzemi Nového Mésta nad Metuji tyto prvky USES:
e biocentra nadregionalniho vyznamu: NRBC 87 Peklo
e biocentra regiondlniho vyznamu: RBC 516-Halin, RBC 1631 — Kr¢inska Metuje,
e biokoridory regionalniho charakteru — RBK 776/5, RBK 777, RBK 780, RBK H 062

Zména ¢&.3 nezasahuje do uvedenych prvk( nadfazeného USES.

E) Upfesnéni Gzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizacnich
hodnot Gzemi kraje

e.1l. Koncepce ochrany a rozvoje prirodnich hodnot

PFfirodnimi hodnotami se na Uzemi kraje rozumi:

e Uzemi soustavy Natura 2000,

o 7zv|asté chranéna uzemi: ndrodni park, chranéné krajinné oblasti, narodni pfirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatka, pfirodni rezervace, pfirodni pamatka,

e Uzemi chrdnénd v rdmci UNESCO: biosféricka rezervace, geopark,

e USES: biocentra a biokoridory nadregiondlniho a regionalniho vyznamu, migraéni trasy
Zivocich( v souladu se schvalenou Koncepci ochrany pfirody a krajiny Kralovéhradeckého
kraje

e pfirodni parky,
registrované vyznamné krajinné prvky,

e chranéné oblasti prirozené akumulace vod, vodni zdroje.

Ukol Vyhodnoceni

pfi feSeni vyuZiti Uzemi a pfi upfesiovani tras | ve Zméné ¢.3 vylucuje vlivy na pfirodni hodnoty.
liniovych staveb v ramci vymezenych koridord
hledat takova resSeni, kterd vylouci, popf. budou
minimalizovat, negativni vlivy na pfirodni hodnoty.

'| 6 ODUVODNENI ZMENY ¢&.3 UP




e.2. Koncepce ochrany a vyuziti nerostnych surovin

Hodnotami z hlediska ochrany a vyuZiti nerostnych surovin se na uUzemi kraje rozumi plochy pro tézbu
nerostnych surovin, tedy:
e vyuzivand vyhradni loziska s dobyvacimi prostory;
e nevyuzivand vyhradni loZiska s dobyvacimi prostory, popf. dobyvacimi prostory
s ukonéenou tézbou;
e nevyuzivana vyhradni loZiska s chranénym loZiskovym Gzemim;
e nevyuzivana vyhradni loZiska bez stanovené ochrany chranéného loZiskového Uzemi;
vyuzivana loZiska nevyhrazenych nerostd, ktera jsou soucasti pozemku, a u kterych byla
povolena téZzba na zdkladé uzemniho rozhodnuti a pfislusného obvodniho barnského uradu;
nevyuzivana loZiska nevyhrazenych nerost(, kterd jsou soucdsti pozemku;
registrované a evidované prognozni zdroje vyhrazenych a nevyhrazenych nerostua.
(vybrané hodnoty jsou graficky vyjadreny v grafické casti odlvodnéni - grafickd cast —
koordinacni vykres)

PFi vyuzivani Uzemi respektovat vsechny formy ochrany loZisek a loziskovych Uzemi, tzn. veskera vy-
hradni loZiska, chranéna loziskova Gzemi, dobyvaci prostory, ddle lozZiska nevyhrazenych nerostli a vyznam-
né progndzni zdroje. Vyuzivat tato loziska v souladu s principy trvale udrzitelného rozvoje.

Zména €.3 nefesi problematiku tézby, v Uzemi se vyskytuji jen sesuvna Uzemi a poddolované plochy —
Zména ¢.3 do téchto ploch nezasahuje.

e.3. Koncepce ochrany kulturnich hodnot

Kulturnimi hodnotami na Uzemi Krélovéhradeckého se rozumi:
e narodni kulturni pamatky,
méstské pamatkové rezervace,
méstské pamatkové zény,
vesnické pamatkové rezervace,
vesnické pamatkové zony,
krajinné pamatkové zény.
V Uzemi feSeném Zménou ¢.3 se zasahuje do Uzemi MPR, dil¢i zména MPR pfimo ovliviiuje. Jednd se o
dalezity krok k ochrané ochrany arealu zamku.
V koordinaénim vykresu oznaceny i ostatni arch. hodnoty nad ramec MPR a pamatek na ustfednim
seznamu nemovitych kulturnich pamatek.

e.4. Koncepce ochrany a rozvoje civiliza¢nich hodnot

Ukol Vyhodnoceni

Struktura osidleni

pfi planovani Uzemniho rozvoje kraje zachovat | Struktura osidleni se ve Zméné €.3 neméni. ReSené
historicky vzniklou polycentrickou sidelni strukturu | Uzemi neni souédsti uvedenych os.

osidleni kraje s vyraznymi polyfunkénimi stfedisky
ve statutarnim meésteé - Hradec Kralové, ve méstech -
Jicin, Nachod, Rychnov nad KnéZnou, Vamberk a
Vrchlabi a v centrech rozvojové osy 0S4 — Praha —
Hradec Kralové/Pardubice (podél dalnice D11) -
Trutnov — hranice CR / Polsko (Wroclaw),

vymezovanim ploch  zmén  pro  podporu | Nové plochy pro podporu podnikdni a rozvoj lidskych
ekonomického rozvoje a podporu rozvoje lidskych | zdrojl navrzeny ve Zméné ¢.3 nejsou.

zdroju vytvaret uzemni predpoklady pro doplnéni
systému historickych polyfunkénich center kraje v
ostatnich meéstech s urady obci s rozsitenou
pUsobnosti — Broumov, Dobruska, Dvir Kralové nad
Labem, Hofice, Jaromér, Kostelec nad Orlici, Nova
Paka, Nové Mésto nad Metuji a Novy Bydzov,

ODUVODNENT ZMENY ¢.3 UP 17




ve méstech a obcich ve zbyvajicich ¢astech uzemi
kraje vytvaret vymezovanim novych ploch zmén
Uzemni podminky predevsim pro rozvoj bydleni a
obcanského vybaveni v zdvislosti na velikosti
pfirozeného spadového Uzemi a specifickych
hodnotach uzemi,

Toto Fesi platny UP, v ramci Zmény ¢&.3 dochazi na
zakladé poptavky ke korekci v arealu zamku.

strukturu osidleni feSeného Uzemi povaZovat za
stabilizovanou a nepfipoustét vznik novych sidel.

Struktura osidleni je v feSeném Uzemi stabilizovan3,
ve Zméné €.3 nejsou nova sidla vymezovana.

Obcanské vybaveni

Vv ramci rozvojové oblasti OB4  Hradec
Kralové/Pardubice vytvaret vymezovanim ploch
zmén Uzemni podminky pro lokalizaci obcéanského
vybaveni ve vazbé na lokalizaci aktivit pro
ekonomicky rozvoj a rozvoj lidskych zdroji a ve
vazbé na kulturni hodnoty Uzemi,

Netyka se reSeného Uzemi, tedy ani Zmény ¢.3.

v ramci rozvojové osy 0S4 Praha - Hradec
Kralové/Pardubice (podél dalnice D11) — Trutnov —
hranice CR/Polsko (Wroclaw), rozvojové osy NOS1
Hradec Krdlové - Jicin — Liberecky kraj a rozvojové
oblasti NOB1 Vrchlabi vytvafet vymezovanim ploch
zmén Uzemni podminky pro lokalizaci obcanského
vybaveni ve vazbé na lokalizaci aktivit pro
ekonomicky rozvoj a rozvoj lidskych zdroji a ve
vazbé na hodnoty lUzemi sousedicich specifickych
oblasti,

Netyka se reSeného Uzemi, tedy ani Zmény ¢.3.

v ramci specifickych oblasti SOB7 Krkonose -
Jizerské hory, NSO1 Broumovsko, NSO2 Orlické hory
a NSO3 lJic¢insko vytvaret vymezovanim ploch zmén
uzemni podminky pro lokalizaci obcanského
vybaveni ve vazbé na jejich hodnoty, predevsim se

Netyka se reSeného Uzemi tedy ani Zmény ¢.3.

zamérenim na koordinovany rozvoj cestovniho
ruchu,
v Uzemich lazenskych mist stanovit koncepci | Netykd se feSeného Uzemi, tedy ani Zmény ¢.3.

ochrany hodnot pro stabilizaci (pfipadné obnoveni)
a rozvoj aredll [écebnych lazni.

Cestovni ruch a rekreace

zachovavat souvislé pdsy nezastavéného Uzemi v
bezprostiredni blizkosti mést pro vytvoreni
souvislych ploch verejné zelené, zpUsobilych pro
kazdodenni rekreaci,

Plochy tohoto charakteru zlstavaji zachovany, ve
Zméné ¢.3 nejsou nijak dotcéeny.

na Uzemi zasahujicim do Krkonosského ndarodniho
parku a jeho ochranného pasma, vytvaret Uzemni
podminky pro rozvoj pouze takovych odvétvi a
aktivit, které budou diferencované, harmonicky a v
souladu s pozadavky ochrany pfirody a krajiny
vyuzivat lidsky, pfirodni i ekonomicky potencial
celého Uzemi a zvlastnosti jeho rlznych casti a které
budou minimalizovat stfety nadmérného zatizeni
Uzemi cestovnim ruchem se zajmy ochrany pfirody;
zaroven vytvaret Uzemni podminky pro rovnomérné
vyuzivani rekreacniho potencidlu oblasti, zejména
pro regulaci zatiZzeni cestovnim ruchem, a pouze pro
rozvoj k pfirodé Setrnych forem cestovniho ruchu a
rekreace, a to mimo stdvajici hlavni stfediska s
ohledem na moZnost celoro¢niho vyuZiti.

Netyka se reSeného Uzemi, tedy ani Zmény ¢.3.

18

ODUVODNENI ZMENY ¢&.3 UP




Ekonomicka zakladna

v Uzemi rozvojovych oblasti a rozvojovych os
vytvaret nabidku ploch pro rozvojové zdméry v
zavislosti na dostupnosti potfebné dopravni a
technické infrastruktury se zohlednénim potrebné
surovinové zdkladny a nabidky pracovnich sil;
pfitom v  kontaktnich Uzemich respektovat
podminky vyuZiti Uzemi sousedicich specifickych
oblasti,

Rozvojové zaméry v podnikatelské a vyrobni nejsou
posilovany vymezenim novych ploch pro vyrobu a
podnikani, ale pouze korekci vyuZiti ploch stdvajicich,
Casto jiz tuto ulohu plnici.

v Uzemi NOB1 Vrchlabi zabezpecit Uzemni podminky
rozvoje pramyslové zény Vrchlabi, v Gzemi NOS5
Nachodsko — Rychnov nad KnéZnou zabezpecit
uzemni podminky rozvoje primyslové zény Kvasiny
— Rychnov nad Knéznou — Solnice,

Uvedené oblasti Zména ¢.3 neresi, Nové Mésto nad
Metuji je soucasti NOB2 - rozvojové oblasti
Nachodsko, dopravni napojeni feseno v UP, Zména
¢.3 neméni.

na Uzemi kraje mimo rozvojové oblasti a rozvojové
osy vytvaret vymezovanim ploch zmén uGzemni
predpoklady pro stabilizaci a rozvoj ekonomickych
odvétvi, vychdzejici predevSim z  mistnich
surovinovych zdroji a predpokladané nabidky
pracovnich pfilezitosti; pti jejich feSeni respektovat

Netykd se reSeného Uzemi, tedy ani Zmény ¢.3.

podminky stanovené pro vyuZivani  Uzemi
specifickych oblasti v plochach jimi dotéenych,
pfi upfesnovani ploch vymezenych zasadami a|Zména ¢.3 nevymezuje Zadné zastavitelné plochy

dalSich  zastavitelnych  ploch pro podporu
ekonomického rozvoje zajistit koordinaci podminek
jejich vyuZiti s cilovymi charakteristikami krajiny,
vymezenymi pro jednotlivé oblasti se shodnym
typem krajiny,

vymezené v ZUR, netykd se Zmény &.3. Vyhodnoceni
cilovych charakteristik krajin v ¢asti F).

pfi  vytvareni  Uzemnich  predpokladd  pro
zabezpeceni optimalniho vyuZivani uzemi kraje pro
zemédélstvi a lesnictvi a pfi rozhodovani o zménach

charakteru zemédélské a lesnické produkce s
nadmistnimi dopady do Uzemi vidy zajistit
koordinaci s cilovymi charakteristikami krajiny,

vymezenymi pro jednotlivé oblasti se shodnym
typem krajiny.

Zména ¢.3 s drobnymi zménami nema vliv na cilové
charakteristiky krajiny, nenavrhuje zmény charakteru
zemédélské a lesnické produkce.

F) Stanoveni cilovych charakteristik krajin, véetné uzemnich podminek pro jejich zachovani nebo

dosazeni

Nové Mésto nad Metuji je zafazeno do 4 vlastnich krajin - s kddem €. 7 — Nachodské, €. 8 — Podorlicko, €.

21 - Ceskoskalicko a €. 24 — Opoéensko.

Ukoly pro tzemni planovani pro viechny uvedené vlastni krajiny:

Ukol

Vyhodnoceni

a) Pro rozvoj Uzemi prfednostné vyuZivat zejména
plochy brownfields, plochy k obnové nebo
opétovnému vyuziti znehodnoceného Uzemi.
Zastavitelné plochy vymezovat predevsim ve vazbé
na stavajici zastavéné uzemi.

Zameér ve Zméneé ¢.3 neresi plochy brownfields.

b) Protipovodniovou ochranu pred ficnimi
povodnémi ¢i povodnémi z pfivalovych srazek fesit
ve vazbé na koncepci usporadani krajiny pfi vyuZziti
jejiho prirozeného potencidlu s cilem omezeni
vzniku povodni a tlumenti jejich prabéhu (napf.
revitalizaci vodnich tokd, stanovenim Uzemi

Ve Zméné ¢.3 nejsou navrhovany zastavitelné plochy
do Q100.
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urcenych k rozlivim povodni, vystavbou poldra,
realizaci protieroznich opatreni, zalesfiovanim ad.).

c) V ramci koncepce usporadani krajiny chranit
ekologicky vyznamné segmenty krajiny (napf.
vymezenim USES nebo stanovenim podminek
vyuZziti u jednotlivych ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti).

Opatreni v krajiné nejsou soucasti Zmény ¢.3.

d) Zménou funkéniho vyuziti vytipovanych ¢asti
nezastavéného Uzemi vytvaret predpoklady pro
posileni retencni schopnosti krajiny.

Zmeéna €. 3 neresi.

e) Pri stanoveni podminek ploSného a prostorového
usporadani izemi stanovenim maximalni pfipustné
miry zastavénosti pozemkuU vytvaret predpoklady
pro zadrZovani, vsakovani a vyuzivani destovych
vod.

Mira plosné zastavitelnosti pozemk( staveb se ve
Zméné ¢. 3 oproti plvodni koncepci v zasadé
neméni. Zména €. 3 neresi.

f) Pfi stanoveni podminek plosného a prostorového
usporadani izemi stanovenim vyskové regulace
zastavby a struktury zastavby vytvaret podminky
pro ochranu kulturnich a pfirodnich hodnot Gzemi.

Ve Zméné ¢.3 se vyskova regulace neméni. Zména ¢.
3 nefesi.

g) V rdmci urbanistické koncepce vytvaret
predpoklady omezujici sriistani sidel.

Resdi UP, nikoli fe$enad zména UP.

Ukoly pro tzemni planovani v ramci jednotlivych vlastnich krajin:

Nachodsko (7)

Ukol

Vyhodnoceni

- dUsledné stanovit podminky plosného a
prostorového usporadani s cilem zajistit zachovani
specifickych prvkd urbanismu a architektury,

Zména ¢.3 jen minimalné a lokalné koriguje
podminky, koncepce plosného a prostorového
usporadani dana v UP.

- chranit krajinou osu feky Metuje a Uzemi prirodni
rezervace Peklo,

- zachovat specifické struktury l[dnovych vsi Horni
Radechova, Dolni Radechova, PavliSov (¢ast mésta
Nachod) a rozptylenych vsi Zabrodi a Konciny (¢ast
mésta Cerveny Kostelec),

Netykd se reSeného Uzemi.

- chrdnit nenarusené terénni horizonty ohranicujici
prostory udoli Metuje mezi Nachodem a Novym
Méstem nad Metuji a horizonty Jestfebich hor,
ohranicujicich Hronovskou kotlinu a
Cervenokosteleckou pahorkatinu.

Ve Zméné ¢.3 k naruseni krajinnych horizontd.

Podorlicko (8)

Ukol

Vyhodnoceni

- chranit aredly drevénych kostelll v obci Liberk a
Slavonov,

Netyka se reSeného Uzemi.

- chranit krajinu s ¢aste¢né dochovanou historickou
krajinnou strukturou s agrarnimi sidly v¢. lokalit se
zietelnymi fragmenty plvodniho ¢lenéni lanové
pluziny a krajinu se soustfedénymi krajinarsko-
estetickymi hodnotami v lokalitach rozptylené
zastavby podhorskych poloh,

Netykd se GzemiZmény ¢.3.
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- chranit nenarusené terénni horizonty ohranicujici | K zdsah@m do horizontl Zménou ¢.3 nedochazi.
prostory udoli Metuje u Nového Mésta nad Metuiji.

Ceskoskalicko (21)

Ukol Vyhodnoceni

- zachovat kulturné, historicky i pfirodné cenné Zména ¢.3 do udoli Metuje stavebné nezasahuje,
krajiny a chrénit jedinecné estetické hodnoty Udoli | jednd se ale o dlslednou ochranu jedinecnych
Upy a v udoli freky Metuje, hodnot a jejich spolehlivého naplnéni.

zachovat specifické krajiny v okoli NKP Dobrosov s Netyka se feseného Uzemi.

mnoZstvim pevnostnich staveb a s historickymi sidly.

Opocenskoko (24)

Ukol Vyhodnoceni

- chranit fragmenty pavodni barokni krajiny Netyka se pfimo feSeného Uzemi.
Opocenska s vazbou na NKP zdmek Opocno.

Zména ¢.3 cilové kvality krajin neporusuje, ale nepfimo podporuje a napliuje.

G) Vymezeni vefejné prospéinych staveb, veiejné prospéinych opatfeni, staveb a opatieni k zajistovani
obrany a bezpecnosti statu a vymezenych asanacnich Gzemi, pro které lze prava k pozemkim a stavbam
vyvlastnit

Pro fe$ené tzemi nejsou ZUR KHK vymezeny tyto vefejné prospéiné stavby:
e DS4p—1/14 —v prostoru Nového Mésta nad Metuji (feSeno v platném planu)
e P5-VTL plynovod — zapracovano do Zmény €. 2 UP

Vymezeny jsou VPO pro nésledujici prvky USES:
e biocentra nadregionalniho vyznamu: NRBC 87 Peklo
e biocentra regiondlniho vyznamu: RBC 516-Halin, RBC 1631 — Kréinskd Metuje,
e biokoridory regionalniho charakteru —RBK 776/5, RBK 777, RBK 780, RBK H 062
(feSeno v platném planu)

Ukol Vyhodnoceni

- v uzemne planovacich dokumentacich dotCenych | Zamér ve Zméné &.3 neovliviiuje nepfiznivé viechny
obci stabilizovat, zpfesfiovat a Uzemné koordinovat | Urovné USES.
vymezeny systém USES.

Vyse uvedené VPS a VPO jsou vymezeny v platném Uzemnim planu, Zména ¢.3 nema na vymezeni vliv.

H) Stanoveni pozadavkl na koordinaci izemné planovaci ¢innosti obci a na feseni v izemné planovaci
dokumentaci obci, zejména s pfihlédnutim k podminkam obnovy a rozvoje sidelni struktury

Pozadavek na koordinaci Vyhodnoceni

NOB2, DS4p, P5, Resi UP a Zména ¢.2, Zména ¢&.3 nefesi.

87- Peklo, 516 Halin, 1631 Krcinskd Metuje, | Redi UP a Zména ¢.2, ne Zména ¢&.3.
RK776/5, RK777, RK780, RKH062

Zaveér:
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Navrh Zmény ¢.3 uzemniho planu Nové mésto nad Metuji je v souladu s dokumentaci vydanou krajem, ve
Zméné ¢.3 dochazi pouze k dalSimu zpfesnéni jiz nastavené koncepce.

Dil¢i zména ve Zméné ¢.3 se tykd zpresnéni vymezeni ploch v aredlu zamku v zastavéném Uzemi. Povaha
zmény rozhodné nerozkolisa zékladni koncepci Uzemi mésta.

2.3 OSTATNI SIRSi VZTAHY

Z hlediska Sirsich vztahl v GUzemi a navaznosti liniovych i plosnych prvk( neni ve Zméné ¢.3 7Zadna
skutecnost vyzZadujici souvztaznost na sousedni obce.

Zaméry ve Zméné &3 UP Nové Mésto nad Metuji nezasahuji ani neovliviiuji okolni obce, navaznost
(koordinaci s nimi) nebylo potreba resit.

3. VYHODNOCENIi SOULADU S CiLl A UKOLY UZEMNiIHO PLANOVANI, ZEJMENA
POZADAVKY NA OCHRANU ARCHITEKTONICKYCH A URBANISTICKYCH HODNOT
V UZEMIi A POZADAVKY NA OCHRANU NEZASTAVENEHO UZEMI

Zména ¢.3 uzemniho planu Nové Mésto nad Metuji:
e je zpracovana v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani dle §18 a §19 zakona ¢. 183/2006

Sb. (stavebni zakon).

Doplfuje koncepci rozvoje Uzemi, véetné urbanistické koncepce, s ohledem na hodnoty

a podminky Uzemi.

Dle UP do nezastavéného Uzemi umistuje pouze ty stavby a zafizeni, které povoluje §18

zdkona ¢. 183/2006 Sb. odst. 5. Vytvafi predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj

uzemi.

e Zohlednuje ty soukromé zajmy, které nebranirozvoji spole¢enského a hospodarského
potencialu uzemi.

e Respektuje a konkretizuje ochranu verejnych zajm(, vyplyvajici ze zvlastnich pravnich
predpist. Zména ¢.3 zejména doplriuje podminky v oblasti hodnot, tedy v MPR a pro NKP.

e Dle UP chréni krajinu, uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi,
zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkd.

e Stanovuje Upravu urbanistickych, architektonickych a estetickych pozadavky na vyuZivani a
prostorové usporadani izemi a na jeho zmény.

e Dle UP navrienymi podminkami usporadani a vyuZivani Gzemi rovnéi sniiuje riziko
ekologickych a ptirodnich katastrof.

Soulad s cili a dkoly Uzemniho planovani tak, jak je stanovuji § 18 a 19 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon“) byl
vyhodnocen. Pro Zménu ¢.3 vyplynuly poZadavky na Upravu v souvislosti s plnénim nasledujicich cild
uzemniho planovani:

(1) Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi a uspokojujici potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich.

Zména €. 3 vytvafi predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi vymezenim korigovaného
zastavéného Uzemi a stabilizaci korigovanych ploch uvnitt zastavéného Uzemi dle pozadavk(l Zadani Zmény
¢.3 UP. S cilem posileni socidlniho pilife jsou voleny mensi zmény v Uzemi v zastavéném Uzemi MPR.u

(2) Uzemni planovani zaji$tuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavnym a komplexnim fe$enim
ucelného vyufZiti a prostorového usporadani Uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych
a soukromych zajma na rozvoji Uzemi. Za tim Ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencidl rozvoje.

Zména ¢.3 navazuje na koncepéni cile, stanovené v UP. Zadosti vlastnik(, tedy soukromych vlastnik na
rozvoj sidla, jsou provéreny souladem se zdjmem verejnym (MPR a NKP) a nasledné c¢astecné zahrnuty nebo
i nezahrnuty do Zmény ¢.3.
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(4) Uzemni pldnovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostfedi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych
pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuZiti zastavéného
uzemi.

Zména €. 3 respektuje koncepci ochrany a rozvoje hodnot Gzemi a koncepci usporadani krajiny, stanovené
Uzemnim planem Nové Mésto nad Metuji. Déale Z3 respektuje stanovené podminky plo$ného a
prostorového usporadani z UP, které zajistuji hospoddrné a dlouhodobé udrzitelné vyuZivani veskerych
ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti. Zména ¢. 3 nevymezuje zastavitelné plochy ¢i plochy prestavby, které
by omezily ¢i narusily pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Uzemi, nebo které by znemoznily jejich
ochranu, pouze koriguje vyuziti v ploSe MPR a NKP k posileni ochrany hodnot.

Zména ¢. 3 reflektuje v Uzemi odehranou zménu — zanik plvodniho objektu ¢.p. 101 na pozemcich, které
jsou spolu s dalSimi nemovitostmi narodni kulturni pamatkou Zadmek Nové Mésto nad Metuji — viz nafizeni
Vlady Ceské republiky ¢. 170/2008 Sb. a soucasné jsou soucdsti méstské paméatkové rezervace. Dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pamatkového zakona prohldsi Ministerstvo kultury Ceské republiky za kulturni
pamatky nemovité a movité véci, popripadé jejich soubory: a) které jsou vyznamnymi doklady historického
vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostfedi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvlrcich
schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjsich oborl lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historické,
umélecké, védecké a technické, b) které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym
udalostem. Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pamatkového zdkona kulturni pamatky, které tvofi nejvyznamnéjsi
soucast kulturniho bohatstvi ndroda, prohladuje vlada Ceské republiky nafizenim za narodni kulturni
pamatky a stanovi podminky jejich ochrany. Je tedy nade vsi pochybnost, Ze jak Ustfedni orgdn statni spravy
na Useku pamatkové péce, tak Vldda Ceské republiky, vnima predmétné pozemky (samoziejmé spolu s
dalsimi nemovitostmi) jako vyznamnou hodnotu a soucast kulturniho bohatstvi, jehoz ochrana je bytostné
vefejnym zajmem. Pfedmétné Uzemi feSené zménou €. 3 je dale soucasti historického jadra mésta Nového
Mésta nad Metuji, které bylo jiz dne 11. 7. 1950 vyhla$eno vlddou Ceskoslovenské republiky za pamatkovou
rezervaci. Dne 3. 12. 1969 bylo toto vyhlaseni upraveno vzhledem k tehdejsimu pravnimu poradku (prvni
pamatkovy zakon byl schvélen az v roce 1957) vynosem ministra kultury €.j. 15 106/69-11/2 na prohlaseni
Méstskou pamatkovou rezervaci Nové Mésto nad Metuji. Z tohoto vynosu je pak mo#né citovat: Ucelem
prohlaseni historického jadra mésta Nového Mésta nad Metuji za pamadtkovou rezervaci je zabezpecit
tomuto celku zvySenou ochranu, jakoZto zcela ojedinélému souboru jednotné fizené renesancni vystavby
mésta, vyznamného pfrikladu rané renesancniho urbanismu, hmotného dokladu neobycejné pokrokové
sociologické skladby v obdobi pozdni gotiky a posléze i jako souboru vysokych hodnot estetickych, a zajistit
uplatfiovani péce o jeho zachovani, konzervaci a obnovu... Tento fakt pak ddle podtrhuje vyse uvedenou
skutecnost, Ze predmétné pozemky jsou soucasti Uzemi, jehoZ ochrana a zachovani je bytostné verfejnym
zdjmem. Zména ¢.3 tedy nastavuje podminky pro vyuZiti Uzemi, zabezpeclujici jeho ochranu pred
nevhodnou novodobou vystavbou.

(5) V nezastavéném uUzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jind opatfeni
pouze pro zemédeélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostll, pro ochranu pfirody a krajiny, pro
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof
a pro odstranovani jejich dasledkd, a dale takova technickd opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho
vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, naptiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologickd a
informacni centra. Uvedené stavby, zafizeni a jina opatfeni véetné staveb, které s nimi bezprostfedné
souviseji véetné oploceni, Ize v nezastavéném Uzemi umistovat v pfipadech, pokud je Gzemné planovaci
dokumentace vyslovné nevylucuje.

Provéreni ploch s rozdilnym zplUsobem vyuZiti v nezastavéném uUzemi, ve kterych je vhodné vyloudit
umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro Gcely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona probéhlo
ve UP, Zména ¢&. 3 tyto plochy dale nemusi specifikovat. Drobné diléi zmény na okraji zastavéného Uzemi
spise dopliuji okolni vyuZziti prevazujici v navazujicim zastavéném tzemi.

(6) Na nezastavitelnych pozemcich Ize vyjimecéné umistit technickou infrastrukturu zplsobem, ktery
neznemozni jejich dosavadni uzivani.

Zmény v umistovani staveb v nezastavéném Uzemi nejsou v Zméné ¢&.3 feSeny, plati nastavena pravidla z
uzemniho planu.
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4. VYHODNOCENi SOULADU S POZADAVKY STAVEBNIHO ZAKONA A JEHO
PROVADECICH PRAVNICH PREDPISU

Zména ¢. 3 je zpracovana v souladu se Zakonem ¢. 183/2006 Sb., Vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. o Gzemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence GUzemné planovaci ¢innosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“) a s Vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuZivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,,Vyhlaska 501/2006 Sb.):

e zastavéné Uzemi je Zménou €. 3 vymezeno v souladu s § 2 odst. 1 pism. d) a § 58 Zakona
€. 183/2006 Sh. a v souladu s pfilohou €. 7, €ast 1., odst. 1, pism. a) Vyhlasky €. 500/2006
Sh.

e Zména ¢. 3 neméni, jen dopliuje zdkladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho ploSného a prostorového usporadani (urbanisticka koncepce) v souladu s §
43 Zakona 183/2006 Sb., priloha €. 7, éast 1., odst. 1, pism. b), c) Vyhlasky €. 500/2006 Sb.

Zména €. 3 nevymezuje nové zastavitelné plochy.
Zména ¢&. 3 respektuje podminky ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti z UP Nové Mésto nad
Metuji, které je v souladu s § 4 az § 19 Vyhlasky €. 501/2006 Sb.

e Zména ¢. 3 doplnuje podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti a stanovuje
podminky prostorového usporadani v souladu s prilohou €. 7, ¢ast I., odst. 1, pism. f)
Vyhlasky €. 500/2006 Sb. a § 3 az § 19 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., § 18 odst. 5 Zdkona ¢.
183/2006 Sh.

e Zména ¢. 3 nedopliuje verejné prospésné stavby a verejné prospésna opatreni v souladu s
pfilohou €. 7, éast 1., odst. 1, pism. g) Vyhlasky €. 500/2006 Sb. a v souladu s § 170 Zakona
¢. 183/2006 Sh.

e Zména ¢. 3 nevymezuje oproti platné koncepci nové plochy, v nichZ je rozhodovani o
zménach v Uzemi podminéno zpracovanim uzemi studie nebo regulac¢niho planu v souladu
s § 43 odst. 2 Zakona €. 183/2006 Sb., priloha €. 7, €ast 1., odst. 2, pism. c) Vyhlasky €.
500/2006 Sh.

e obsahova struktura textové ¢asti Zmény €. 3 je v souladu se Zakonem €. 183/2006 Sb. a
pfilohou €. 7, éast 1., odst. 1, pism. j) Vyhlasky €. 500/2006 Sb.;

e graficka ¢ast Zmény €. 3 je zpracovana v souladu s pfilohou €. 7, ¢ast I., odst. 3 Vyhlasky
¢.500/2006 Sh., § 13 odst. 2 Vyhlasky ¢. 500/2006 Sh.

e v textové ¢asti odivodnéni Zmény €. 3 je vyhodnocen soulad s politikou tzemniho rozvoje a
uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem v souladu s § 53 odst. 4 pism. a) Zakona
¢. 183/2006 Sh.

e v textové Casti odlvodnéni Zmény €. 3 je vyhodnoceno splnéni pozadavk( zadani v souladu
s prilohou €. 7, €ast Il., Vyhlasky €. 500/2006 Sb.

e v textové casti odlvodnéni Zmény ¢. 3 jsou vyhodnoceny predpokladané disledky
navrhovanych feseni na zemédélsky pldni fond a pozemky urcené k pInéni funkci lesa v
souladu s pfilohou €. 7 Vyhlasky €. 500/2006 Sb.

5. VYHODNOCENIi SOULADU S POZADAVKY ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU A
SE STANOVISKY DOTCENYCH ORGANU PODLE ZVLASTNICH PRAVNICH
PREDPISU, POPRIPADE S VYSLEDKEM RESENi ROZPORU

Zména C. 3 je plné v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist, stejné jako se stanovisky dotéenych
organ, které v ramci verejného projednani pofizovatel obdrzel:
Obvodni barisky Grad, ¢.j. SBS 18479/2021/0BU-09/1 ze dne 11. 5. 2021:
Bez pfipominek.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, ¢.j. MZP/2021/550/675-Hd ze dne 20. 5. 2021:

V feSeném Uzemi nejsou evidovdna vyhradni loZiska nerostnych surovin a nebylo zde stanoveno
chranéné lozZiskové Gzemi.

Ministerstvo primyslu a obchodu, odbor hornictvi, ¢.j. MPO 449316/2021 ze dne 17. 5. 2021:
Bez pfipominek.
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Hasiésky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor Nachod, ¢.j. HSHK-2656- 3/2021 ze dne
28. 5. 2021: Souhlasné stanovisko. Krajska hygienicka stanice Krdlovéhradeckého kraje, €.j. KHSHK
16671/2021-HOK.NA/Ji ze dne 7. 6. 2021:

Souhlasné stanovisko.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni zemédélstvi, ¢.j.
KUKHK-21560/ZP/2021 ze dne 14. 6. 2021:
Ochrana zemédélského ptdniho fondu: Neuplatriuje stanovisko.
Lesni hospodafrstvi: Bez pfipominek.
Ochrana pfirody a krajiny: Bez pfipominek.
Posuzovani vlivl na Zivotni prostredi: Bez pfipominek.
Technicka ochrana Zivotniho prostredi: Souhlasné vyjadreni.
Vodni hospodafstvi: Bez pfipominek.
Ministerstvo dopravy, ¢.j. MD/18501/2021/910 ze dne 15. 6. 2021:
Z hlediska vodni dopravy: Souhlasné stanovisko.
Z hlediska dopravy na pozemnich komunikacich, sledovanych dalnic a silnic I. tfidy a drazni dopravy:
Souhlasné stanovisko.
Z hlediska letecké dopravy: Pozadavek na zaneseni ochrannych pasem letisté Nové Mésto do
uzemniho planu.
Pofizovatel: Pfedmétna ochranna pasma byla zahrnuta do koordinaéniho vykresu.
Ministerstvo kultury, ¢.j. MK 42604/2021 OPP ze dne 21. 6. 2021
Bez zdsadnich pfipominek.
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni dzemniho
planovani, ¢.j. KUKHK-1784/UP/2021 ze dne 22. 6. 2021
Upozornéni na nutnost vyhodnotit Zménu ¢&. 3 v souvislosti s vydanou Aktualizaci ¢. 3 a 4 ZUR.
Potizovatel: Pfislusna kapitola odlvodnéni Zmény ¢. 3 byla opravena a vyhodnocuje soulad Zmény ¢. 3
s nyni aktudlnim znéni ZUR véetné véech vydanych aktualizaci.

6. VYHODNOCENI SPLNENi POZADAVKU ZADANI, POPRIPADE VYHODNOCENI
SOULADU S BODY (1-4) UVEDENYMI VE VYHLASCE 500 V PRILOZE 7, CASTI II.
BOD B

6.1 VYHODNOCENI SPLNENi POZADAVKU ZADANI

Zakladnim podnétem k potizeni Zmény ¢. 3 Uzemniho planu Nové mésto nad Metuji (dale jen ,,Zména ¢. 3%)
je, Ze nepovolené stavebni cinnosti vlastnika predmétnych pozemk( nachazejicich se v MPR a
predstavujicich sou¢asné NNKP mohou predstavovat naruseni hodnot aredlu NKP.

7. VYCET ZALEZITOSTIi NADMISTNIHO VYZNAMU, KTERE NEJSOU RESENY V ZUR
(§43, ODST.1 SZ) S ODUVODNENIM POTREBY JEJICH VYMEZENi

Ve Zméné ¢.3 UP nejsou piimo Fedeny ukoly, které maji byt zafazeny do ZUR KHK, ani ukoly ve smyslu
koordinace se sousednimi obcemi - viz kap. 2.3 Od(vodnéni.

8. VYHODNOCENi PREDPOKLADANYCH DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENi NA
ZEMEDELSKY PUDNIi FOND A POZEMKY URCENE K PLNENi FUNKCE LESA

8.1 VYHODNOCENiI PREDPOKLADANYCH DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENi NA ZEMEDELSKY
PUDNIi FOND

K zdboru ZPF ve Zméneé ¢.3 nedochazi.
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8.2 VYHODNOCENi PREDPOKLADANYCH DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENi NA POZEMKY
URCENE K PLNENi FUNKCE LESA

K zaboru PUPFL ve Zméné ¢.3 nedochazi.

9. VYSLEDEK PREZKOUMANIi SOULADU UZEMNiIHO PLANU PODLE §53,0DST.4 SZ

Pofizovatel prezkoumal soulad Zmény €. 3 s Politikou Uzemniho rozvoje a Zasadami Uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje s konstatovdnim, Ze je s nimi tato zména v souladu. Podrobné vyhodnoceni
tohoto souladu je uvedeno kapitole 2. Vyhodnoceni souladu s politikou tzemniho rozvoje a UPD vydanou
krajem, vyhodnoceni koordinace vyuzivani tzemi z hlediska SirSich Gzemnich vztah( odlvodnéni tohoto
opatfeni obecné povahy. Pofizovatel ddle prezkoumal soulad Zmény €. 3 s cili a Ukoly Uzemniho pldnovani,
jak jsou stanoveny v § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Pofizovatel konstatuje, ze zména je s témito
ustanovenimi v souladu. Podrobné vyhodnoceni tohoto souladu je uvedeno kapitole 3. Vyhodnoceni
souladu s cili a ukoly uUzemniho planovani, zejména poZadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v Uzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného Uzemi. Pofizovatel dale pfezkoumal
soulad Zmény €. 3 se stavebnim zdkonem a jeho provadécimi predpisy. Pofizovatel konstatuje, Ze Zména ¢.
3 je s témito predpisy v souladu, jak je uvedeno v kapitole 4. Vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho
zakona a jeho provadécich predpisti odlvodnéni tohoto opatfeni obecné povahy. Pofizovatel dale
prezkoumal soulad Zmény ¢. 3 s pozadavky zvlastnich pravnich predpisl a se stanovisky dotéenych organd.
Pofizovatel konstatuje, Ze Zmény €. 3 je s témito predpisy a stanovisky v souladu. Podrobné vyhodnoceni
tohoto souladu je uvedeno kapitole 5. Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se
stanovisky dotcenych organl podle zvlastnich pravnich predpisl, popfipadé s vysledkem feseni rozporl
odlvodnéni tohoto opatfeni obecné povahy. Pofizovatel konstatuje, Zze v rdmci pofizovani Zmény ¢. 3
nebylo nutné fesit rozpory a veskeré pozadavky dotéenych organt byly do Zmény €. 3 zapracovany.

10. ZPRAVA O VYHODNOCENI VLIVU NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi OBSAHUJICI
ZAKLADNi INFORMACE O VYSLEDCICH TOHOTO VYHODNOCENI VC. VYSLEDKU
VYHODNOCENI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Ze stanoviska KU KHK k zdméru Zmény ¢.3 nevyplynul po?adavek na zpracovani Vyhodnoceni vlivii zmény
¢.3 UP na URU, neni zpracovana samostatna dokumentace.

11. STANOVISKO KRAJSKEHO URADU PODLE §50, ODST.5 SZ

Vyhodnoceni vlivli Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi nebylo zpracovano, nebot nebylo na zékladé
stanoviska KU KHK ke Zméné ¢.3 UP pozadovano. Z tohoto dlivodu nebylo stanovisko krajského uradu podle
§ 50 odst. 5 SZ vydavano.

12. SDELENI, JAK BYLO STANOVISKO PODLE §50, ODST. 5 ZOHLEDNENO
S UVEDENIM ZAVAZNYCH DUVODU, POKUD NEKTERE POZADAVKY NEBO
PODMINKY ZOHLEDNENY NEBYLY

Stanovisko krajského Gradu podle § 50 odst. 5 SZ nebylo vydavano.
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13. KOMPLEXNi ZDUVODNENIi PRIJATEHO RESENi VCETNE VYBRANE VARIANTY

13.1 ODUVODNENI VYMEZENi ZASTAVENEHO UZEMI

Zastavéné Uzemi bylo aktualizovdno Zménou ¢.3 k Unoru 2021. Aktualizace se tyka hlavné realizovaného RD
na okraji ¢asti Spy.

13.2 ODUVODNENIi ZAKLADNi KONCEPCE ROZVOJE UZEMi OBCE, OCHRANY A ROZVOJE JEHO
HODNOT

Zména ¢.3 UP neméni celkovou urbanistickou koncepci mésta, koncepci krajiny ani neméni hlavni cile
ochrany hodnot. Ve Zméné ¢.3 se jen precizuji potfebné Upravy plochy v tzemi MPR a soucasné NKP.

Pfehled hodnot (uvedeny v koordinaénim vykresu, pro projednani v podkresu vykresu)
Urbanistické hodnoty - pozitivni prvky obrazu tizemi v¢. zastavéného tuzemi

Méstska pamatkova rezervace - Historické centrum mésta je vynosem MK CR ze dne 3.12.1969
prohlaseno za méstskou pamatkovou rezervaci v hranicich uvedenych v Koordinaénim vykrese. UP
i Zména ¢.3 Nové Mésto nad Metuji toto rozhodnuti respektuje a ve vyroku posiluje povinnost
respektovani ustanoveni MPR a podminek NKP.

Cely UP byl veden snahou tyto hodnoty maximalné posilovat, zvlastni ddraz je kladen na posilovani
hodnot a nezastavitelnosti v krajinném okoli MPR, v oblasti zpresnéni a doplnéni USES, dale
v problematice spojitého skeletu méstské verejné zelené a vymezovani ploch vyznamnych z hlediska
krajinného razu. Zména ¢.3 tyto limity pIné respektuje, avSak upravuje jednu z ploch BV v arealu Zamku
pro vyuZiti ZS, nebot nejsou Zzadouci novotvary v ramci NKP

Zavér: Zména ¢.3 respektuje a posiluje hodnoty v tizemi.

13.3 ODUVODNENI URBANISTICKE KONCEPCE, VC. URBANISTICKE KOMPOZICE, VYMEZENI
ZASTAVITELNYCH PLOCH, PLOCH PRESTAVBY A SYSTEMU SIDELNI ZELENE

Zména ¢&.3 UP do zasad pro celé Gzemi mésta nepridava nové koncepéni prvky.

Nové vymezené zastavitelné plochy: (viz tabulka kap. 3.2.Navrh) — ve Zméné ¢.3 nejsou vymezeny.

Upravy v ramci dle UP zastavitelnych ploch: (viz tabulka kap. 3.2.Ndvrh) — ve Zméné €.3 nejsou vymezeny.

Upravy v ramci ploch zastavéného Gzemi: Zména ¢.3 navrhuje zménu poz. &. 2378, 1/2 a 1/4 v k.i. Nové
Mésto nad M. z BV na nové vyuziti ZS.

Odivodnéni zmény vyuZiti: vyssi ochrana hodnot MPR a NKP pred neopravnénymi postupy
vlastnikd ¢i stavebnikd.

Chronologie postupujiciho odstranovani objektu s ndvaznou novou stavbou:

1.Vlastnik koupil predmétné pozemky se stavbami za Ucelem jejich nasledné rekonstrukce
v nezménéné vnéjsi podobé rozhodujici stavby, coz byl byv. domek zahradnika ve velikosti 1+P a
polovalbovou stfechou jakoZzto stavby v MPR a soucasti NKP zdmek Nové Mésto nad Metuji. Dne
22.1.2018 bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,Obnova zahradnického domku ¢.p. 101“.

2.V unoru 2018 byla zahajena stavba, bez splnéni viech podminek stavebniho povoleni, ne podle
ovérené projektové dokumentace.

3.Z ddvodu $patného technického stavu stavby Ministerstvo kultury CR v zafi 2019 vyjmulo objekt &.p.
101 z pamatkové ochrany.

4.V unoru 2020 z plvodniho objektu ¢.p. 101 nezbylo vibec nic a stavebni Urad tedy v bfeznu 2020
konstatoval, Ze objekt ¢.p. 101 zcela zanikl. Toto

5.Ministerstvo kultury se ve vyjadreni ze dne 6.4.2020 ztotozZfuje se zménou vyuziti predmétnych
pozemku BV na ZS.
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NavrZzend zména vyuZiti BV na ZS je nutnou reakci Uzemné planované dokumentace, kterd z principu
nepocitala (a ani na jinych mistech nepocitd), Ze by mohla nastat situace zaniku nemovité kulturni pamatky,
nachazejicich se v prostredi (na pozemcich) narodni nemovité kulturni pamatky.

Pravni vyklad nastalé situace neni mozné ze stavajiciho znéni Uzemniho planu, ani z pravnich predpist
jednoznacéné dovodit a tedy posoudit, zda je pfi stavajicim znéni Uzemniho planu vlastnik opravnén na
misté postavit ¢i nepostavit ryze novou stavbu rodinného domu a dalSich doplriikovych staveb.

Tohoto problému si bylo mésto Nové Mésto nad Metuji pIné védomo a jeho zastupci pak jednotné zastavali
nazor, ze vzhledem k jednoznacné danym pamatkovym hodnotam daného Uzemi pro né neni prijatelné, aby
zde vznikla moderni novostavba, minimalné co do pouZitych materidld a technologii. Proto se mésto
obratilo na Ustfedni organ pamatkové péce — Ministerstvo kultury CR, které ndzor mésta plné podpofilo ve
svém vyjadreni ¢.j. MK 23452/2020 OPP ze dne 6.4. 2020, ve kterém uvadi: ...podporujeme ndzor mésta,
aby zde nebylo do budoucna mozZné zrealizovat novy stavebni objekt. ... Z hlediska plosné pamdtkové
ochrany a ochrany jednotlivych pamdtek jde o nejvyssi stupné mozné pamdtkové ochrany deklarované na
zdkladé § 4 a 5 zdkona C. 20/1987 Sb., o stdatni pamdtkové péci v platném znéni na ndrodni drovni. ...
Zahrady predstavuji vyraznou hodnotu, kterd umocriuje osobitost vlastniho objektu zdmku. Ucelem
prohldseni jednotlivych kulturnich pamdtek za ndrodni kulturni pamdtky je zabezpeceni vzorku
nejvyznamnéjsich  dokladii  stavitelského, technického, architektonického, umélecko-femesiného,
archeologického, ale i zahradniho uméni a urbanistického vyvoje staveb i jednotlivych &dsti sidel, pfipadné
volné krajiny na uzemi nasi republiky. Na zdkladé vyse uvedeného nelze tak pominout, Ze predmétny
pozemek, jako nedilnd soucdst uzemi NKP i MPR, leZi v pohledovych vazbdch nejen z teras horni zahrady
zdmku, ale i z krytého mostu, propojujiciho obé hlavni ¢dsti zamecké zahrady a parku. Vyznam a hodnota
zahradnického domku spocivaly v jeho historické hodnoté a funkcni provdzanosti s aredlem zdmeckych
zahrad. Obé tyto skutecnosti vSak vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem jiz pominuly. Jsme toho ndzoru,
Ze zamyslend novostavba nemduze tyto , ztracené” hodnoty Zadnym zplsobem nahradit. Jeji realizace neni z
hlediska , ztracenych” hodnot opodstatnénd, ba naopak. Neni moZné, aby na uzemi nejvyssi mozZné
pamdtkové ochran byl zrealizovan novy objekt za pouZiti modernich materidl( a technologii. Jeho kulturni
hodnota ve vztahu k hodnotdm na daném misté ,zaniklych” by byla zcela nulovd. Za danych okolnosti
hodnota mista spociva v tom, Ze zde Zddny novy objekt jiZ realizovdn nebude a uzemi bude zaclenéno do
plochy zdmeckych zahrad.

Zarazeni do ZS je nutné obdobou zafazeni celého zameckého parku do vyuziti ZS.

Zména €. 3 pak podminky pro ZS na pfislusnych parc. Cislech stavebnika blize specifikuje tak, aby nemohlo
dojit k zastavbé pro bydleni nebo jinou stavbou bez vztahu k MPR a NKP, respektive okolnim souvisejicim
zameckym plocham.

Jako dalsi odtvodnéni Zmény €. 3 je mozno odkazat na znéni kapitoly 3. Vyhodnoceni souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi a
pozadavky na ochranu nezastavéného Uzemi, stejné jako na kapitolu 15. Rozhodnuti o namitkach véetné
jeho odlvodnéni.

13.4 ODUVODNENI KONCEPCE VEREJNE INFRASTRUKTURY VCETNE PODMINEK PRO JEJi
UMISTOVANI

Ve Zméné ¢.3 se koncepce verejné infrastruktury neméni. Ani Zména nezasahuje do verejné infrastruktury.

13.5 ODUVODNENiI KONCEPCE USPORADANI KRAJINY VC. VYMEZENI USES

Zadné dil¢i zmény ve Zméné ¢.3 se netykaji této problematiky, vykres usporadani krajiny nebyl zpracovan.

13.6 ODUVODNENi STANOVENi PODMINEK PRO VYUZITi PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM
VYUZITI

Ve Zméné ¢.3 UP dochazi pouze k drobnym korekturdm nastaveni podminek vyuZiti ploch a podminek
prostorového usporadani a to predevsim z divod( poZadavk( Zadani Zmény ¢.3. Bylo potfebné upravit:

2 8 ODUVODNENI ZMENY ¢&.3 UP



1.Stanovit novou obecnou podminku v ¢asti 6.1.C :
e Na vsech plochach, které jsou soucdsti MPR a rovnéz vSech pozemcich a stavbach v ramci NKP
zamek Nové Mésto nad Metuji je nezbytné se soucasné fidit ustanovenimi regulac¢niho planu MPR
(viz. kap. 13 UP) a podminkami pro NKP (viz kap. 14.UP).
Je spiSe odkazem na platnosti podminek MPR a NKP v jinych kapitolach vyroku.

2.Korekce do karet vyuziti PRZV:

Jedna se o korekce vyuziti ploch:

e 7S (ve Zméné ¢.3 pridana vyjimka pro rozsah doprovodnych staveb:
Na pozemcich parc.¢. 2378, 1/2 a 1/4 v k.4 Nové Mésto nad M. jsou pripustné pouze tyto
doprovodné stavby:

Doprovodné stavby jsou uréeny pro vyuZiti souvisejici s vyuzitim stavby hlavni, tedy zamku a
jeho aredlu. Jedna se o altany, pergoly, terasy, mostky, zpevnéné plochy, kvétinové
konstrukce, pitka, mobiliaf, osvétleni, orientacni prvky vie o maximalni velikosti do 10m? a
vysky 4m.

Odudvodnéni viz kap.13.3.

Ostatni podminky vyuZiti zGstavaji v platnosti dle UP Nové Mésto nad Metuiji.

13.7 ODUVODNENi VYMEZENi VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB, VEREJNE PROSPESNYCH
OPATRENI, STAVEB A OPATRENI K ZAJISTOVANi OBRANY A BEZPECNOSTI STATU A PLOCH
PRO ASANACI, PRO KTERE LZE PRAVA K POZEMKUM A STAVBAM VYVLASTNIT

Nebyly ve Zméné ¢&.3 doplnény ani korigovany 7adné VPS, VPO k vyvlastnéni oproti platnému UP.

13.8 ODUVODNENi VYMEZEN{ VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB A VEREJNYCH PROSTRANSTVI,
PRO KTERE LZE UPLATNIT PREDKUPNi PRAVO

Zménou €.3 nebyly Zaddné vymezeny.

13.9 ODUVODNENi STANOVENi KOMPENZACNICH OPATRENi PODLE §50 ODST. 6
STAVEBNIHO ZAKONA

Kompemzacni opatfeni nejsou stanovena.

13.10 ODUVODNENI VYMEZENi PLOCH A KORIDORU UZEMNICH REZERV

Zménou ¢&.3 nejsou Uzemni rezervy vymezeny ani nejsou korigovény stavajici rezervy dle UP.

13.11 ODUVODNENIi VYMEZENi PLOCH, VE KTERYCH JE ROZHODOVANi O ZMENACH V UZEMI
PODMINENO DOHODOU O PARCELACI

Zadné plochy, ve kterych by bylo rozhodovani o zménach v izemi podminéno dohodou o parcelaci, nejsou
ve Zméné ¢.3 navrhovany.
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13.12 ODUVODNENiIi VYMEZENi PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH JE ROZHODOVANi O
ZMENACH V UZEMi PODMINENO ZPRACOVANIM UZEMNIi STUDIE, STANOVENi PODMINEK
PRO JEJi PORIZENi A PRIMERENE LHUTY PRO A VLOZENi DAT O TETO STUDII DO EVIDENCE
UZEMNE PLANOVACI CINNOSTI

V ramci Zmény ¢.3 nejsou navrieny zmény vymezeni Uzemi, ve kterych je rozhodovani o zménach
podminéno zpracovanim Uzemni studie.

13.13 ODUVODNENi VYMEZENi PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH JE ROZHODOVANi O
ZMENACH V UZEMi PODMINENO VYDANIM REGULACNIHO PLANU

Zména ¢.3 na zdkladé zadani neméla poZadavky na provéreni regulacnim planem, ve Z3 proto neni novy
navrh oproti platnému up.

13.14 ODUVODNENi STANOVENi PORADI ZMEN V UZEMI (ETAPIZACI)

Zmeénou ¢.3 nedochazi ke zmeéné.

13.15 ODUVODNENI VYMEZENi ARCHITEKTONICKY NEBO URBANISTICKY VYZNAMNYCH
STAVEB

Zménou €.3 nedochazi ke zméné v pozadavcich na zpracovani autorizovanym architektem.

14. VYHODNOCENI UCELNEHO VYUZITI ZASTAVENEHO UZEMi A VYHODNOCENI
POTREBY VYMEZENIi ZASTAVITELNYCH PLOCH

Platny UP Nové Mésto nad Metuji nabyl Gcinnosti dne 5.5.2018, nelze ocekdvat, e budou vymezené
zastavitelné plochy jiz pIné ¢i ¢astecné zastavény.

Zména ¢.3 UP Nové Mésto nad Metuji primarné fesi doplnéni nékterych pozadavk( na regulativy, déle
drobné korekce vyuziti malych ploch uvnitf zastavéného uzemi.

Celkové vyhodnoceni ucelného vyuziti ploch zastavéného Uzemi zlstava beze zmén a je odivodnéno v kap.
13.3. Oddvodnéni.

15. ROZHODNUTi O NAMITKACH VCETNE JEHO ODUVODNENI
Podatelé M.B, L.B.

Text ndamitky viz priloha

Rozhodnuti - Vyrok Namitka se zamita.

Odavodnéni Pofizovatel obdrzel dne 23. 6. 2021 podani M.B. a L.B., oba zastoupeni na zakladé plné
rrv\oci JUDr. Martinem Sgukupem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. 09729, TMS Legal advokatni kancelar s.r.o.,
IC 05637066, se sidlem Rimska 31a, 120 00 Praha 2 (dile jen , podatel”).

Vznesené podani se tyka pozemkd parc. ¢. 2378 a parc. ¢. 1/2 v k.U. Nové Mésto nad Metuji (déle jen
,predmétné pozemky”) a bylo podano v radné Ih(ité pro podavani pfipominek a namitek k navrhu
Zmény ¢. 3 Uzemniho planu Nové mésto nad Metuji (dale jen ,zména & 3“) v rdmci vefejného
projednani, které se konalo dne 16. 6. 2021. Pofizovatel se nejprve zabyval vlastnictvim podatele. Ten
je vyluénym vlastnikem predmétnych pozemkd. Podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona
mohou namitky proti ndvrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici pozemk( a staveb dotcenych
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navrhem fteseni, opravnény investor a zastupce verejnosti. Ddle podle ustanoveni § 52 odst. 3
stavebniho zdkona muzZe k navrhu Gzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy. V Uvodu podani je
kromeé vlastnik( predmétnych pozemka citovan rovnéz pan A.B., ktery je synem vlastnik(l predmétnych
pozemk( a investorem stavebniho projektu na predmétnych pozemcich. Tento vSak neni uveden jako
podatel namitek a pfipominek a potizovatel se tedy touto informaci dale nezabyval. Lze pouze doplnit,
Ze dle vySe citovaného ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona samotna investice do stavebniho
projektu na pozemcich dotcenych tzemnim pldnem nezaklada pravo podat k ndvrhu uzemniho planu
namitku. Dale je v Uvodu poddani uvedeno: body se déli na namitky, pokud se jednd o argumenty
nalezejici vyhradné vlastnikim ve vztahu k dotéenym pozemkim a nebo pripominky, pokud svym
obsahem dané argumenty napadaji napt. proces pofizovani zmény UP, kompetenci samospravy a nebo
kompetenci a objektivitu jednotlivych ¢lenl samospravy. Pofizovatel se dikladné zabyval jednotlivymi
Castmi podani, které vidy nejprve vyhodnocoval ve vztahu podatelt coby vlastnikll predmétnych
pozemk( a dale rovnéz ve vztahu k projednavané véci, tedy samotnému predmétu — obsahu navrhu
zmény ¢. 3. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se celé podani néjakym zplsobem tyka predmétnych
pozemkd, které jsou ve vlastnictvi podatelll, vyhodnotil podatel celé podani jako namitku k navrhu
zmény C¢. 3. Soucasné vsak pofizovatel vyhodnotil kazdou ¢ast podani ve vztahu k predmétu
projedndvani — navrhu zmény €. 3. Zde ke je pak mozné citovat z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j.
67A 1/2012-74, dle kterého opatifeni obecné povahy nesmi trpét nedostatkem odivodnéni, ale tento
pozadavek nelze posuzovat vylucné formalisticky tak, Ze nejsou-li veSkeré argumenty obsaZené v
namitkdch posléze v jejich vypofadani vyslovné rekapitulovany, trpni napadené opatfeni obecné
povahy nepfezkoumatelnosti.

bod 1) Procesni pochybeni — nepfipustny zasah do prav vlastnikd.

Podatelé upozornuji na skuteénosti, Ze ve vztahu k dotéenym pozemkim byla radné podana zadost o
dodatecné stavebni povoleni a v dané véci tak bézi stavebni fizeni.

Podatelé poukazuji na chybny postup Méstského Uradu Nové Mésto nad Metuji na Useku Uzemniho
fizeni a stavebniho radu.

Podatelé dale uvadéji, ze nelze opomijet konstantni judikaturu, kterd zakazuje ménit Uzemni plan ve
vztahu k bézicim spravnim fizenim, ¢imz by bylo vyznamné zasazeno do prav tfetich osob nabytych v
dobré vite a nastavala by tak zakdzana neprava retroaktivita.

Zde pofizovatel musi konstatovat, Ze pred vydanim jakéhokoliv pravomocného uzemniho rozhodnuti ¢i
stavebniho povoleni je zcela irelevantni hovofit o pravu nabytém v dobré vife jakéhokoliv Uc¢astnika —
samotné zahdjeni a pribéh spravniho fizeni k tomu nezaklada nizaddnych predpokladd. V podstaté by
se totiZz jednalo o predjimani kone¢ného a pravomocného rozhodnuti spravniho orgdnu.

Dale je nutné konstatovat, Ze probihajici Uzemni ¢i stavebni fizeni nepredstavuje prekdzku v pofizovani
¢i vydavani izemné planovaci dokumentace a jejich zmén, byt zasahuji do podminek vyuZziti pozemku a
staveb jeZ jsou pfedmétem toho kterého fizeni. V opaéném pfipadé by totiZ v principu ani u stfednich
obci nebylo mozné vydat izemné planovaci dokumentaci, nebot by proces jejiho pofizovani neustéle
,Cekal” na dokonceni vSech probihajicich spravnich fizeni.

RovnéZ je nutné upozornit na nelogicnost obecné argumentace podatell v souvislosti s platnou
strukturou — ¢lenénim verejné spravy a znéni stavebniho zakona (zejména ustanoveni § 6 a § 13), kdy
pravomoc vykonu role poftizovatele Uzemné planovaci dokumentace je svéfena uradim obci s
rozsifenou plisobnosti, kdezto Uzemni ¢i stavebni fizeni vykonavaji Urady obci povérenych (pokud
nejsou soucasné obce s rozsitenou plsobnosti). Obecné lze tedy konstatovat, Ze poftizovatel dokonce
ani nemUZe mit informace o vSech zahajenych spravnich fizenich stavebnich arada.

Jako zcela zdsadni u této casti namitky je nutné uvést skuteCnost, Zze vyddani Uzemné planovaci
dokumentace ¢i jeji zmény nepredstavuje Zadny druh retroaktivity — vydana uUzemné planovaci
dokumentace ¢i jeji zména nemUze Zadnym zplUsobem zpochybnit ¢i narusit pravomocné vydana
Uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni (byt zde vznikd riziko nesouladu Uzemné planovaci
dokumentace s pravnim stavem v Uzemi).

Sami podatelé zde predkladaji jako dlikaz rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢.j.
1 As 107/2012-139, které je potizovateli dobfe zndmo

022/OVRR/Bal 7/26 Tel.: +420 491 419 611 /Fax: +420 491 419 623 IC: 00272876 E-mail:
posta@novemestonm.cz DIC: CZ00272876 Datova schranka: qgfbxi4 Komeréni banka, a. s.
www.novemestonm.cz ¢. G.: 19-927551/0100 a které plné podporuje vySe uvedené konstatovani
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pofizovatele. Dle tohoto rozhodnuti stavebni Gfad neni ve stavebnim fizeni opravnén posuzovat soulad
projektové dokumentace s Uzemnim planem, ktery nabyl Ucinnosti poté, co v pfedchazejicim uzemnim
fizeni bylo vydano pravomocné Uzemni rozhodnuti.

Tento bod poddni se pak Zadnou ze svych ¢asti nevztahuje k samotné projednavané véci, kterou je
navrh zmény ¢. 3 — viz textova a graficka vyrokova ¢ast tohoto opatfeni obecné povahy. Soucasné Ize
konstatovat, Ze z celkového vyznéni bodu neni zfejmé, jakého feSeni v ramci zmény €. 3 se podatelé
dozaduji. Dany bod je tedy nutné oznacit za bezptedmétny.

Pofizovatel se rovnéz podrobné zabyval k tomuto bodu podateli uvedenym dlkaznim materidlem:

a) Rozhodnuti Krajského urfadu Kralovéhradeckého kraje ¢.j. KUKHK13538/UP/2021 ze dne 9. 6.
2021. Podatelé zde zjevné omylem uvedli misto pfislusného sprdavniho organu jako
vydavajici orgadn Krajsky urad v Hradci Kralové, ktery jako takovy jednoznacné neexistuje.
Spravné oznaceni prislusného spravniho organu je Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje.
Pofizovatel se danym rozhodnutim podrobné zabyval a musi konstatovat, Ze toto
rozhodnuti se tykd odvoldni proti usneseni zastaveni fizeni Méstského uradu Nové Mésto
nad Metuji jako stavebniho Uradu (viz ustanoveni § 13 odst. 1 pism.c) stavebniho zdkona)
spis. zn. Vyst. 694/2021/Sk 0-21/21 ze dne 24. 2. 2021, a pro proces pofizovani Gzemné
planovaci dokumentace je tedy irelevantni.

b) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139. Pofizovatel se
danym rozsudkem podrobné zabyval — viz vyse.

c) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2016, ¢.j. 8 As 2/2016- 56. Potizovatel se
danym rozsudkem podrobné zabyval a Ize pouze uvést, Ze ten poukazuje (stejné jako celd
fada dalSich rozsudk(l) na problém nedostate¢ného odlvodnéni feseni navrzeného izemné
planovaci dokumentaci ¢i jeji zménou (v konkrétnim pripadé se jednalo o stanovenou
vySkovou regulaci). V ramci této ¢asti podani (bodu 1) vsak neni naprosto zfejmé, proc
tento dikaz navrhovatelé predkladaji, nebot tento nema pak Zadnou konkrétni spojitost s
predmétem tohoto bodu, le¢ jednd se pouze obecné a vidy platné konstatovani potreby
radného a prezkoumatelného rozhodnuti.

bod 2) Procesni pochybeni — nerespektovani rozhodnuti nadfizenych organt

Podatelé k vykonu samostatné plsobnosti mésta uvadéji, Ze v dané véci mésto nepostupuje s ohledem na
dostupna existujici rozhodnuti spravnich organli jemu ¢i jeho institucim nadfizenym. K tomuto svému
vyroku vSak neuvddéji zadny argument ¢i konkrétni dlkaz. Pofizovateli pak nezbyva nez obecné
konstatovat, Ze v rdmci vykonu samostatné plisobnosti mésta na Useku Uzemniho planovani neexistuje
zadny nadfizeny spravni organ. Proces pofizovani uzemné planovaci dokumentace je pak jednoznacéné
zardmovan ustanovenimi stavebniho zdkona — zejména se jednd o posloupnost a zavaznost jednotlivych
stupnli tzemné planovaci dokumentace a vseobecny poZadavek na soulad s pravnimi predpisy.

Podatelé dale uvadéji, Ze na misté pozemku parc. ¢. 2378 existuje stavba. Pofizovatel zde vsak musi
konstatovat, Ze do soucasné doby na predmétném pozemku Zadnd stavba umisténa neni. V soucasnosti se
skutecné fyzicky na pozemku nachazeji urcité stavebni konstrukce, oviem neni mozné konstatovat, Ze tyto
konstrukce byly vybudovany legdlné, a tedy v souladu se stavebnim zidkonem (ve smyslu vydaného
uzemniho rozhodnuti ¢i jiného aktu stavebniho Uradu). Podatelé pak dale jako dlikaz uvadéji rozhodnuti
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 7. 8. 2020 ¢.j. KUKHK-15633/UP/2020-17. Toto rozhodnuti
se vsak tyka fizeni stavebniho Gradu a pro potizovani izemné planovaci dokumentace neni tedy Zadnym
zpUsobem zavazné (vice viz odlvodnéni vyse u bodu 1).

Pouze na okraj a zejména bez vlivu na cely proces pofizovdni Zmény €. 3, potazmo na toto rozhodnuti o
namitkach je mozno uvést skutecnost, Ze pravé v tomto rozhodnuti Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
konstatoval: ..je tedy nepochybné, Ze plvodni stavba zanikla .. nové provedené konstrukce nelze
povaZovat za soucast pavodniho objektu ¢.p. 101 ani je nelze povaZovat za snahu obnovit predchazejici stav
objektu... Rovnéz je moiné zminit, Ze zminované rozhodnuti se netykad stavebniho fizeni jak podatelé
uvadéji (tedy dilu 1, hlavy |, ¢asti 4. stavebniho zakona — ustanoveni § 108 a nasl.), ale fizeni o nafizeni
odstranéni stavby (tedy dilu 3, hlavy I, ¢asti 4. stavebniho zdkona — ustanoveni § 129 a nasl.).

Podatelé dale uvadéji, Ze samosprava mésta nepostupuje predvidavé a rovnéz nikoli konzistentné ve vztahu
k jejim spravnim organtm, které zahajuji spravni fizeni, jez ale nejsou skoncena. Pofizovateli zde nezbyva
nez jen pouze obecné konstatovat, Ze vykon ¢innost stavebniho Uradu coby spravniho organu je vykonavan
Cisté v prenesené pusobnosti a je zde tedy jednoznacnd nezavislost rozhodovani stavebniho Urfadu na
samospravé. Déle je mozné doplnit, Ze postup mésta (samospravy) v ramci toho kterého stavebniho fizeni a
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jeho pfipadnou nekonzistentnost musi podatelé fesit pfimo v onom fizeni. Proces pofizovani zmény ¢. 3 tim
neni a nemulZe byt nijak ovlivnén. Jen na okraj Ize pak poznamenat, Ze mésto v dané véci, tedy ve vztahu k
novostavbé na misté zaniklého ¢p. 101 a snaze jeji legalizaci, dlouhodobé zastava jednoznacné odmitavy
postoj.

Tento bod podani se pak zddnou ze svych ¢asti nevztahuje k samotné projednavané véci, kterou je navrh
zmény €. 3 — viz textova a graficka vyrokova ¢ast tohoto opatfeni obecné povahy. Soucasné Ize konstatovat,
Ze z celkového vyznéni bodu neni zfejmé, jakého rfeSeni v rdmci zmény €. 3 se podatelé dozaduji. Dany bod
je tedy nutné oznacit za bezpfedmétny.

bod 3) Procesni pochybeni — opakované meritorni chyby a uvadéni nepravdivych informaci v souvisejicich
spravnich Fizenich

Podatelé uvadéji, Ze samospravé mésta Nové Mésto nad Metuji je dodnes prokazatelné zndmo, Ze Méstsky
urad Nové Mésto nad Metuji, Odbor vystavby a regionalniho rozvoje (dale také ,ufad”) stanovil vlastnikim
ve véci vymahani pamatkové ochrany prvné pokutu ve vysi 80.000,- K¢, s jehoZz rozhodnutim a zejména
odlvodnénim vsak Urad neuspél a toto neobhdjil v odvolacim fizeni pfed odvolacim organem. Dale tuto véc
komentuji a cituji znéni dvodnich ustanoveni spravniho radu.

Pouze na okraj je mozné upozornit na skutecnost, ze Odbor vystavby a regionalniho rozvoje Méstského
uradu Nové Mésto nad Metuji, vykonavajici dle pfisluSnych ustanoveni stavebniho zdkona a zdkona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,paméatkovy zdkon“)
prenesenou plsobnost statni spravy, svad rozhodnuti nemuUZe a ani nedava na védomi méstu Nové Mésto
nad Metuji, tedy samospraveé.

Podatelé se ddle odkazuji na dopis mésta ze dne 13.3.2020 a nasledné vydané vyjadieni Ministerstva
kultury ze dne 6. 4. 2020. Dale pak uvadéji jejich osobni konzultace na Ministerstvu kultury v roce 2021,
rozhodnuti Ministerstva kultury o zruseni pamatky ze dne 25. 9. 2019. Pofizovatel se témito dikazy
didkladné zabyval a vyhodnocoval je ve vztahu k projedndvanému navrhu zmény ¢. 3. Zde pak musi
konstatovat, Ze pro pofizovani této Uzemné planovaci dokumentace nejsou zadnym zplisobem relevantni.
Tykaji se jinych procesl ¢i dokonce jen korespondence samospravy s Ministerstvem kultury.

Zde je pouze mozné doplnit, Ze Ministerstvo kultury je v procesu pofizovani zmény €. 3 dot¢enym organem,
ktery byl jako takovy obeslan ozndmenim Méstského urfadu Nové Meésto nad Metuji ¢.j.
NMNM/14056/2021/0OVRR/Bal ze dne 10. 5. 2021, oznamujicim konani verejného projednani zmény ¢. 3.
Na zakladé tohoto oznameni pofizovatel dne 23. 6. 2021 obdrzZel stanovisko Ministerstva kultury ¢.j. MK
42604/2021 OOP ze dne 21. 6. 2021, ve kterém Ministerstvo kultury neuplatriuje k ndvrhu zmény €. 3 zadné
pfipominky s timto odlvodnénim: Navrhované dil¢i zmény jsou v souladu s ochranou kulturnich hodnot na
Uzemi pamatkové rezervace Nové mésto nad Metuji i na Uzemi aredlu NKP Zamek Nové Mésto nad Metuiji.
Uprava kapitoly 6.2 je navic v souladu se statusem této NKP, prohladené Nafizenim vlady ¢. 170/2008 ze
dne 28. dubna 2008 o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za ndrodni kulturni pamatky. Zména
obecné reflektuje principy péce o vyznamné kulturni objekty na naSem uzemi.

Podatelé se dale odkazuji na stanovisko Ministerstva kultury — pamatkové inspekce ¢.j. MK 45645/2018 PI
ze dne 29. 6. 2018 s tim, Ze toto se zabyva situacemi, kdy se nova stavba umisténa na pozemku kulturni
pamatky stdva rovnéZ kulturni pamdatkou. Pofizovatel se touto ¢&asti ndmitky podrobné zabyval a
vyhodnocoval ji ve vztahu k projedndavanému navrhu zmény €. 3. Zde pak musi opétovné konstatovat, Ze
pro proces pofizovani této Uzemné planovaci dokumentace nejsou Zzadnym zplsobem relevantni.

Opét pouze na okraj a pro Uplnost je mozné konstatovat, Ze pfedmétné stanovisko Ministerstva kultury
jednoznacné neobsahuje konstatovani uvedené podateli, Ze na pozemku, jenzZ je kulturni pamatkou, Ize
stavét novostavbu, natoZz aby mohlo mit takovéto konstatovani obecnou platnost. Podstatou tohoto
stanoviska je pravni status potenciadlni novostavby na pozemku kulturni pamatky, a to z hlediska pamatkové
péce. Stanovisko se pak Zadnym zplsobem nezabyva stavbami nepovolenymi, které jediné se na
predmétnych pozemcich nachazeji. Rovnéz samo Ministerstvo kultury vtomto svém stanovisku upozornuje,
Ze Ministerstvo kultury neni opravnéno podavat zavazny vyklad pravnich predpist a dale Ze Ministerstvo
kultury nemuzZe hodnotit konkrétni pfipady jiZ jen z toho dlvodu, Ze nema k dispozici kompletni spisovy
material v dané véci. Z tohoto pohledu se pak tato ¢ast namitky a uvedena argumentace podateld jevi jako
Ucelova a zejména zkreslujici dané skutecCnosti a pravni stav na predmétnych pozemcich (ktery — nutno
opakované poznamenat — nema vliv na proces pofizovani predmétné zmény Uzemné planovaci
dokumentace).
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Cely tento rozsahly bod podani vcetné podateli predloZenych diikazi se pak Zadnou ze svych c¢asti
nevztahuje k samotné projednavané véci, kterou je ndvrh zmény €. 3 — viz textova a grafickd vyrokova ¢ast
tohoto opatreni obecné povahy. Soucasné lze konstatovat, Ze ani z celkového vyznéni bodu neni ziejmé,
jakého teseni v ramci zmény €. 3 se podatelé dozaduji. Dany bod je tedy nutné oznadit za bezpfedmétny.

bod 4) Neobjektivita predstavitelli samospravy mésta, porusovani slibu starosty, trestni fizeni vedené
proti zastupiteli

Podatelé se v prvnich dvou castech tohoto bodu zabyvaji fadou schlizek. Touto casti, stejné jako
predloZzenymi dlkazy, se pofizovatel podrobné zabyval a musi konstatovat, Ze tyto schiizky probéhly zcela
mimo proces potizovani zmény €. 3 (soucasné bez Ucasti potizovatele), a jako takové véetné predlozenych
ddkazl jsou v ramci tohoto podani coby namitky ke zméné €. 3 zcela bezpredmétné.

Pro Uplnost je zde moziné uvést, Ze podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona je
pofizovatelem Uzemné planovaci dokumentace mésta Nového Mésta nad Metuji Méstsky Grad Nové Mésto
nad Metuji, Odbor vystavby a regiondlniho rozvoje, ktery jediny podle ustanoveni § 22 odst. 1 stavebniho
zakona nafizuje konani verejného projednani, ke kterému se podle ustanoveni § 22 odst. 3 stavebniho
zakona stanoviska, namitky a pfipominky uplatiuji pouze pisemné, a to v souladu s ustanovenim § 52 odst.
3 a § 55b stavebniho zakona pouze ve |h(té od vydani nafizeni o konani vefejného projednani do nejpozdéji
7 dnli ode dne verejného jednani.

V dalsi ¢asti podatelé zmifuji své podnéty na prezkum samostatné a prfenesené pulsobnosti mésta Nové
Mésto nad Metuji, které podali na prislusna ministerstva (Ministerstvo vnitra a Ministerstvo pro mistni
rozvoj). Timto bodem se poftizovatel rovnéz podrobné zabyval a konstatuje, Zze do dneSniho dne neni méstu
Nové Mésto nad Metuji ani Méstskému Uradu Nové Mésto nad Metuji zndmo, o jaké podnéty se mélo
jednat, ani jaky vysledek tento podnét podatel(l na vyse jmenovana ministerstva mél.

K podateli zminénému dozorovému fizeni Krajského uUradu Kralovéhradeckého kraje je mozné uvést, ze
tento se na pofizovatele obratil dne 26. 5. 2021 (tedy jesté pred konanim v tu dobu jiz nafizeného
vefejného projednani navrhu zmény ¢. 3) s zadosti ¢.j. KUKHK-19429/UP/2021 o poskytnuti spisovych
material( tykajicich se procesu potizeni zmény €. 3. Na zakladé této Zadosti pofizovatel dne 27. 5. 2021
zaslal Krajskému aradu Krdlovéhradeckého kraje elektronickou podobu ¢i scan kompletniho spisového
materialu (¢.j. NMNM/15999/2021/0VRR/Bal). V rdmci konani verejného projednani navrhu zmény €. 3 dne
16. 6. 2021 pak pofizovatel vSechny pfitomné, tedy i zdstupce podatelll, na tyto skutecnosti upozornil,
v€etné informace o podateli vzneseném poZadavku ke krajskému dradu na pozastaveni pofizovani zmény ¢.
3.

Nasledné dne 25. 6. 2021 potizovatel obdrzel na védomi sdéleni Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje
¢.j. KUKHK-19429/UP/2021 ze dne 23. 6. 2021 k podnétu pro zahajeni dozoru nad prenesenou plsobnosti
mésta Nového Mésta nad Metuji. Toto sdéleni pak bylo primdrné uréeno a Krajskym ufadem
Kralovéhradeckého kraje zaslano podatel(im.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje timto sdélenim jednoznaéné potvrzuje soulad postupu pofizovatele
se stavebnim zakonem: Krajsky Urad na zdkladé posouzeni spisovych materidl(l dokladujicich dosavadni
pribéh procesu pofizeni Zmény €. 3 Uzemniho planu Nové Mésto nad Metuji, které mu byly pofizovatelem
dne 28.05.2021 poskytnuty, konstatuje, Ze nebylo shledano, Ze by pofizovatel v rdmci pofizovani
predmétné zmény uzemné planovaci dokumentace nepostupoval v souladu se stavebnim zakonem.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje soucasné sdéluje a podatele poucuje o zakladnich principech
problematiky potizovani a vydavani tzemné planovaci dokumentace pfislusné obce. Vzhledem k ucelenosti,
srozumitelnosti, a predevSim relevantnosti k této casti podané namitky je zde nutné toto pouceni
odcitovat:

K dané problematice je tfeba ze strany krajského Ufadu poukazat na to, Ze pofizeni tzemné planovaci
dokumentace ¢i jeji zmény je vyrazem verejného zajmu na naplnéni cili a ukoli definovanych v
ustanovenich § 18 a 19 stavebniho zdkona. Rozhodovani v procesu Uzemniho planovani je, ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 5 stavebniho zakona, svéfeno zastupitelstvu pfislusné obce a stanoveni koncepce
rozvoje Uzemi obce tak vyjadfuje vili dané obce v jeji samostatné pUsobnosti. Vydana izemné planovaci
dokumentace tak predstavuje konkrétni podobu verejného zajmu napfiklad v prostorovém a funkénim
vyuziti Uzemi obce, na podobé jeji infrastruktury, usporadani krajiny a na jejim dalSim rozvoji. Jedna se o
konsensus, na némzZ se usnesli jednotlivi zastupitelé, pficemz nelze predpokladat, Ze tento konsensus
pfedstavuje ve vSech pripadech feSeni, s nimZ jsou srozumény vSechny osoby, jichZz se tyka. Krajskému
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Uradu pak tuto problematiku nepfislusi posuzovat. Jak vyplyva z vyse uvedeného, tyto zaleZitosti jsou v
kompetenci zastupitelstva obce na zakladé vysledkl projednani tzemné planovaci dokumentace.

Schvalovaci pravomoc a pfislusnost k vydani zmény Gzemniho planu stanovuje ustanoveni § 6 odst. 5
stavebniho zdkona zastupitelstvu obce. Stavebni zakon tak pofizovateli ani nadfizenému orgadnu uzemniho
planovéni, kterym je podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu krajsky urad, neumoziuje ovlivnit
vysledek fizeni, ani prosadit Upravu textové Ci grafické casti, spocivajici napfiklad ve zméné funkcniho
vyuziti urcité lokality, se kterou by zastupitelstvo obce nesouhlasilo.

Zaroven je nezbytné pfipomenout, Ze smysl Uzemniho planu spociva v komplexnim teseni funkéniho vyuZziti
Uzemi a ve vytvareni predpokladli k zabezpeceni trvalého souladu vsech pfirodnich, civilizacnich a
kulturnich hodnot, zejména se zfetelem na péci o Zivotni prostfedi a ochranu jeho hlavnich sloZek a rovnéz
tak ochranu architektonického a archeologického dédictvi.

Podatelé dale zminuji nekompetentnost, neobjektivitu a prekracovani pravomoci predstaviteld mistni
samospravy. K tomu je moZné uvést pouze to, ze stavebni zakon ve svém ustanoveni § 6 odst. 5
jednoznacéné definuje kompetence a pravomoci zastupitelstva obce. VySe citovanym vyjadfeni Krajského
Uradu Kralovéhradeckého kraje je plné potvrzeno, Ze v rdmci procesu pofizovani zmény ¢. 3 nebyly
kompetence ¢i pravomoci zastupitelstva Zadnym zplisobem prekroceny. Podatelé dale poukazuji na dle
jejich nazoru nepravdivé informace v textové ¢asti odlivodnéni navrhu zmény €. 3, kdy projektant pouZil
pojem ,demolice objektu”. Tvrzeni podatelll, Ze termin demolice je stavebnim terminem, neni pravdivé.
Stavebni zakon v platném znéni, ani jeho vyhldsky tento termin neobsahuji. Nicméné k této Casti podani
bylo prihlédnuto a pojem ,, demolice objektu” byl v odlivodnéni nahrazen pojmem , odstranéni objektu”.

Pfes vSe vySe uvedené je nutno konstatovat, Ze ani tento bod podani se zaddnou ze svych ¢asti véetné
podateli predlozenych dlikaz(i nevztahuje k samotné projedndvané véci, kterou je navrh zmény ¢. 3 — viz
textova a grafickd vyrokova ¢ast tohoto opatieni obecné povahy. Soucasné Ize konstatovat, ze z celkového
vyznéni bodu neni zfejmé, jakého feSeni v rdmci zmény €. 3 se podatelé dozaduji. Dany bod je tedy nutné
oznacit za bezpredmétny.

bod 5) Absence jednani mésta ve vefejném zajmu

Podatelé zde uvadéji, Ze neni dodnes nikterak odivodnéno, ¢im je pro verejnost a v jejim zajmu lepsi, aby
nastala zména UP. Také nelze opomenout, 7e dotéené pozemky se nachazeji na periferii soustfedéni
verejnosti. A priori tedy v dané véci je tfeba vefejny zajem tim vice prokdzat a obhdjit. Je rozdil verejny
zdjem odlvodnit u pozemku na ndmeésti obce v centru vSeho déni a nebo na kraji obce.

Z uvedeného je patrné, Ze podatelé mylné zaménuji pojem verejny zdjem s pojmem zajem vefejnosti, které
maji ve své podstaté zcela odliSny vyznam. Nad zajmem verejnosti Ize jisté vést pripadné polemiky, ovsem
pro cely proces pofizovani a vydani zmény ¢&. 3, stejné jako pro jakoukoliv jinou Uzemné planovaci
dokumentaci, jsou zasadni vetfejné zajmy. Tyto sice nejsou nikde v pravnim fadu pfimo definovany, nicméné
je tento pojem hojné zastoupen, a to i pfimo ve stavebnim zdkoné. Zejména se jednd o ustanoveni § 4 odst.
2, dle kterého jsou verejné zajmy chranény dotéenymi organy podle zvlastnich pravnich predpisG. Dale
napfiklad ustanoveni § 18 odst. 4, dle kterého Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni,
kulturni a civiliza¢ni hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
RovnéZ mozino odkdzat na ustanoveni § 19, ale zejména § 53 odst. 1 stavebniho zdkona, dle kterého
pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s ohledem na
verejné zajmy navrh rozhodnuti o ndmitkach a navrh vyhodnoceni ptripominek.

V konkrétnim pripadé navrhu zmény ¢. 3 pak nezpochybnitelné dileZitou roli hraji vefejné zajmy na Useku
pamatkové péce. Tyto se zde logicky z velké casti prolinaji s vili mistni samospravy. Ta si je dlouhodobé a
bez ohledu na v pribéhu let ménicim se sloZeni zastupitelstva velmi dobfe védoma hodnot daného Uzemf i
hodnot celého historického jadra Nového Mésta nad Metuji — jak jeho mimoradného vyznamu v ramci
turistického ruchu regionu i celé Ceské republiky, tak i vyznamu v samotné identifikaci obéand mésta s
timto prostredim coby jddrem jejich domovského ¢i dokonce rodného mésta, a tedy jejich domoviny.

Pfedmétné pozemky jsou spolu s dalSimi nemovitostmi narodni kulturni pamatkou Zdmek Nové Mésto nad
Metuji — viz natizeni VIady Ceské republiky ¢. 170/2008 Sb.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pamatkového zakona prohlasi Ministerstvo kultury Ceské republiky za kulturni
pamatky nemovité a movité véci, popripadé jejich soubory: a) které jsou vyznamnymi doklady historického
vyvoje, zivotniho zplsobu a prostiedi spole¢nosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviarcich
schopnosti a prace clovéka z nejriznéjsich obor( lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historické,

ODUVODNENI ZMENY ¢&.3 UP 35



umélecké, védecké a technické, b) které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym
udalostem.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pamatkového zakona kulturni pamatky, které tvori nejvyznamnéjsi soucast
kulturniho bohatstvi naroda, prohlasuje vliada Ceské republiky nafizenim za ndrodni kulturni pamatky a
stanovi podminky jejich ochrany.

Je tedy nade v&i pochybnost, Ze jak Ustfedni organ statni spravy na Useku pamatkové péce, tak Vlada Ceské
republiky, vnima pfedmétné pozemky (samoziejmé spolu s dalSimi nemovitostmi) jako vyznamnou hodnotu
a soucast kulturniho bohatstvi, jehoZz ochrana je bytostné verfejnym zajmem, bez ohledu na jejich umisténi
ve smyslu uvedeném podateli — ,,na periferii soustfedéni verejnosti“.

Pouze jako ilustraci potvrzujici vySe uvedené prohlaseni vlady je mozné uvést, ze pfedmétné pozemky jsou
soucasti rozsahlého a komplexniho arealu zamku, zdmeckého prikopu a zameckych zahrad — viz snimky
nize:

Ortofoto (zde je jiz patrné odstranéni pavodniho ¢.p. 101) s vyznacenim narodni nemovité kulturni
pamétky Zamek. Zdroj: Uzemné analytické podklady ORP Nové Mésto nad Metuji.
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A Ly i
Letecky pohled na zamecky areal a ¢ast namésti (zde je jesté zachycen puavodni &.p. 101). Zdroj:
fotoarchiv Méstského uradu Nové Mésto nad Metuji.

Vyrok podateld, Ze dotéené pozemky se nachdzeji na periferii soustfedéni verejnosti vyvraceji i data
samotného zamku, kdyzZ dle statistiky navstévnosti v rdmci poslednich 5 let eviduji pfiblizné 20-23.000
platicich navstévnik( za rok (v letech 2020 a 2021 byla navstévnost nizsi, nebot byla silné ovlivnéna
pandemii covid a vemi nafizenymi epidemiologickymi opatfenimi). Udaj o poctu navitévnikd zdmeckych
zahrad neni pfesné zndm a tedy evidovan, protoZe zahrady jsou volné a zdarma pristupné. Realny odhad je
priblizné 2x vice navstévnikl za rok neZz u zamku. Drevény most navrieny architektem DuSanem
Jurkovi¢em, ktery spojuje obé C€asti zahrady jinak rozdélené zameckym ptikopem, je opakované medialné
propagovan a v posledni dobé se objevil v seznamu top 7 mostd Ceské republiky.

Dulezité je pak doplnit, Ze jak ze samotnych oken zamku i zdmecké véZe, tak z prostor zahrady i vyse
uvedeného atraktivniho dfevéného mostu, jsou predmétné pozemky velmi dobre viditelné a jejich stav,
popf. na nich umisténé stavby vyrazné ovliviiuji celkovy dojem navstévnikd této narodni kulturni pamatky
(viz napfiklad foto niZe). V tomto svétle se jevi vySe citovany vyrok a nazor podatelll jako spise absurdni a
nepochopitelny.
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Pohled ze zamecké véZe na prostor zameckych teras, zameckého prikopu vé. zachyceného
zaniklého domku zahradnika ¢.p. 101; v tésném sousedstvi navazujici zamecké zahrady véetné
altanku. Zdroj: fotoarchiv Méstského uradu Nové Mésto nad Metuji.

Pohled z terasy zamecké zahrady, vé. zachyceného zaniklého domku zahradnika &.p. 101
a v tésném sousedstvi altanu coby soucasti zamecké zahrady. Zdroj: fotoarchiv Méstského uradu
Nové Mésto nad Metuji.
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Pohled z terasy zamecké zahrady na prostor zaniklého domku zahradnika ¢.p. 101 s probihajici
nepovolenou vystavbou a v tésném sousedstvi zamecké zahrady vcetné altanu. Zdroj: fotoarchiv

Méstského uradu Nové Mesto nad Metuji.

Pfedmétné pozemky jsou dale soucdsti historického jddra mésta Nového Mésta nad Metuji, které bylo jiz
dne 11. 7. 1950 vyhlageno vladou Ceskoslovenské republiky za pamatkovou rezervaci, toto vyhlaseni se
tykalo pouhych 22 mést na Uzemi dnesni Ceské republiky). Dne 3. 12. 1969 bylo toto vyhlaseni upraveno
vzhledem k tehdejSimu pravnimu pofadku (prvni pamatkovy zdkon byl schvélen az v roce 1957) vynosem
ministra kultury ¢.j. 15 106/69-11/2 na prohlaseni Méstskou pamatkovou rezervaci Nové Mésto nad Metuiji.
Z tohoto vynosu je pak mozné citovat: Utelem prohlageni historického jadra mésta Nového Mésta nad
Metuji za pamatkovou rezervaci je zabezpecit tomuto celku zvySenou ochranu, jakoZzto zcela ojedinélému
souboru jednotné fizené renesancni vystavby mésta, vyznamného prikladu rané renesanéniho urbanismu,
hmotného dokladu neobycejné pokrokové sociologické skladby v obdobi pozdni gotiky a posléze i jako
souboru vysokych hodnot estetickych, a zajistit uplatiovani péce o jeho zachovani, konzervaci a obnovu...

Tento fakt pak dale podtrhuje vySe uvedenou skutecnost, Ze predmétné pozemky jsou soucasti Gzemi,
jehoz ochrana a zachovani je bytostné vefejnym zajmem.

Dalsim zcela neopominutelnym faktem je, Ze zména ¢. 3 stejné jako jakakoliv zména Uzemniho planu di
dokonce cely Uzemni plan coby Uzemné planovaci dokumentace je v prvni fadé vyrazem projevu vile
samospravy mésta, kterd uzemné planovaci dokumentaci vydava v samostatné plsobnosti.

Na okraj je pak mozné doplnit, Ze jednoznacné pak tento projev musi byt v souladu s vefejnymi zajmy
chranénymi pfislusSnymi dotéenymi organy. Tento projev vSak logicky nemusi splfiovat pouze jedno
konkrétni reseni.

Samotnd vydanad uzemné planovaci dokumentace coby opatfeni obecné povahy musi v souladu s
ustanovenim § 53 odst. 4 stavebniho zakona ve spojitosti s pfilohou 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence uzemné planovaci ¢innosti,
ve znéni pozdéjSich predpis(, v rdmci svého odlvodnéni obsahovat i vyhodnoceni souladu s cili a ukoly
Uzemniho planovani, s pozadavky zvlastnich pravnich predpistdi a se stanovisky dotéenych organli — viz
pfislusna kapitola tohoto opatfeni obecné povahy.
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Nejenom samotné znéni stavebniho zakona a souvisejicich pravnich predpisli vySe uvedené plné doklada,
ale rovnéZ tak je tato skutecnost potvrzena a pfipadné dale rozvijena v soucasné dobé jiz bohatou
judikaturou jak Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, tak jednotlivym krajskymi soudy.

Bez ohledu na vysSe uvedené nelze u této ¢asti opominout upozornéni na obecné platnou skutecnost, ze
Uzemné planovaci dokumentace vyjadfujici konkrétni projev ville samospravy nemusi své feseni pouze a
jednoznacéné opirat pouze o verejné zajmy, resp. ten ktery konkrétni projev jejich prosazovani.

Vykon samospravné pusobnosti zde neni mozné limitovat pouze na pripady, kdy lze odlvodnéni toho
kterého teSeni nalézt ve vefejnych zdjmech. Jinymi slovy, je bytostnym pravem vykonu samostatné
plUsobnosti v rdmci zakonnych mezi v Uzemi nastavovat podminky pro tu kterou urcitou formu ¢i smér
vyvoje tohoto Uzemi (byt se vétsinou jedna o jeden z mnoha moznych smérd). Mozné je pak poukézat na
celou fadu judikatd hovofticich o bytostném pravu obci na vykon samospravy.

V konkrétnim pripadé predmétnych pozemkl je na zakladé veskerych jednani a vyjadreni mésta (resp.
zastupitelstva mésta) zfejmé, Ze pro mésto zde neni ptijatelnd moznost umisténi novostavby rodinného
domu véetné poutziti modernich technologii a materidld (moZzno domyslet rovnéz ndsledné jiz legitimni
pozadavek na umisténi doplnkovych staveb, napfiklad gardze, oploceni, pergoly, terasy, ale téz treba
bazénu, trampoliny apod.), které by se tak staly soucasti tohoto z pohledu Nového Mésta nad Metuji
extrémné cenného a hodnotného Uzemi a byly by tedy soucasné soucdsti jak méstské pamdatkové
rezervace, tak dokonce narodni kulturni pamatky.

Podatelé uvadéji, Ze zménou ¢&. 3 UP dojde k nevratnému pogkozeni pddorysné a objemové struktury
véetné stresni krajiny v arealu narodni kulturni pamatky. Tento vyrok dale Zadnym zplUsobem nerozvadéji,
ani k nému nepfrikladaji Zadné dikazy. Jedna se tedy o jejich pouhé tvrzeni (na které maji samozfejmé
pravo).

Nutno vsak upozornit, Ze zména €. 3 stejné jako jakdkoliv Uzemné planovaci dokumentace obce pouze
nastavuje podminky vyuZiti urcitych ploch. Jakkoliv stanovené podminky vyuZiti tedy nemohou zpUlsobit
podateli zminéné skutecnosti.

V konkrétnim pripadé k zasahu do pldorysné a objemové struktury doslo predevsim samotnym
odstranénim zahradnického domku ¢.p. 101 a nutno doplnit, Ze z hlediska pamatkové chrdanénych hodnot
ke ztratam nenahraditelnym a nevratnym.

Podatelé uvadéji, ze v navriené ploSe zelern soukroma (ZS) jsou povolené doprovodné stavby ,altany,
pergoly, terasy, mostky, zpevnéné plochy, kvétinové konstrukce, pitka, mobilidf, osvétleni, orientacni
prvky“, které mohou byt a pravdépodobné budou vyrazné cizorodéjsim prvkem, nez citlivé navrzeny dim v
objemu plvodni stavby. Nékteré drobné ¢i mobilni stavby mohou byt realizovany bez stavebniho povoleni.
Podatelé zde upozoriiuji na skute¢nost moznosti umistovani doprovodnych staveb.

Bez ohledu na podateli ddle citovany vycet konkrétnich doprovodnych staveb je nutné poznamenat, Ze
moznost umisténi doprovodnych staveb Uzemni plan umozZiiuje nejenom u ploch ZS, ale rovnéz u ploch BV,
ve které jsou predmétné pozemky zafazeny doposud (viz hlavni vykres stavajiciho platného znéni Uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji, dle kterého jsou pozemky zarazeny v plose bydleni v rodinnych domech —
venkovské, a dale textové cCasti Uzemniho planu — kapitoly 6).

Zasadni je pak samotna definice pojmu doprovodna stavba. Bez ohledu na podateli uvedenou definici je zde
relevantni pouze definice obsazend pfimo v Uzemnim planu Nové Mésto nad Metuji, ktery ji obsahuje ve
vyrokové textové Casti — kapitole 6.1 Zakladni pojmy a zdsady pro pouzivani podminek: stavby na pozemku
mimo stavbu hlavni (pro kterou jsou definovany podminky vyuZziti). Doprovodné stavby jsou uréeny pro
vyuziti souvisejici s vyuZitim stavby hlavni a také z hlediska hmotového hlavni stavbu pouze dopliiuji. Jedna
se o garaze, altany, pergoly, kdlny, pfistfesky pro auta, bazény, terasy, zpevnéné plochy atd.

Z uvedeného je tedy naprosto zfejmé, Ze v prvni fadé zde jde o vztah doprovodné stavby ke stavbé hlavni
(Uzemnim planem dale uvedeny vycet konkrétnich doprovodnych staveb je evidentné vyctem prikladnym).
Stavba hlavni tak zdsadné predurcuje pfipadné mozné stavby doprovodné, pficemZz moznosti staveb
hlavnich jsou evidentné rGzné u ploch bydleni v rodinnych domech venkovské BV a u ploch zelené
soukromé a vyhrazené (ZS).

Podatelé dale uvadéji: Na kvalitu a pfipustnost provedeni stavby (nikoli drobné stavby) v NKP ma ale
obecné vidy dohlizet organ pamatkové péce. ... Ale u drobnych staveb, které nidvrh zmény UP v misté
pripousti, vSak dojde k situaci, kdy takové drobné stavby budou v misté umistoviny a realizovany bez
jakékoli pamatkové ochrany, dohledu a regulace. Timto je logicky pfipusténa moZnost stavby v rozporu s
principy pamatkové péce.
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Podatelé zde zcela pomijeji skutecnosti (které by jim jako vlastnikim predmétnych pozemkl mély byt
jednoznacéné ziejmé), Ze predmétné pozemky jsou soucdsti narodni kulturni pamatky a soucasné jsou
soucasti méstské pamatkové rezervace.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést
udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovdni nebo jinou Upravu kulturni pamatky nebo jejiho prostredi, je
povinen si pfedem vyzadat rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, rozhodnuti nebo zavazné stanovisko krajského uradu.

Dle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péce vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti, ktera
neni kulturni pamatkou, ale je v pamadtkové rezervaci nebo v pamatkové zéné, je povinen k zamyslené
stavbé, zméné stavby, terénni Upravé, umisténi nebo odstranéni reklamniho zafizeni, umisténi nebo
odstranéni reklamniho nebo informacniho poutace, pokud nejde o reklamni zafizeni podle stavebniho
zdkona, odstranéni stavby, Upravé drevin nebo udrZovaci praci na této nemovitosti si predem vyzadat
rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko obecniho Uradu obce s rozsifenou plsobnosti, neni-li tato jeho
povinnost na zakladé tohoto zdkona vyloucena (§ 6a).

Na zdkladé uvedeného je zfejmé, Ze nejenom stavby hlavni, ale jakékoliv stavby, pfipadné i zafizeni ci
terénni Upravy na predmétnych pozemcich podléhaji povinnosti vlastnika ziskat souhlasné zavazné
stanovisko pfislusného organu statni pamatkové péce, a to bez ohledu, zda dana stavba dale podléha ¢i
nepodléha povoleni stavebniho uradu.

Na zakladé vyse uvedenych odstavci je tedy jednoznacné nutné rozporovat nazory podateld, Ze navrienou
zménou €. 3 mésto v daném misté pamatkovou ochranu a regulaci oslabuje, ... zménou UP dojde k otevieni
pravniho prostoru stavebnikim pro jejich pfipadnou stavebni realizaci prakticky ¢ehokoli.

V souvislosti s pojmem vefejny zdjem a podateli uvedenym rozsahlym rozborem je krom vyse uvedeného
nutné upozornit na zcela irelevantni odkazovani podatelll na vyjadreni vlastnika zamku ze dne 19. 10. 2020,
které soucasné jako dlkaz predkladaji. Vlastnik nemovitosti, byt ji je ndrodni kulturni pamatka, jako fyzicka
osoba nemUzZe definovat co je a co neni vefejnym zajmem. Potizovatel se timto dikazem podrobné zabyval
a musi konstatovat, Ze toto vyjadieni vlastnika zamku o vefejnych zdjmech skutecné neni. Rovnéz zde neni
uvedeno nic, co by potvrzovalo tvrzeni podateld, Ze pan Dobenin nesouhlasi se zménou UP. Vlastnik zdmku
zde pouze vyjadfuje svlj osobni nazor na obnovu plvodniho domu ¢.p. 101, kterému by byl naklonén.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze dim ¢.p. 101 zcela zanikl, neni v soucasné dobé jiz co obnovovat a nazor
vlastnika zdmku k pfipadné novostavbé domu v jeho vyjadreni nalézt nelze.

Pro uplnost nutno dale doplnit, e pofizovatel v rdmci vefejného projedndni dané zmény UP neobdrzel
jakékoliv vyjadreni, pfipominku ¢i namitku pana Josepha Michaela Bartone Dobenina coby vlastnika zamku.

Jen na okraj je moZno poznamenat verejné znamou skutecnost, Ze stavajici vlastnik zdmku jej hodla prodat
a jiz delsi ¢as hledd vhodného kupce, véetné pripadného odkupu zdmku statem.

Podatelé dale krom jiného uvadéji: ...mésto nedisponuje posudkem, v jakém stavu je svah, ktery staticky
zabezpecuje stavba na dotéenych pozemcich. Nasledkem redlného odstranéni staveb na dotcenych
pozemcich dojde k sesuvu svahu, zborceni stavby ve vlastnictvi pana Dobenina na pozemku parc. ¢. 754 a k
rozpukani skaly na dotéenych pozemcich a na pozemku vlastnikd ¢. 1994/2.

Pfedmétna ¢ast poddani jednoznacné nepredstavuje namitku k navrhu zmény ¢. 3, ktera sama o sobé neresi
a nemlzZe resit zadné konkrétni stavebni zasahy na predmétnych pozemcich, a tedy ani posuzovat Ci
odlivodnovat jejich pripadné ndasledky.

Podatelé dale uvadéji: ...se reprezentantlim mésta pouze nelibi ¢innost a pavodni zamér vlastnik( asanovat
historicky objekt (byt za cenu jeho nahrazeni stejné vyznamnou historickou stavbou). Zcela na okraj této
nerelevantni ¢asti predmétné namitky nezbyva nez upozornit, Zze jakoukoliv stavbu nahrazujici pldvodni a
skutecné historickou stavbu nelze nazyvat historickou, a to jiz na zakladé jeji samotné podstaty.

Podatelé dale zmifuji, Ze se procesu pofizovani zmény €. 3 ucastni: trestné vysetfovany zastupitel ¢i podjaty
starosta mésta. Tyto vyroky vsak predstavuji pouhé vyroky ¢i nazory podatell, nicméné ani jeden se
neopird o relevantni skute¢nosti.

V dalSich odstavcich bodu 5 predmétné ndmitky podatelé uvadéji obecné nazory bez jakkoliv patrné
aplikace k projednavané zméné ¢. 3. Obdobny text by pak slo uplatnit jako pripominku/namitku k jakékoliv
projedndvané uzemné planovaci dokumentaci ¢i jeji zméné, nicméné ve své podstaté zde neni patrny ani
naznak pozadovaného feseni, ktery by bylo v ramci vyhodnoceni pfipominky ¢i rozhodnuti o ndmitce mozné
a nutné vyhodnotit ¢i rozhodnout.
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Jak je rozebrano v jednotlivych odstavcich vyse, tak tento velmi rozsahly bod podani se Zadnou ze svych
¢asti nevztahuje k samotné projedndvané véci, kterou je ndvrh zmény €. 3 — viz textova a graficka vyrokova
Cast tohoto opatfeni obecné povahy. Soucasné lze konstatovat, Ze z celkového vyznéni bodu neni ziejmé,
jakého teseni v ramci zmény €. 3 se podatelé dozaduji. Dany bod je tedy nutné oznadit za bezpfedmétny.

bod 6) Postup UGradu v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a v rozporu se zasadou rovnosti.

V tomto bodu prfedmétného podani se podatelé zabyvaji procesy tykajicimi se vykonu pravomoci
pfislusSného stavebniho Uradu. V Zadné ¢asti se pak tato ¢ast podani netyka predmétu zmény €. 3 a z tohoto
dlvodu ji nelze jakkoliv vyhodnocovat.

Soucasné lze konstatovat, Ze z celkového vyznéni bodu neni zfejmé, jakého feSeni v ramci zmény €. 3 se
podatelé dozaduji. Dany bod je tedy nutné oznacit za bezpredmétny.

bod 7) Absence jednani mésta ve vefejném zajmu — vznik skody vlastnikiim

Podatelé zde opétovné zaménuji pojmy ,verejny zdjem” a ,verejnost’ — k tomu viz vySe. Soucasné
upozoriuji na nutnou obhajobu vzniku skody, ktera vznikne zménou €. 3. Zde je nutné pouze upozornit na
skutecnost, Ze zména €. 3 je pofizovdna v ndvaznosti na skutecnost zaniku objektu ¢.p. 101, ktery stavajici
znéni Uzemni planu pouze reflektuje, a tedy v hlavnim vykresu vede jako stavajici plochu bydleni v
rodinnych domech venkovské (BV). Toto odvodnéni pak bylo a je jiZz od pocatku soucasti projednavaného
navrhu zmény ¢. 3 — viz kapitola 13 textové ¢asti odlvodnéni.

Podatelé se v této souvislosti vzniku jejich Skody ddle odkazuji na ustanoveni § 102 a ndsl. stavebniho
zakona. Zde je tedy nutné citovat predmétné ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zdkona: viastnikovi
pozemku, kterému vznikla prokazatelnd majetkovad ujma v dasledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni na
zdkladé zmény uzemniho pldnu nebo vyddnim nového uzemniho pldnu, ndleZi ndhrada vynaloZenych
ndkladi na pripravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou pripravu vystavby
nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouZi k zajisténi zdvazku. Tato ndhrada ndleZi téz
vlastnikovi pozemku nebo osobé, kterd byla pfed zménou nebo zrusenim regulacniho planu anebo pred
zménou nebo zruSenim tzemniho rozhodnuti, uzemniho souhlasu nebo verejnoprdvni smlouvy nahrazujici
uzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 oprdvnéna vykondvat prdva z nich vyplyvajici (ddle jen ,oprdavnény"),
pokud uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruseno urleni k zastavéni a vznikla mu prokazatelnd
majetkova ujma.

Z citovaného usneseni v souvislosti se zménou €. 3 vyplyva ta zasadni skutecnost, Ze ani ve stdvajici podobé
UP se nejedna o pozemky, které by byly uréeny k zastavéni. UP je v souladu se skute¢nym stavem v Gzemi v
dobé jeho pofizovani a vydani vymezil jako stdvajici plochu bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV).
Nikoliv tedy jako pozemek uréeny k zastavéni. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona
zastavitelnou plochou je plocha vymezena k zastavéni v Uzemnim planu, zasadach uzemniho rozvoje nebo
Uzemnim rozvojovém planu, tj. stavebni zdkon ztotoZnuje pojem pouzity ve vySe citovaném ustanoveni §
102 odst. 2 stavebniho zdkona s pojmem zastavitelna plocha. Stavajici znéni, ani jakékoliv pfedeslé znéni
uzemniho planu vsak na predmétnych pozemcich jakoukoliv zastavitelnou plochu nevymezilo a
nevymezuje.

Bez ohledu na tuto naprosto zfejmou skutecnost je ddle mozné doplnit, Ze i pokud by se ustanoveni § 102
odst. 2 stavebniho zakona vztahovalo i na plochy stdvajici (tj. plochy zastavéné, a nikoliv plochy
zastavitelné), platilo by zde ustanoveni § 102 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého nahrada vlastnikovi
nebo oprdvnénému nenaleii, jestlize k uvedenému zruseni doslo na zakladé jeho navrhu nebo po uplynuti 5
let od nabyti Ucinnosti uzemniho planu nebo jeho zmény, ¢i regulacniho planu nebo jeho zmény, ktera
zastavéni dotéeného pozemku umoznila... Na tyto skutecnosti byl zadstupce podatelll pofizovatelem
vyslovné upozornén ptfimo v ramci vefejného projednani.

Podatelé dale poukazuji na odlisSny postup mésta u stavby ¢.p. 1081. Zde je pouze nutné poukdzat na
skuteénost, Ze se jednd o pozemky parc. ¢. 2381 a 115/1 v k.0. Nové Mésto nad Metuji, a tedy pozemky ve
zcela jiné Casti historického jadra mésta a s pfedmétnymi pozemky zcela neporovnatelné — zejména nutno
poukazat na jejich exponovanost z pohledu nemovité narodni kulturni pamatky zamek.

Tento bod podani se pak zZddnou ze svych ¢asti nevztahuje k samotné projednavané véci, kterou je ndvrh
zmény C. 3 — viz textova a grafickd vyrokova ¢ast tohoto opatieni obecné povahy. Soucasné lze konstatovat,
ze z celkového vyznéni bodu neni zfejmé, jakého feseni v ramci zmény ¢. 3 se podatelé doZaduji. Dany bod
je tedy nutné oznacit za bezpredmétny.
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bod 8) Poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek, podnét UOHS, poruseni zakona o obecnim Fizeni

Tato c¢ast podani jednoznacéné nemuzZe predstavovat jakoukoliv pfipominku ¢i namitku k navrhu zmény ¢. 3
a posuzovani jeji relevantnosti vzhledem k procestim ¢i zakonnym normam neni predmétem pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace, a tedy ani nemUze byt soucasti odlvodnéni vydaného opatfeni obecné
povahy.

Ani tento posledni bod podani Zadnou ze svych casti nevztahuje k samotné projednavané véci, kterou je
navrh zmény €. 3 — viz textovd a grafickd vyrokova ¢ast tohoto opatieni obecné povahy. Soucasné lze
konstatovat, Ze z celkového vyznéni bodu neni zfejmé, jakého feSeni v ramci zmény C. 3 se podatelé
dozaduji. Dany bod je tedy nutné oznacit za bezpfedmétny.

Na zakladé vySe uvedenych divodU tedy potizovatel povaZuje za nutné rozhodnout o této namitce tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Toto rozhodnuti 0 ndmitce je soucasti Zmény &. 3 Uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji vydaného
formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné povahy nelze v souladu s § 173 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”), podat fadny opravny
prostfedek. Podle § 174 odst. 2 spravniho fadu lze soulad opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy
posoudit v prezkumném tizeni. Usneseni o zahajeni prezkumného tizeni lze vydat do 1 roku od ucinnosti
opatreni.

16. VYHODNOCENI UPLATNENYCH PRIPOMINEK

V ramci projedndni pofizovatel neobdrzel zddnou pripominku.

17. TEXT S VYZNACENiIM ZMEN
Viz pfiloha ¢.1.
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Priloha ¢.1 Oduvodnéni

(Znéni vyrokové &asti UP Nové Mésto nad Metu;ji
s vyznacenim zmén vyvolanych zménou ¢.3 UP)



