30A 78/2014-110

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatele: Pfipravny vybor na konani mistniho referenda, zastoupeného
Mgr. LukdSem Slaninou, advokatem se sidlem Komenského 266/3, Hradec Kralové,
proti odpurci: mésto Nové Mésto nad Metuji, se sidlem namésti Republiky 6, Nové
Mésto nad Metuiji, v fizeni o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, takto:

I. VyhlaSuje se mistni referendum ve mésté Nové Mésto nad Metuji o otazce :
»~Jste proti vedeni tranzitni a nakladni dopravy v navrzeném dopravnim koridoru
Vladivostok - okolo nédrazi CD - pod Malecim - nad Vrchoviny a poZadujete, aby
organy mésta zadaly u pfislusnych organizaci ukonceni praci na realizaci stavby
prelozky 1/14 a vsouladu se zakonnymi postupy prosazovaly v méstskych,
krajskych i celostatnich dokumentech tzemniho planovani podminky pro vytvofeni
jJizniho obchvatu Nového mésta nad Metuji v trase Spy — Vladivostok - Osma —
Nahorany ?“

[I. Mistni referendum se bude konat sou€asné s nejblizSimi volbami do
zastupitelstva mésta Nové Mésto nad Metuji.

ll. Zadny z ugastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni

Oduvodnéni:
l. Obsah navrhu

Krajskému soudu byl dne 30. 9. 2014 doru€en navrh navrhovatele podepsany
jeho zmocnéncem, kterym se domdéhal u krajského soudu vyhldSeni mistniho
referenda za podminek stanovenych zakonem €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a
0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o mistnim referendu”).

Navrhovatel uvedl, Ze dne 3. 6. 2014 dorucil odpurci navrh na konani mistniho
referenda o otazce: ,Jste proti vedeni tranzitni a nakladni dopravy v navrzeném
dopravnim koridoru Vladivostok - okolo nadrazi CD - pod Malecim - nad Vrchoviny a
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poZadujete, aby organy mésta zadaly u prislusnych organizaci ukonéeni praci na
realizaci stavby prelozky 1/14 a vsouladu se zakonnymi postupy prosazovaly
v meéstskych, krajskych i celostatnich dokumentech uzemniho planovani podminky
pro vytvoreni jizniho obchvatu Nového mésta nad Metuji v trase Spy — Vladivostok -
Osma — Nahorfany ?* PFilohu navrhu tvofila podpisova listina s o€islovanymi 510
podpisovymi archy.

Dne 13. 6. 2014 dorucil Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji zmocnénci
navrhovatele vyzvu k odstranéni nedostatku navrhu na konani mistniho referenda a
soucCasné vratil navrh vcetné pfiloh. Vyzval navrhovatele, aby doplnil pfedloZzeny
navrh o pfilohu k tomuto navrhu — podpisovou listinu s o€islovanymi podpisovymi
archy, ktera by byla v souladu s § 10 odst. 2 zakona o mistnim referendu soucasti
navrhu. Dle méstského ufadu se totiz opravnéné osoby, které podepisuji podpisovou
listinu k navrhu na mistni referendum, musi vyjadfovat pouze k navrhu, ktery
obsahuje vSechny naleZitosti uvedené v § 10 odst. 1 citovaného zakona. Obcané
méli podepisovat neexistujici navrh a nebyl jim pfedloZen cely text predkladaného
navrhu na konani mistniho referenda.

Na tuto vyzvu odpovédél zmocnénec navrhovatele dopisem ze dne 17. 6.
2014. Soucasné priloZil zapis o utvofeni pfipravného vyboru a schvaleni navrhu na
konani mistniho referenda dle § 10 zakona o mistnim referendu jako pfilohy tohoto
zapisu. Dale vyjadfril svlj nesouhlas s postupem méstského Ufadu a nezakonnosti pfi
vraceni originalu navrhu. Vyjadril pfesvédCeni, Ze jim pfedloZeny navrh na konani
mistniho referenda je bezvadny a Ze vyzva k odstranéni jeho nedostatkil neni na
misté. Soucasné upozornil, Zze je zakonnou povinnosti odplrce projednat navrh na
nejbliz§im zasedani zastupitelstva dne 19. 6. 2016.

Na toto sdéleni reagoval méstsky ufad pfFipisem ze dne 17. 6. 2014. Jeho
podstatou bylo, Ze setrvava na dlvodnosti a opravnénosti své vyzvy k odstranéni
nedostatkd navrhu na konani mistniho referenda.

Navrhovatel dale uved|, ze po uskutecnéné vyzvé odpurce diukladné provéril
veSkeré podpisoveé archy a predlozil nasledné pouze ty, které byly zcela prokazatelné
podepisovany k existujicimu navrhu na konani mistniho referenda ze dne 13. 1. 2014
podaného 3. 6. 2014. V souvislosti stim navrhovatel zdlraznil, Zze intenzivné
seznamoval obCany mésta s moznostmi feSeni tranzitni dopravy. Do vSech schranek
mésta byly v lednu a dubnu 2014 distribuovany mistni noviny ECHO s mimofadnymi
pFilohami s diskusi 0 obou moznych variantach vyplyvajicich z otdzky referenda. Ke
kuryr, ¢lenové pfipravného vyboru vystupovali na vefejnych jednanich méstského
zastupitelstva a na besedach s ob&any, které probihaly v obdobi bfezen-duben 2014
ve vSech ¢astech Nového Mésta nad Metuji. Pfimo pfi sbéru podpisi méli aktivisté
pfipravného vyboru u podpisovych archd pfilozen navrh na konani mistniho
referenda projednany a schvaleny pfipravnym vyborem dne 13. 1. 2014 a opravnéné
osoby mély moznost se s nim seznamit. Navrh byl také po celou dobu sbéru podpisu
umistén na kontaktni adrese uvadéné vyborem na vSech informaénich materialech.

Navrhovatel tak dle svého tvrzeni pro splnéni podminek vyzvy provéfil a
k pfiloze navrhu pfipojil pouze ty podpisové listiny, které byly oznafeny pfimo
nazvem ,Za obchvat Nového Mésta nad Metuji a (za) referendum dle zakona ¢.



3

pokracovani 30A 78/2014

22/2004 Sb.“ Taktéz byly provéfeny a pfipojeny pouze ty podpisové listiny, které
splnily podminku, Ze opravnéné osoby se s navrhem mély moznost seznamit, resp.
s nim byly seznamovany.

Odpurce dopisem ze dne 25. 8. 2014 v rozporu se skute¢nosti konstatoval, Ze
neexistuje bezvadny navrh na konani mistniho referenda, ktery by v souladu s § 12
odst. 4 zakona o mistnim referendu mohl byt radou mésta Nové Mésto nad Metu;ji
predlozen zastupitelstvu mésta k projednani.

Navrhovatel tedy dle svého minéni po vyzvé k odstranéni nedostatkl navrhu
na konani mistniho referenda splnil vSechny nélezitosti zdkonem o mistnim
referendu stanovené. Zadana otazka se dovolava Cinnosti organt obce v ramci jejich
samostatné plsobnosti a je jednoznacné formulovana, aby na ni bylo mozné
odpovédét ,ano” nebo ,ne’ je tedy srozumitelna a urcita. Bezvadny navrh tedy mél
byt radou mésta predlozen zastupitelstvu na jeho zasedani dne 11. 9. 2014
k projednani.

Navrhovatel dale uvedl, Ze se z toho divodu obratil na zdejSi krajsky soud
s navrhem na ur€eni, Ze navrh na vyhlaSeni mistniho referenda nema vady. Krajsky
soud vSak tento navrh odmitl jako opozdény. SoucCasné vsak vyjadfil nazor, ze
v dané situaci pfichazi jako obrana navrhovatele v Gvahu podani navrhu na vyhlaseni
referenda. Tuto moznost proto navrhovatel vyuzil.

Zopakoval, Ze dle jeho nazoru zde v sou€asné dobé existuje bezvadny navrh
na vyhlaseni mistniho referenda o shora uvedené otédzce a zastupitelstvo mésta
Nové Mésto nad Metuji tak mélo zakonnou povinnost tento navrh projednat na svém
zasedani dne 11. 9. 2014, coz se nestalo.

Navrhl proto, aby krajsky soud vyhlasil mistni referendum v obci Nové Mésto
nad Metuji o shora uvedené otazce, a to tak, Ze mistni referendum probé&hne
soucasné s nejbliz§imi volbami do zastupitelstva obce Nové Mésto nad Metuji nebo,
pokud tento termin nastane dfive, souCasné s volbami do nékteré z komor

Parlamentu Ceské republiky.
Il. Obsah vyjadreni odpurce

Odplrce podal k navrhu vyjadieni. Pfedné odkazal na sva vyjadieni
z pfedchozich Fizenich, v nichz podrobné rozepsal, zjakého divodu nebyl
navrhovatelem pfedloZzen bezvadny navrh na konani mistniho referenda, ktery by
rada mésta Nové Mésto nad Metuji mohla prFedlozZit zastupitelstvu mésta
k projednani. Na téchto divodech setrval.

Z jeho vyjadreni dale vyplynulo, Ze nejbliz§im zasedanim zastupitelstva mésta
Nové Mésto nad Metuji, které se konalo po dni 25. 8. 2014, kdy zmocnénci
navrhovatele bylo doru¢eno sdéleni, Zze vady podaného navrhu nebyly odstranény,
bylo zasedani dne 11. 9. 2014. Na ném bylo zastupitelstvo o stavu véci informovano,
Zzadné usneseni v této véci nepfijalo. Odpurce uvedl, Ze jednani zastupitelstva byl
pfitomen i zmocnénec navrhovatele, ale v této zalezitosti nijak nevystoupil a nevznesl
poZadavek, aby zastupitelstvo na tomto svém zasedani mistni referendum vyhlasilo.

Dale se odpurce vyjadril k vlastnimu navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda.
Navrzena otazka se dle ného sklada ze tfi ¢asti. PoZzadavky kladené na otazku v § 6
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a § 8 zakona o mistnim referendu pak musi splfiovat vSechny tyto ¢asti otazky, nebot
otazku je tfeba posoudit jako celek.

Protoze se jedna o otazku uzemniho planovani, odpurce se dotazal metodicky
nadfizeného organu, tedy Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, zda tyto
predpoklady navrzena otazka splfiuje. Ten se obratil se Zadosti o stanovisko na
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Odpuarce se obratil sou¢asné na Ministerstvo vnitra.
Konstatoval, Ze dotazované organy se v nazoru na pfipustnost navrzen otazky
neshodly, obé stanoviska ke svému vyjadfeni pfiloZil.

Odpurce vyjadril presvédéeni, ze navrzena otazka nespada do samostatné
pusobnosti obce. Jeji prvni Cast se tyka ,vedeni tranzitni a nakladni dopravy v
navrzeném dopravnim koridoru Vladivostok — okolo nadrazi CD — pod Malecim — nad
Vrchoviny“. NavrZzenym dopravnim koridorem je zfejmé& minéna trasa prelozky silnice
I. tfidy 1/14, ktera je zakotvena v platném uzemnim planu Nového Mésta nad Metuji i
ve vy8Si Uzemné planovaci dokumentaci — Zasadach uUzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje. Dlsledkem pravomocné pfijatych Zasad ve vztahu k
umisténi silnice 1/14 je skuteCnost, Ze v ramci uzemniho planu lze pouze zpfesnit
umisténi této silnice v jiz pevné a zavazné stanoveném koridoru. Odstranéni vedeni
tranzitni a nakladni dopravy v navrZzeném dopravnim koridoru Vladivostok — okolo
nadrazi CD — pod Malecim — nad Vrchoviny, jak je navrhovano v otazce pro mistni
referendum, spada tedy jednozna¢né do samostatné pusobnosti Kralovéhradeckého
kraje, nikoli do samostatné plsobnosti mésta.

Dal8i ¢ast otazky se tyka ,podminek pro vytvofeni jizniho obchvatu Nového
Mésta nad Metuji v trase Spy — Vladivostok — Osma — Nahofany“. PoZadovany
obchvat by zfejmé& predstavoval prelozeni stavajici trasy silnice 1/14 a v kazdém
pripadé (tj. i kdyby prfedstavoval zcela novou silnici) by pak z podstaty véci, rozlozeni
a charakteru okolni silni¢ni sité nemohl pfedstavovat zamér, ktery by se tykal pouze
spravniho uzemi mésta Nového Mésta nad Metuji. Naopak nutné by musel
pokraCovat dale na Uzemi dalSich obci. Odplrce poukazal v souvislosti s tim na
povinnost organu uzemniho planovani koordinovat vefejné i soukromé zaméry zmén
v Uzemi stanovenou v § 18 odst. 3 stavebniho zakona, v€etné nutnosti koordinovat
vyuzivani uzemi z hlediska SirSich vztahd v uzemi. Vyhodnoceni této koordinace je
pak povinnou soucasti textové €asti odivodnéni uzemniho planu — viz pfiloha €. 7,
casti Il. odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti, (dale jen ,vyhlaska €. 500/2006 Sb.“). Z uvedeného je patrné, Ze vymezenim
pozadovaného dopravniho koridoru pouze na spravnim uzemi mésta Nového Mésta
nad Metuji by nebyla vySe uvedena podminka koordinace splnéna a takovy koridor
neni tedy mozné vymezit v uzemné planovaci dokumentaci jedné obce pfi
souCasném negativnim stanovisku obce sousedni (k tomu odpurce pfilozil stanovisko
zastupitelstva obce Nahorany). Dle odplrce se povinnost zajistit tuto koordinaci
vztahuje jak na vymezeni dopravniho koridoru jako zastavitelné plochy, tak
dopravniho koridoru v podobé& uzemni rezervy dle § 43 stavebniho zakona a pfilohy
¢. 7 Casti |. odst. 2 vyhlasky €. 500/2006 Sb. Z uvedeného dle odpurce vyplyva, ze
vymezeni pozadovaného koridoru a souasné zajisténi koordinace vyuzivani uzemi z
hlediska SirSich vztahu v uzemi je nutné na uUrovni Zasad uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, které postihuji celé uzemi, kde by pfedmétny dopravni
koridor mél vést, coz pak predstavuje samostatnou plsobnost Kralovéhradeckého
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kraje. V samostatné pusobnosti jednotlivych obci by pak nasledné bylo zpfesnéni a
vymezeni koridoru v jejich uzemné planovacich dokumentacich.

Odpdurce dale vyjadril pfesvédc€eni, Ze navrzena otazka nenaplfiuje pozadavek
vyplyvajici z § 8 zédkona o mistnim referendu, nebot’ neni poloZzena jednoznacné.
Pokud by mistni referendum bylo o takto navrzené otazce konano, byly by v pfipadé
jeho kladného vysledku blize neuréené organy mésta zavazany k tomu, aby v nijak
neomezeném Casovém useku konaly nijak nespecifikované ukony. V otazce je pouzit
nejasny termin ,zadaly u pfislusnych organizaci“, ze kterého neni patrné, o které
organizace se jedna. V navrZzené otazce neni specifikovano, které organy obce jsou
minény. Soucasné je zfejmé, ze vSechny to byt nemohou, protoze nékteré
vykonavaji ¢innost statni spravy v pfenesené plsobnosti a jako takové nemohou byt
pod vlivem vysledku konani mistniho referenda Za nejednoznacnou povazoval
odpurce dale formulaci ,prosazovat v celostatnich dokumentech uzemniho planovani
podminky pro vytvofeni jizniho obchvatu“. Dokumenty Uzemniho planovani jsou
stanoveny stavebnim zakonem. Z né&j pak podminku ,celostatni“ (tj. platici pro celé
uzemi Ceské republiky) splfiuje pouze Politika Gzemniho rozvoje CR. Ta ovsem
nefeSi a neobsahuje podrobnosti feSeni a trasovani silnic I. tfidy, a proto u tohoto
dokumentu by tedy ani vysledek mistniho referenda nebylo mozné naplnit. Rovnéz
pouze z celého kontextu se da vyvodit, Ze se jedna o pozadavek na trasovani silnice
. tfidy, pfesnéji zfejmé silnice €. I/14. Pfimo to vSak neni v otazce deklarovano. S tim
i souvisi nejednoznaCny termin ,vedeni tranzitni a nakladni dopravy“. PIné
jednoznacny dale neni ani samotny popis tras. V navrZzené otazce jsou pouZity
pomistni nazvy bez pfesné lokalizace a naslednou otadzkou by bylo, ktera trasa
naplnuje a ktera nenapliiuje otazku polozenou v referendu.

Dal$im problematickym bodem je dle nazoru odpurce samotné vymezeni
pozadovaného obchvatu, resp. skute¢nost, ze jeho popis konc&i obci i uzemim obce
(ani toto neni pfesné specifikovano) Nahorany. PFi pfedpokladu, Ze se bude jednat o
silnici I. tfidy je ovSem nutné, aby obchvat konc€il opét napojenim na silnici I. tfidy. Z
prostoru obce Nahofany by tak musel pokraCovat dale, nicméné to, kterym smérem,
neni z otazky patrné. Na zakladé vySe uvedeného vyjadfil odplarce pochybnost o
tom, zda a jak by bylo mozZné posoudit, zda ,organy mésta“ respektuji ¢i nerespektu;ji
vysledky referenda.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhl, aby krajsky soud navrh na vyhlaSeni
mistniho referenda podany navrhovatelem dne 30. zafi 2014 zamitl.

[l Replika navrhovatele

Navrhovatel podal ve véci jesté repliku ze dne 23. 10. 2014. V jeji uvodni Casti
nejprve zopakoval argumenty pro své tvrzeni, Zze navrh pfipravného vyboru na
vyhldSeni mistniho referenda byl bezvadny. Zopakoval, Ze na program jednéni
zastupitelstva obce Nové Mésto nad Metuji konaného dne 11. 9. 2014 tento bod
zafazen nebyl.

Dale se vénoval zpochybriovani polozené otazky ze strany odplrce, které
povazoval za ucCelové. Podle navrhovatele si je kazdy obCan obce védom, Ze
obhajovat jeho zajmy by mély pfedevSim organy mésta, ve kterém bydli. Tudiz se na
né obraci, aby zadaly o ukonCeni praci na realizaci stavby, ktera je pro négj
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nepfijatelna. Chce, aby obec prosazovala jeho zajmy. Dle navrhovatele ,PoloZena
otazka jako celek se pta a v mistnim referendu maji opravnéné osoby vyjadfit svij
nazor, kde nema byt vedeni tranzitni a nakladni dopravy, pficemz je zfejmé, Ze neni
otazkou dopravni koridor nebo jiné druhy dopravy, aby organy mésta néco
pozadovaly, a aby néco prosazovaly.“ Neni tudiz dle navrhovatele pochyb, Ze
vSechny casti otazky patfi do samostatné pusobnosti obce, Ze je polozena
jednoznacné a Ze je na ni mozno odpovédét slovem ,ano” nebo slovem ,ne".

Na okraj sporu uvedl, Ze mésto dosud nepozadovalo a neprosazovalo jedinou
zménu v Zasadach uUzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje vac&i krajskym
institucim ani v Politice Uzemniho rozvoje CR viéi statnim institucim. Pfitom
pfipominky, Zadosti €i pozadavky obce mohou iniciovat zmény téchto dokument,
které jsou jisté mozné, nejde o dokumenty neménné.

Navrhovatel dale uvedl|, Zze obané Nového Mésta nad Metuji dobfe znaji, Ze
obchvat mésta Ize realizovat z geografickych divodu pouze v jizni trase od osady
Spy okolo oblasti Vladivostok a Osmy smérem k obci Nahofany. V navrhu nového
GUzemniho planu se vtéto jediné mozné trase objevila komeréni zastavba.
Referendum by tak mélo dat odpovéd, zda budou uzemnim planem podminky pro
tuto trasu obchvatu definitivné zni€eny €i zda se v budoucnu zvolenym organum
mésta podafi v méstskych, krajskych i celostatnich dokumentech Uzemniho
planovani variantu jizniho obchvatu prosadit. Referendum by mélo urcit organim
meésta téz smér jednani s okolnimi obcemi, kterych by se obchvat mohl dotknout.
Navrhovatel dale zpochybnil odplrcem namitany nesouhlas zastupitelstva obce
Nahorany.

Dle navrhovatele je otazka poloZzena srozumitelné a jednoznacné, nebot
obCan Nového mésta nad Metuji pfesné vi, kde se nachazi osada Spy, uzemi
Vladivostok &i objekty Osma a kudy vede smér na Nahofany. Navrhovatel je
presvédCen, Ze organy mésta musi znat Casové terminy a ukony potiebné
k uzemnimu planovani, nebot’ ty jsou dané pravnimi pfedpisy. Bézny ob&an nemuze
predem urCovat podminky konani pfislusnych organl nejenom z divodu odbornosti,
ale i z davodu dlouhodobosti uzemniho planovani. PIlnéni zavazného rozhodnuti
referenda je tedy pInénim ukoll, které umoziuji zakonné predpisy v oblasti
Uzemniho planovani a stavebniho prava.

Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda tak navrhovatel nadale povazoval za
ddvodny.

IV.  Puvodni rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud posoudil navrh podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu ¢tvrtého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
také ,s. F. s.“). Ve véci rozhodl usnesenim ze dne 29. 10. 2014, ¢€.j. 30 A 78/2014-48,
a to tak, ze navrh zamitl.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze navrh mistniho referenda splfioval naleZitosti
stanovené v § 10 a § 11 zakona o mistnim referendu. K otazce, zda véc spada do
samostatné plsobnosti obce, soud uvedl, Ze dotéeny koridor pfelozky silnice 1/14 o
kterém ma byt v referendu hlasovano, je feSen v zasadach uzemniho rozvoje
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Kralovéhradeckého kraje. Povazoval tedy za nutné vychazet z § 36 odst. 5 zédkona €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisli, podle néhoz jsou zasady Uzemniho rozvoje pro uUzemni
planovani zavazné. Z toho vyplyva, ze o tom, zda pfelozka silnice /14 bude
vymezena v koridoru stavajicim nebo jiném, nepfislusi rozhodovat organim obce
Nové Mésto nad Metuji, nybrz Kralovéhradeckému kraji.

Dale krajsky soud naznal, Ze v otazce neni dostate¢né urcitym zpusobem
vymezeno uzemi, po kterém by mél pfipadny obchvat vést. Nedostatecné je taktéz
feSena otazka, o co konkrétné by se mély organy mésta snazit a které organy ma
navrhovatel na mysli.

Na zavér krajsky soud vyslovil pochybnost nad tim, zda by v pfipadé splnéni
ostatnich nalezitosti mohlo byt vyhovéno pozZadavku navrhovatele, aby bylo

referendum vyhlaSeno na termin nejblizSich voleb do zastupitelstva obce, nebo v
terminu voleb do Parlamentu Ceské republiky, nastane-li dfive.

V. Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

Ke kasacni stiznosti navrhovatele NejvySSi spravni soud shora uvedené
usneseni krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a to rozsudkem ze
dne 5. 3. 2015, ¢€.j. Ars 11/2014-37; dostupny na www.nssoud.cz.

Krajsky soud povazuje za vhodné a pfiléhavé ocitovat v Uplnosti podstatnou
¢ast odavodnéni tohoto rozhodnuti, nebot’ se v ném Nejvyssi spravni soud podrobné
vyjadril ke vSem relevantnim aspektum projednavané véci, tedy zejména k otazce,
zda pro vyhladeni mistniho referenda o dané otazce jsou naplnény vSechny zakonné
podminky, zejména podminka dle § 6 zakona o mistnim referendu (véc patfici do
samostatné pusobnosti obce) a podminka dle § 8 odst. 3 téhoz zakona (jasnost a
srozumitelnost navrhované otazky). Nejvyssi spravni soud k danému uvedl :

[20] Pri posuzovani kasacni stiznosti bylo stéZejni, zda otazka navrzena pro
mistni referendum, ve znéni ,Jste proti vedeni tranzitni a nakladni dopravy v
navrzeném dopravnim koridoru Vladivostok — okolo nédrazi CD — pod Malecim — nad
Vrrchoviny a poZadujete, aby organy mésta Zadaly u pfislusnych organizaci ukonéeni
praci na realizaci stavby pfelozky I/14 a v souladu se zakonnymi postupy
prosazovaly v méstskych, krajskych i celostatnich dokumentech uzemniho planovani
podminky pro vytvofeni jizniho obchvatu Nového Mésta nad Metuji v trase Spy —
Vladivostok — Osma — Nahofany?, splriuje zakonné poZadavky § 6 zakona o
mistnim referendu a 8§ 8 odst. 3 téhoz zakona, tedy zda spada do samostatné
pusobnosti obce a zda je jasné formulovana.

[21] Obé otazky jsou v tomto pripadé vzajemné propojeny, zplsob formulace
navrzené otazky je ddlezZity i v navaznosti na podminky § 6 zakona o mistim
referendu, tedy pro posouzeni namitky tykajici se samostatné pusobnosti obce.
Nejvy$Si spravni soud proto nejdfive pristoupil ke zkoumani, zda otazka navrzena
pro referendum spada do samostatné pusobnosti obce, tedy zda vyhovuje
poZadavkim § 6 zakona o mistnim referendu. Vychazel pritom ze skutecnosti, Ze
mistni referendum, jeho iniciace i nasledné hlasovani predstavuji vyznamny zpisob
obCanskeé politické participace, jakoz i prostfedek ke zvyseni demokratické legitimity
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lokalni politiky a kontroly mistni politické reprezentace (rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. Fijna 2012, ¢. j. Ars 2/2012 -43, &. 2799/2013 Sbh. NSS,
zejm. body 29-33). Soucasné se jedna o jednu z forem podilu obéant na spravé véci
verejnych ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
LListina®) a ¢l. 25 pism. a) Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech
(viz téZ napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2005, sp. zn. IV. US 223/04, N
27/36 SbNU 319, nebo nélez ze dne 13. bfezna 2007,sp. zn. |. US 101/05, N 48/44
SbNU 619, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2012, ¢. j.
Ars 1/2012 -26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, body 12 a 14, a ze dne 18. ¢ervna 2013, ¢. j.
Ars 2/2013 -89, ¢. 2919/2013 Sb. NSS, bod 28). Podle ¢l. 22 Listiny je pak tfeba
zakonnou upravu politickych prav a svobod vykladat a pouZivat tak, aby umoZriovala
ochrariovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti.

[22] Podstata a hlavni t¢el mistniho referenda ,,spociva ve formovani politické
vule uvniti spole¢enstvi, kterou organy obce maji teprve realizovat navenek.” (nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2012 sp. zn. lll. US 263/09, N 27/64 SbNU 285).
Vysledek referenda proto zavazuje organy mistni samospravy k poZadované c¢innosti
Ci k cili, kterého se maji snaZit dosahnout. Obdobné NejvysSi spravni soud jiz drfive
uvedl, Ze ,smysl existence mistniho referenda spociva v moznosti obCant vyjadrit
Jjeho prostrednictvim politicky validné svdj nazor” (rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 2. listopadu 2074 ¢. j. Ars 3/2014-41). S tim koresponduje skutecnost,
Ze mistni referendum muze mit povahu ratifikacni (Ci decizni), kdy obec v ramci své
samostatné pusobnosti rozhoduje s konec¢nou platnosti, ale i povahu konzultativni,
kdy je vysledkem referenda stanovisko, které ma obec zastavat u otazek, k nimz se
muZze vyjadrit, nikoliv vSak o nich sama rozhodnout. Do samostatné plsobnosti obce
totiz spadaji nejen otazky, o nichZz obec sama rozhoduje, ale i otazky, k nimz se
muze vyjadrit, zucastnit se projednavani atp. (RIGEL, F. Zakon o mistnim referendu
s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 565-56). | pfes plvodni negativni
postoj Ustavniho soudu ke konzultativnim mistnim referendim (srov. usneseni ze
dne 31. srpna 2006sp. zn. Il. US 706/04) se zminény typ referenda nakonec prosadil
judikatorné (nélez Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2007 sp. zn. I. US 101/05, N
48/44 SbNU 619; usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2010 sp. zn. IV. US
265/10), i prakticky, nebot od prijeti zakona o mistnim referendu probéhla cela rada
mistnich referend konzultativniho charakteru (k jednotlivym pfikladum viz RIGEL, F.
Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 57-
58). Ani vécné vymezeni moznosti konat konzultativni mistni referendum neni
bezbrfehé, jelikoZz je ohrani¢eno § 35 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ZFizeni), ve znéni pozdeéjsich predpisdu.

[23] NejvysSi spravni soud v nyni projednavaném pfipadé dospél k zavéru, Ze
§ 6 zakona o mistnim referendu poloZeni predmétné otazky v referendu nebrani.
NavrZzena otazka se sice dotyka otazky nadmistniho vyznamu, kterd je vymezena
zasadami uzemniho rozvoje Krélovéhradeckého kraje (viz bod [24] a nasl. tohoto
rozsudku), na druhou stranu je vSak formulovana zpusobem, ktery zajiStuje, Ze
nezasahuje do pusobnosti kraje, a referendum udrZzuje v mezich samostatné
pusobnosti obce. Prvni ¢ast otazky (Jste proti vedeni tranzitni a nakladni dopravy v
navrzeném dopravnim Koridoru...) je totiz treba Cist ve spojeni s druhou
(...poZadujete, aby organy mésta Zadaly u pfislusnych organizaci ukonceni praci na
realizaci stavby...) a tfeti ¢asti (...v souladu se zakonnymi postupy prosazovaly v
meéstskych, krajskych i celostatnich dokumentech tzemniho planovani podminky pro
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vytvofeni jizniho obchvatu...). Je-li otazka ctena komplexné, je patrné, Ze pripadny
kladny vysledek mistniho referenda nenabada obec k poruSovani vymezeného
rozhranieni mezi samostatnou pusobnosti kraje a obce, nybrZz pouze zavazuje
politickou reprezentaci obce k zastavani a prosazovani politického postoje k
predmétné stavbé, jez ma byt prosazovan prostfedky spadajicimi do samostatné
pusobnosti obce. Jedna se tak o pripad vySe vymezeného konzultativniho mistniho
referenda. Formulaci otazky se nyni projednavana véc lisi od véci rozhodnuté
Krajskym soudem v Usti nad Labem usnesenim 22. éervence 2014 ¢. j. 40 A 3/2014
-33, v niz byla otazka formulovana tak, Ze se obCani dotazovala pouze na souhlas s
trasou mostu a silnice, ktera byla vymezena v zasadach tzemniho rozvoje.

[24] Pro uplnost je tfeba se zabyvat i otadzkou, zda je predmétny koridor
otazkou mistniho ¢i nadmistniho charakteru. StéZovatel poukazoval na rozsudek ze
dne 18. fijna 2012 ¢. j. 1 Ao 3/2011 -229, v némZ Nejvy$Si spravni soud uvedl, Ze
pfeloZzka silnice 1/14, jiz se navrhované mistni referendum dotyka, nemdizZe byt
povaZzovéana za plochu nadmistniho vyznamu. Uvedeny rozsudek se sice opravdu
tykal stejného Useku silnice 1/14, avSak za zcela jinych okolnosti. V daném
rozhodnuti Nejvy$si spravni soud reSil otazku, zda mésto Nové Mésto nad Metuji
upravilo ve svém Uzemnim planu tento koridor jako plochu nadmistniho vyznamu v
souladu s pravnimi predpisy Ci nikoli. V dobé rozhodné pro vydani rozsudku ovéem
nebyly schvaleny zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. V Fizeni
vedeném pod sp. zn. 1 Ao 3/2011-229 stézovatel napadl tzemni plan mésta Nové
Mésto nad Metuji, ve kterém byla preloZzka silnice 1/14 vymezena jako plocha
nadmistniho vyznamu zastupitelstvem meésta, aniz v té dobé existovala nadiazena
uzemné planovaci dokumentace. Pochybnosti o povaze prfelozKy silnice I/14 jako
plochy nadmistniho vyznamu vsak byly odstranény, nebot’ nyni ji vymezuji vyslovné
jako plochu nadmistniho vyznamu zéasady Uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje.

[25] Stavebni zakon jasné stanovi hierarchii tzemniho planovani a zakazuje
obci pri vydavani tzemniho planu odchyleni od zasad tuzemniho rozvoje. Ustanoveni
§ 36 odst. 5 stavebniho zakona stanovi, Ze ,zasady Uzemniho rozvoje jsou zavazné
pro porizovani a vydavani tzemnich pland, regulacnich pland a pro rozhodovani v
Gzemi.“ Pro rozhodovani obce jsou proto zasady Uzemniho rozvoje zavazné, a pokud
v nich kraj vymezil koridor nadmistniho vyznamu, krajsky soud tuto skutecnost
nemohl prehlédnout. Krajskému soudu je proto treba pfisvédcCit, Ze obec nemlze
autoritativné rozhodnout o odklonéni pfeloZky silnice 1/14, ktera je jako soucast zasad
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje vyhrazena do (samostatné) plsobnosti
kraje. V projednavané véci si v8ak mistni referendum neklade za cil autoritativni
rozhodnuti organt obce o véci nalezZejici do samostatné plsobnosti kraje. Jak jiz bylo
zminéno, navrZena otazka je formulovana tak, Ze zavazuje organy obce vyvijet
snahu pravnimi i politickymi prostredky rozhodnuti kraje zvratit, nikoli rozhodnout nad
ramec své samostatné pusobnosti namisto organu kraje, a proto NejvysSi spravni
soud povaZzuje poloZzenou otazku za otazku spadajici do samostatné pusobnosti
obce.

[26] Dale se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda otdzka navrzena v
mistnim referendu byla dostatecné urcita ve smyslu 8 8 odst. 3 zdkona o mistnim
referendu. V citovaném rozsudku ¢. j. Ars 4/2012 -47 NejvySSi spravni soud uved!: ,Z
vyznamu, ktery ma mistni referendum pro formovani politické vile v ramci pfislusné
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obce, vyplyva i poZzadavek urcité zdrZzenlivosti spravnich soudd pfi posuzovani otazek
pro referendum, které nelze hodnotit formalisticky. Na strané druhé nelze soudnim
vykladem ménit smysl poloZzenych otazek, o nichZz opravnéné osoby hlasovaly ¢i mayji
hlasovat. Nemohou tedy obstat otazky, které zcela zjevné prekracuji ramec toho, o
¢em Ize v mistnim referendu hlasovat, napr. tim, Ze rozhodnuti pfijaté v referendu o
takovych otazkach by v rozporu s § 6 zakona o mistnim referendu pfimo ukladalo
Jednotlivym organim obce Ukoly, které nepatfi do samostatné plsobnosti dané
obce.” Obdobné v rozsudku ze dne 31. fijna 2012 ¢. j. Ars 2/2012 -43, ¢. 2799/2013
Sh. NSS, Nejvy$si spravni soud konstatoval: ,Pfi rozhodovani o jednoznacnosti
zvolenych otazek podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sh., o mistnim referendu, je
tfreba pomérovat predloZzenou otazku nikoli ,rigoréznim pravnickym okem®, ale
zohlednit pohled béZného hlasujiciho obCana. V ramci pfezkumu mistniho referenda
Je totiz tfeba uvaZovat o otazkach v celkovém kontextu spravy véci vefejnych a
mistnich a v otazce jednoznacnosti respektovat jejich vyznam pro opravnéné osoby,
které v mistnim referendu rozhoduji. Pripadna otazka musi dosahovat urcité intenzity
a navozovat matouci a viceznacné interpretace jiz pfi prvnim Cteni. Striktni
interpretace by totiz mohla vést k tomu, Ze by fada nepohodinych otazek byla
,vetovana‘ s poukazem na jejich nejednoznacnost.“ S pfihlédnutim k uvedené
Judikature je zfejmé, Ze soud musel postupovat pri zkoumani jednoznacnosti otazky
tak, aby neménil smysl navrZzené otazky. Na strané druhé je tfeba ddvody pro
nevyhlaseni referenda posuzovat restriktivné, jak poukazal Nejvy$$i spravni soud v
rozsudku ze dne 29. srpna 2012 ¢. j. Ars 1/2012 -26: ,MoZnost ob¢anu vyjadrit se
formou mistniho referenda k otdzkam rozvoje své obce zpusobem upravenym v
zékoné ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, pfedstavuje jejich ustavné zaruéené
zakladni politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsahu c¢l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod[...] Z toho plyne, Ze otazky pfipustnosti konani [...] je tfeba v
pochybnostech hodnotit ve prospéch konani mistniho referenda.”

[27] Jak jiZz bylo uvedeno vySe, celou otazku navrZzenou v mistnim referendu je
tfeba vykladat v souladu s citovanou judikaturou jako celek. Otazka na prvni pfecteni
nevzbuzuje vyznamnéjsi pochybnosti o tom, ¢eho se snaZi referendem obclané
dosahnout. Zviasté z cCasti otazky, ktera poZaduje ,aby organy mésta zadaly u
pfislusnych organizaci ukonceni praci na realizaci stavby pfelozky 1/14 a [...]
prosazovaly podminky pro vytvoreni jizniho obchvatu,“ ziskava c¢tenar jiz po prvnim
precteni dojem, Ze snahou pfipravného vyboru je, aby se obec naslednymi
politickymi a pravnimi nastroji pokusila zabranit vystavbé silnice I/14 v navrzeném
koridoru a dosahnout preloZeni tohoto koridoru vytvofenim jizniho obchvatu mésta.
NejvysS$i spravni soud se dale ztotozZnil s pravnim nazorem stéZovatele v ¢asti, kde
uvadi, Zze by bylo projevem pfepjatého formalismu, kdyby v navrhované otazce
muselo byt pfesné stanoveno, ktery z organi obce ma ve véci schvalené v mistnim
referendu konat jaké Ukoly. Plsobnost jednotlivych organt obce jasné vymezuje
zakon o obcich. Z toho duvodu se jevi nadbytecné pfesné oznacovat organy obce,
kterée maji v konkrétni véci konat. NejvySSi spravni soud se v tomto ohledu
neztotoznil s kategorickym zavérem krajského soudu, Ze pripadné vyhlaseni
referenda by pfineslo radu i zcela nefeSitelnych problémd. Tento postoj je do znacné
miry spekulativni, jakkoli nelze vyloucit, Ze k obtizné reSitelnym problémim dojit
muze. S ohledem na vySe citovanou judikaturu je zfejmé, Ze je tfeba dbat na tstavné
zaru¢ené pravo obCanu podilet se na spravé verejnych véci a posuzovat tedy
pfipadné duvody pro odmitnuté vyhlaseni mistniho referenda restriktivné. Proto ma
Nejvy3si spravni soud za to, Ze neni tfeba, aby v otazce navrZzené pro referendum



11

pokracovani 30A 78/2014

byl poskytnut organum obce detailni navod, které organy obce, jakou cestou a v
Jjakou dobu, maji ve véci konat.

[28] Formulace otazky, kter4d poZaduje, aby organy obce ,zadaly* a
Lprosazovaly®, neni dle nazoru soudu s prihlédnutim k uvedené judikature Zadajici
restriktivni vyklad omezeni zakladnich politickych prav, nikterak nejasna. Jak uvadi
Nejvy3si spravni soud ve své predchozi judikatufe ,zakon o mistnim referendu nadto
neklade prekazku obecnym terminum, plati tedy, Ze jsou-li v daném kontextu
srozumitelné, jednoznacné a jasné ohrani¢ené a respektuji-li zakonny ramec, Ize je v
otazkach pro mistni referendum pouzit. Opacny vyklad [...] by ved| k pfepjatému
formalismu soudniho pfezkumu a ve svém ddsledku by zastupitelstvu umoznil zcela
vyloucit Siroky okruh otazek s ohledem na pfiliSnou obecnost. Je Zadouci, aby otazky
v mistnim referendu byly jednoznacné a neprilis§ komplikované, proto je z logiky véci
zfejmé, Ze se v otazkach opakované objevi pojmy vy$8i obecnosti. Obecny pojem
vSak nelze automaticky ztotoZnit s pojmem mnohoznacénym ¢&i dokonce matoucim.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2012, ¢. j. Ars 2/2012 -43).
Formulace otazky v nyni projednavané véci dava organim mistni samospravy
urCitou miru uvazeni k tomu, jaké konkrétni politické ¢i pravni kroky podniknou, a
soucasné jasné vyjadruje, jakym smérem by se mély ubirat aktivity organt obce v
pfipadé kladného vysledku mistniho referenda. Nejvy3$Si spravni soud proto
nepovazuje pojmy ,Zadat" a ,prosazovat* v daném kontextu za nejednoznacné nebo
matouci. Stejné tak oznacleni casti obce Nové Mésto nad Metuji (Spy, Vladivostok,
Osma) nelze v kontextu véci povaZovat za matouci, zvliasté s ohledem na jasné
grafické znazornéni na podpisovych arSich a s ohledem na vysoce pravdépodobnou
znalost téchto nazvu mezi mistnimi obéany; jde ostatné o mistni jména zanesena v
béznych mapach.

[29] Podle NejvysSiho spravniho soudu proto formulace navrzené otazky
vyhovuje § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu. Volnéj§i formulace otazky je,
pochopitelné v ramci zakonnych mezi, volbou pfipravného vyboru. Je zcela na ném,
zda zvoli variantu otazky, z niz bude zcela jasné, ktery organ, kdy a co ma v dané
véci konat, nebo zda ponecha formulaci otazky ponékud volnéjsi a zaméfi se na cil,
kterého si obCané preji dosahnout, tim spi§ v pfipadé konzultativniho referenda.
Odpovédnost za nedodrZeni zavazného vysledku referenda je pak s ohledem na
nynéjsi pravni upravu pfedevsim politicka. Proto si pfipravny vybor musi byt pri volbé
miry konkrétnosti navrzené otadzky védom toho, Ze ¢im konkrétnéjsi zavazek z
mistniho referenda pro organy obce vyplyne, tim spi§e bude mozna ucinna kontrola
ze strany obcanu. Pokud bude otazka poloZena zplsobem, ktery ponecha organum
obce velkou miru uvazeni, musi si byt pripravny vybor védom toho, Ze kontrola miry,
v jaké organy uzemni samospravy vysledky referenda respektuji, mizZe byt obtizna.

[30] Nejvy$si spravni soud ze vSech vySe uvedenych duvodl uzavira, Ze
otazka poloZzena v navrhu na konéani mistniho referenda je pfipustna, naformulovana
dostate¢né uréitym zpusobem a spada do oblasti samostatné pusobnosti obce Nové
Mésto nad Metuji. Kasacni stiznost je tedy divodna, a NejvySSi spravni soud proto
zruSil napadené usneseni krajského soudu.

[31] Nejvy$si spravni soud vSak nepfistoupil k vyhlaSeni mistniho referenda
podle § 91a odst. 1 pism. b) ve spojeni s 8 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu a
vec vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni, v némz bude krajsky soud muset
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zodpovédét nékolik otazek, které brani vyhlaseni mistniho referenda NejvySSim
spravnim soudem. Ze spisu zejména neni jasné, v jaké fazi se nachazi priprava Ci
realizace predmétné stavby prelozky I/14 — zda jesté ve vztahu k pfedmétné stavbé
probihaji dzemni Fizeni &i Fizeni podle cCasti Ctvrté stavebniho zakona, zda jsou jiz
vSechna tato fizeni ukonéena, pfipadné zda jiz stavba zalala byt realizovana. Tyto
skutecnosti jsou pfitom podstatné pro otazku, zda jeSté vubec Ize z hlediska
nasledné praktické realizovatelnosti mistni referendum konat, respektive jestli vibec
jeSté je o Cem hlasovat. Témito skuteCnostmi se pritom krajsky soud dosud
nezabyval, nebot zaujal nazor, Ze nejsou splnény zakonné podminky pro vyhlaseni
mistniho referenda.

[32] Nadto je dana otazka zasadni i pro pfipadné stanoveni terminu mistniho
referenda, pokud by mélo byt vyhlaseno. StéZovatel poZadoval mistni referendum
vyhlasit v terminu soucasné s nejblizSimi volbami do zastupitelstva Nového Mésta
nad Metuji, nebo pokud tento termin nastane dfive, sou¢asné s volbami do nékteré z
komor Parlamentu Ceské republiky. Vzhledem k tomu, co podani Zaloby ke
krajskému soudu pfedchazelo, je zifejmé, Ze cilem navrhovatele ptivodné bylo konat
mistni referendum v terminu voleb do zastupitelstev obci v fijnu roku 2014, coZ vSak
jiz nebylo mozZné stihnout. ProtoZe krajsky soud povaZoval konani mistniho referenda
za nepripustné z jinych davodu, otazkou vyhoveéni takovému navrhu co do terminu
konéni mistniho referenda se nezabyval. Podotkl pouze, Ze ,navrhovatel ... navrhl
vyhlaseni mistniho referenda na termin neurcity, oavisly od skute¢nosti, které sice v
budoucnu s nejvétsi pravdépodobnosti nastanou, ale neni jisté kdy. Zda by bylo
mozné vyhovét navrhu v této podobé, se proto jevi krajskemu soudu jako velmi
problematické a diskutabilni.”

[33] K tomu je treba uvést, Ze zakon o mistnim referendu v 8 15 stanovi, Ze se
ma konat nejpozdéji do 90 dnu od jeho vyhlaSeni, neni-li v navrhu pripravného
vyboru uvedena doba pozdéjsi. Kromé ustanoveni posledni véty citovaného § 15,
které brani zastupitelstvu mésta vyhlasit mistni referendum tak, Ze by pfipadlo do
nasledujiciho funkéniho obdobi budouciho zastupitelstva, jiz zakon dalsi
reglementaci terminu konani mistniho referenda neobsahuje. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ma pripravny vybor pravo na to, aby zastupitelstvo obce
vyhlasilo mistni referendum v terminu podle jeho navrhu, a tomuto pravu je
poskytovana soudni ochrana v pripadeé, Ze mistni referendum bylo zastupitelstvem
sice vyhlaSeno, ale v jiném neZz poZadovaném terminu (srov. rozsudek €. j. Ars
3/2014 -41 ze dne 2. fijna 2014, podle néhoZ je aktivni procesni legitimace
pfipravného vyboru déna i tehdy, kdyZ zastupitelstvo obce vyhlasi mistni referendum,
ale ucini tak v terminu odlisném od navrhu), zastupitelstvo obce se nicméné mize od
navrhu pripravného vyboru odchylit a vyhlasit mistni referendum v jiném nez
navrhovaném terminu, pokud osvédci, Zze pro konani mistniho referenda v jiném
terminu jsou dany presvédcivé duvody (taktéZ citovany rozsudek). Pritom je tfeba
uprednostnit takovy termin, jenz zvysi pravdépodobnost, Ze vysledky referenda
budou (co do ucasti) platné, coz se pfirozené nabizi, kona-li se mistni referendum
soubézné s volbami. Zakon o mistnim referendu totiz vyslovné mozZnost konat mistni
referendum soubézné s volbami predvida a pro ten pfipad stanovi, ze v takovém
pfipadé se hlasovani v mistnim referendu, stejné tak jako tradicné ve volbach, kona
ve dvou dnech, jinak se hlasovani v mistnim referendu kon& jen v jednom dni (8 5
odst. 1 zakona o mistnim referendu).
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[34] Je tedy obecné pfipustné, aby pripravny vybor ve svém navrhu terminoval
mistni referendum na dobu soubéZného hlasovani ve volbach, o nichZ vime, Ze v
budoucnosti nastanou, jen nevime presné kdy (dies certus an, incertus quando).
Pokud se v8ak ma tento termin odehrat v ne prilis blizké budoucnosti, jako je tomu v
nyni posuzovaném pfipadé (pfisti radné volby do zastupitelstev obci se maji konat
na podzim roku 2018, pristi Fradné volby do Poslanecké snémovny nha podzim roku
2017, do Senatu ve volebnim obvodu 47 na podzim roku 2018), musi brat
zastupitelstvo obce ohled nejen na platnost mistniho referenda, ale téZ na jeho
aktualnost, resp. realizovatelnost rozhodnuti, jeZ ma byt v mistnim referendu prijato.
Totéz opravnéni pak nemizZe byt uprfeno ani soudu, ma-li rozhodnout o vyhlaSeni
mistniho referenda, nebot’ rozhodnuti soudu podle § 57 odst. 3 zakona o mistnim
referendu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva. Pfitom soud, nemaje na rozdil od
zastupitelstva moznost zvaZovat vhodnost &i ucelnost moznych termin( pro konani
mistniho referenda vzhledem ke specifickym mistnim podminkam, se pfirozené
pfikloni k zakonnému standardu, tj. vyhlasi mistni referendum tak, aby se konalo do
90 dnd, neni-li v blizkém ¢asovém horizontu k dispozici vhodnéjsi termin soubézny s
néjakymi volbami.

[35] Pro dany pfipad to znamena, Ze krajsky soud, pokud v dal§im fizeni zjisti,
Ze navrhované mistni referendum je vzhledem k poloZzené otazce stéle jesté aktualni
a rozhodnuti realizovatelné (napf. proto, Ze jeSté nebyla zahajena vystavba preloZzky
silnice I/14 nebo Ze jesté nevratné nepokrocila), pfikroCi k jeho vyhlaseni tak, aby se
konalo do 90 dnu, ledaze by zjistil, Ze ucel referenda podstatné neohrozi konani
hlasovani v terminu pozdéjsim podle navrhu (petitorniho Zadani) navrhovatele.
Zjisténi, v jaké fazi se pfiprava Ci stavba prelozky I/14 nachazi, je proto zasadni i pro
posuzovani navrhovaného terminu pro konani mistniho referenda.”

VI. Postup krajského soudu v dalSim Fizeni

ProtoZze krajsky soud byl v dalSim fizeni po vraceni véci vazan pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.), vyzval obé strany ke
sdéleni, v jaké fazi se nachazi pfiprava Ci realizace stavby prelozky 1/14, tedy zda
z hlediska nasledné praktické realizovatelnosti pfichazi konani mistniho referenda o
dané otazce v uvahu. Soucasné je vyzval ke sdéleni nazoru na termin jeho konani,
tedy zejména zda jeho ucel podstatné neohrozi konani hlasovani v terminu
uvedeném v navrhu.

A. Navrhovatel ve vyjadieni ze dne 30. 3. 2015 odpovédél, Ze umisténi
prelozky 1/14 neni jesté ani ve fazi vydaného tzemniho rozhodnuti. Dle navrhovatele
je otazka poloZzen& v navrhu mistniho referenda véci dlouhodobého feSeni a bude
aktuélni nejenom v roce naslednych voleb do Poslanecké snémovny ¢i voleb do
zastupitelstva obce, ale i v daleko delSim horizontu. Konkretizoval proto petitorni
Zadani tak, Ze navrhl, aby krajsky soud vyhlasil mistni referendum na termin
nejblizSich voleb do méstského zastupitelstva. A to pfi védomi, Zze by se konaly az na
podzim roku 2018.

Zduraznil, ze dle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu ma pfipravny vybor
pravo na to, aby mistni referendum bylo vyhlaSeno v jim navrzeném terminu. Od
navrhu se muaze zastupitelstvo obce, pfipadné soud, odchylit pouze tehdy, pokud
osveédci, ze jsou pro takovy postup dany presvédCivé davody. Upfednostnit by se
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pfitom mél takovy termin, ktery zvysi pravdépodobnost, Ze vysledky referenda budou
co do ucasti platné.

Posun terminu referenda navic dle navrhovatele umozni zpracovat posouzeni
obou variant, které napomuze opravnénym voli€im Iépe se rozhodnout pfi odpovédi
na poloZzenou otazku pro referendum. Spojeni hlasovani ve volbach i referendu ve
stejném terminu tak dle navrhovatele bude efektivné&jSim a ekonomicky vyhodné&jSim
reSenim.

Navrhovatel proto v zavéru pozadal krajsky soud o vyhlaSeni mistniho
referenda na termin nejblizSich voleb do zastupitelstva mésta Nové Mésto nad
Metuji. Hlasovani vtomto terminu dle jeho pFfesvédCeni neohrozi ucel konani
referenda, a to i z hlediska nasledné praktické realizovatelnosti. Uréeni terminu
referenda mimo tyto volby by dle navrhovatele nebylo v zajmu obfanu mésta.
V takovém pfipadé Ize totiz téméf s jistotou predpokladat nedostatec¢nou ucast
opravnénych voli¢u a tim neplatnost vyhlaseného referenda.

B. Odpurce ve vyjadreni ze dne 23. 5. 2015 uved|, ze zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti pro stavbu pfelozky silnice 1/14 Nové Mésto nad Metuji byla
podana dne 28. 7. 2008. Od té doby byla stavebnim ufadem postupné vydana ftfi
uzemni rozhodnuti, ktera byla na zakladé podanych odvolani rozhodnutimi Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje zruSena a vracena k novému projednéni.

V sou€asné dobé je uzemni fizeni preruseno do konce roku 2015 a Zadatel
byl vyzvan k doplnéni podkladi a obnové vyjadreni, u nichz skoncila doba platnosti.
Pozadované podklady dosud nedoplnil.

Na otazku, zda ucel referenda podstatné neohrozi konani hlasovani v terminu
navrzeném navrhovatelem (tedy sou€asné s volbami do Poslanecké snémovny na
podzim roku 2017), je dle odpulrce dosti obtizné odpovédét, nebot’ s urcitosti nelze
fici, v jaké fazi se uzemni (Ci pfipadné stavebni) fizeni na stavbu prelozky silnice /14
bude v té dobé nachazet. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji uzemniho fizeni stavebni
Ufad spiSe nepfedpoklada, Ze by na podzim roku 2017 existovalo pravomocné
uzemni rozhodnuti a pokracovalo se ve stavebnim Fizeni na tuto stavbu. Vzhledem
ke zdlouhavosti celého procesu také muze nastat situace, Ze Zadatel vezme svoiji
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zpét.

Odplrce jesté zavérem svého vyjadieni poukazal na skuteCnost, Zze v
soucasné dobé probiha pofizovani nového uzemniho planu mésta Nové Mésto nad
Metuji. Tento proces je nyni ve fazi ukoneného vefejného projednani navrhu
uzemniho planu ve smyslu § 52 stavebniho zakona. Navrh uzemniho planu mésta
pIné respektuje skutecnost, Ze pfedmétna prelozka silnice 1/14 je soulasti platnych
Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které jsou pro pofizovani nového
uzemniho planu mésta zavazné. | v pfipadé kladného vysledku mistniho referenda
by zastupitelstvo mésta muselo tuto vy3Si Uzemné planovaci dokumentaci
respektovat.
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VIl. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté znovu pfezkoumal navrh podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
Ctvrtého s. F. s. a dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavéram. V souladu s ustanovenim 8§ 91a odst. 3 véta druha s. f. s. rozhodoval bez
nafizeni jednani.

Z obsahu shora citovaného oduvodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 5. 3. 2015, €.j. Ars 11/2014-37, je zfejmé, Ze NevySsSi spravni soud dospél
k jednoznaénému zavéru, Ze jsou spinény vSechny zakonné podminky pro vyhlaseni
mistniho referenda o shora uvedené otazce. K této problematice se tedy jiz krajsky
soud vracet nemusi, pravnim zavérem NejvySSiho spravniho soudu je v tomto sméru
vazan. Tolik k vyroku I. tohoto usneseni.

A. Aktuélnost mistniho referenda o navrzené otazce, resp. realizovatelnost
v ném prijatého rozhodnuti

NejvysSi spravni soud nepfistoupil k vyhlaSeni mistniho referenda jenom
proto, Ze ve spise nemél podklady o tom, v jaké fazi se pfiprava Ci realizace stavby
prelozky 1/14 nachazi, tedy zda lIze z hlediska nasledné praktické realizovatelnosti
jesté mistni referendum konat, tedy jestli vibec jesté je o Eem hlasovat. Zodpovézeni
této otdzky pak povazoval za zasadni i pro pfipadné stanoveni terminu mistniho
referenda.

Jak vyplynulo z vyjadfeni obou ucastniku Fizeni, odpovéd na danou otazku je
jednoznacna. Stavba dosud jeSté neni ani umisténa. Od roku 2008 sice probiha
uzemni fizeni (nyni pfed spravnim organem prvniho stupné), ale to je v sou€asné
dobé do konce roku 2015 preruseno. Navic s nejistym vyhledem, zda v ném vibec
bude chtit Zadatel o uzemni rozhodnuti pokraCovat.

Jak uz konstatoval NejvySSi spravni soud, navrhovatel se v daném pfipadé
domaha vyhlaSeni konzultativniho mistniho referenda, jehoz kladny vysledek by
zavazal politickou reprezentaci obce k zastavani a prosazovani politického postoje
k predmétné stavbé prostfedky spadajicimi do samostatné pusobnosti obce.
K takové cinnosti ma obec ve shora popsané fazi pfipravy pfedmétné stavby stéle
dostateCny prostor. Mistni referendum o dané otazce tedy ma za dané situace smysl
a vyznam. To ostatné ve svém vyjadieni k této problematice nepopfel ani odpurce.

B. Termin vyhlaSeni mistniho referenda

Jedinou spornou otazkou tak zuUstala otazka stanoveni terminu mistniho
referenda.

Dle § 90 zdkona o mistnim referendu se mistni referendum kona nejpozdéji do
90 dnl po dni jeho vyhlaseni, neni-li v navrhu pfipravného vyboru uvedena doba
pozdéjSi. Dnem vyhlaSeni mistniho referenda je prvni den vyvéSeni usneseni
zastupitelstva obce nebo =zastupitelstva statutarniho mésta na ufedni desce
pFislusného obecniho ufadu nebo na uUfedni desce magistratu statutarnino mésta.
Kona-li se mistni referendum z rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva
statutarniho mésta, nesmi byt den konani mistniho referenda stanoven tak, aby
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pfipadl do nasledujiciho funk&niho obdobi zastupitelstva obce nebo zastupitelstva
statutarniho mésta. Dle § 57 odst. 3 téhoz zékona rozhodnuti soudu o navrhu podle
odstavce 1 pism. b) nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva
statutarniho mésta.

Jak jiz uvedl NejvySSi spravni soud v odavodnéni shora citovaného rozsudku
s odkazem na zaveéry, které vyslovil jiz ve svém rozsudku ze dne 2. 10. 2014, &.j. Ars
3/2014-41, pripravny vybor ma pravo na to, aby zastupitelstvo obce vyhlasilo mistni
referendum vterminu dle jeho navrhu, a tomuto pravu je poskytovana soudni
ochrana. Navrhovatelé mistniho referenda budou zpravidla smérovat jeho organizaci
k terminu, u kterého Ize oCekavat ucast hlasujicich naplfujici poZzadavky na platnost
referenda. Pravidlem by proto mélo byt vyhlaseni mistniho referenda v terminu
poZzadovaném navrhovatelem a stanoveni jiného terminu naopak vyjimkou. Ta tedy
neni vylou€ena, musi vSak byt vzdy odlvodnéna dostateCné presvédCivymi a
zavaznymi divody.

V citovaném rozsudku ze dne 5. 3. 2015, &.j. Ars 11/2014-37, NejvySSi spravni
soud predevsim pfipustil moznost, Zze termin vyhlaseni mistniho referenda muze byt
stanoven tak, ze mistni referendum probéhne soubézné s hlasovanim ve volbach, o
nichz vime, Ze v budoucnosti nastanou, jen neni znamo, kdy pfesné. To je i pfipad
petitorniho Zadani, které navrhovatel upfesnil tak, Ze navrhuje vyhlaSeni mistniho
referenda, aby probéhlo sou€asné s nejbliz8imi volbami do zastupitelstva mésta
obci se maji konat na podzim roku 2018, nelze v8ak zcela vyloucit, Ze se nejblizSi
volby do zastupitelstva mésta Nové Mésto nad Metuji mohou konat i dfive (srovnej
napriklad ustanoveni § 58 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zméné neékterych zakonl). Uvedené petitorni zadani tedy vtomto sméru
Zadnému z ustanoveni zdkona o mistnim referendu neodporuje.

Nejvyssi spravni soud vSak v citovaném rozsudku souCasné konstatoval, Ze
pokud by se v takovém pfipadé mél termin konani mistniho referenda odehrat v ne
prili§ blizké budoucnosti, musi brat mistni zastupitelstvo (potazmo soud) ohled nejen
na platnost referenda, ale téZ na jeho aktualnost, resp. realizovatelnost rozhodnuti,
jez ma byt v mistnim referendu pfijato. V souvislosti s tim upozornil, Ze soud, nemaje
na rozdil od zastupitelstva moznost zvazovat vhodnost ¢i u€elovost moznych terminu
pro konani mistniho referenda vzhledem ke specifickym mistnim podminkam, se
pfirozené pfikloni k zakonnému standartu, tj. vyhlasi mistni referendum tak, aby se
konalo do 90 dnu, neni-li v blizkém €¢asovém horizontu k dispozici vhodnéjsi termin
soubézny s néjakymi volbami. Zavazal proto krajsky soud, aby po zjisténi, zda
navrhované referendum je vzhledem Kk polozené otazce stale jesté aktualni a
rozhodnuti realizovatelné, pfikrocil k jeho vyhlaseni tak, aby se konalo do 90 dni,
ledaze by zjistil, ze ucel referenda podstatné neohrozi konani hlasovani v terminu
pozdéjSim podle navrhu navrhovatele.

Jak uz krajsky soud uzavfel shora, o aktualnosti mistniho referenda, resp. o
nasledné realizovatelnosti v ném pfijatého rozhodnuti, neni v sou¢asné dobé pochyb,
o ¢emz jsou ve shodé i oba u€astnici fizeni.

Jak je zfejmé z jejich vyjadreni, v souCasné dobé probiha Uzemni fizeni o
umisténi stavby prelozky 1/14, a to pfed spravnim organem prvniho stupné. Rizeni je
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preruseno do konce letosniho roku. Zadatel o Uzemni rozhodnuti zatim k vyzvé
stavebniho ufadu nedoplnil podklady a nepfedlozil obnovena vyjadfeni, u nichz
skoncila doba platnosti.

Pokud jde o aktualnost referenda, resp. realizovatelnost rozhodnuti v ném
prijatého, vterminu navrzeném navrhovatelem (tedy pfi nejblizSich volbach do
zastupitelstva mésta Nové Mésto nad Metuji, nejpozdéji tedy na podzim roku 2018),
pak navrhovatel je z dlvodu shora uvedenych zcela jednoznacné presvédcen, Ze
v navrhovaném terminu bude mistni referendum o navrzené otazce stéle aktualni, zZe
tedy bude stale o ¢em hlasovat.

Odpdurce byl v odpovédi na tuto otazku ponékud zdrzenlivéjSi. Podle néj je na
otazku, zda ucel referenda nezmafi jeho konani v terminu navrzeném navrhovatel,
obtizné odpovédét, nebot nelze s urcitosti Fici, v jaké fazi se bude uzemni, popfipadé
stavebni, fizeni na stavbu prelozky silnice 1/14 v té dobé nachazet. Ani dle jeho
nazoru vSak vzhledem k dosavadnimu prabéhu a vyvoji uzemniho fizeni nelze
predpokladat, Zze by na podzim roku 2017 (odplrce vychazel zdata konani
nejblizSich fadnych voleb do Poslanecké snémovny, které jako termin vyhlaSeni
mistniho referenda navrhovatel padvodné rovnéz uvadél) existovalo na uvedenou
stavbu pravomocné uzemni rozhodnuti a pokradovalo se ve stavebnim fFizeni.
Pripustil dokonce moznost, Zze vzhledem ke zdlouhavosti celého procesu muze
Zadatel o Uzemni rozhodnuti vzit svoji Zadost o jeho vydani zpét.

S ohledem na shora uvedené pravni zavéry Nejvy$Siho pravniho soudu, na
zjiStény skutkovy stav véci a na vyjadreni ucastnikul Fizeni k otdzce terminu vyhlaSeni
mistniho referenda tak, aby nebyl zmafen jeho ucel, dospél krajsky soud k zaveéru, Ze
vyhovi navrhu navrhovatele a mistni referendum vyhlasi tak, aby probéhlo soucasné
s nejbliz§imi volbami do zastupitelstva mésta Nové Mésto nad Metu;ji.

Za konani mistniho referenda v tomto terminu horoval samoziejmé zejména
navrhovatel, veden pochopitelnou snahou o maximalni u€ast hlasujicich. Uvedené
kritérium bylo pfi posuzovani této otazky relevantni i pro krajsky soud. Nezapomnél
v38ak, Ze dle pokynu Nejvyssiho spravniho soudu mohl vyhlasit mistni referendum
podle petitorniho Zadani pouze v pfipadé zjisténi, Zze ucel referenda podstatné
neohrozi jeho konani v navrhovaném terminu.

Navrhovatel vyjadfil jednoznacné pfesvédcCeni, Zze pravé o takovy pfipad se
v dané véci jedna. PFi védomi vSech souvislosti k dotazu krajského soudu vyslovné
ze shora uvedenych duvodu trval na tom, Ze i kdyby mistni referendum probéhlo az
v nejzaz§im mozném terminu, tedy pfi fadnych volbach do zastupitelstva mésta
Mésto nad Metuji na podzim roku 2018, bude se jednat o véc aktualni, ucel
referenda tim zmaren nebude. Navrhovatel tedy vyuZil svého prava a navrhl, aby
krajsky soud vyhlasil mistni referendum o navrZzené otazce nikoliv ve standartni
zakonné lhaté (tedy do 90 dnl od vyhlaSeni), ale aby vyhlasil toto referendum
v terminu pozdéjSim, navic v terminu, ktery je vazan na skute€nost, o niz je jisto, ze
nastane, neni v8ak jisto kdy pfesné. Navrhovatel tim na sebe pfevzal i odpovédnost
pro pfipad, Ze by se jeho pfesvéd&eni v budoucnu ukazalo byti lichym. O sou€asné
fazi pfipravy pfredmétné stavby byl dostatecné a presné informovan, jisté si je védom
také rizik ohledné pfipadného zmareni ucelu referenda, které s sebou konani
mistniho referenda dle jeho navrhu (tedy v ne pfili$ blizké budoucnosti) pfinasi.
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Nutno ovSem konstatovat, Ze ani odplrce nepfiSel s tvrzenim, Ze by konani
mistniho referenda dle petitorniho Zadani znamenalo podstatné ohrozeni jeho ucelu.
Ve shodé s navrhovatelem také on poukazal na zdlouhavost dosavadniho tzemniho
fizeni a ani on nepfredpoklada, Ze by v dohledné dobé mohlo dojit kjeho
pravomocnému ukonceni.

Krajsky soud zduraziuje, Ze pfi hledani odpovédi na danou otazku byl do
znacné miry odkazan na tvrzeni a nazory ucastnikd fizeni. On sam v tomto sméru
zadné jiné dikazy provadét nemuze. Je nepochybné, ze v sou€asné dobé skutecné
nikdo nemuze s urcitosti Fici, v jaké fazi bude priprava Ci realizace prelozky silnice
I/14 na podzim roku 2018, kdy by se mély konat fadné volby do zastupitelstva mésta
Nové Mésto nad Metuji. Proto nelze ani s definitivni jistotou odpovédét, zda ucel
referenda bude v pfipadé jeho konani v terminu dle petitorniho zadani zmaren Ci
nikoliv. Odpovéd na tuto otazku bude vzdy =zaloZzena na urcitém stupni
pravdépodobnosti. Krajsky soud vychazi z pfedpokladu, Ze je to zejména
navrhovatel, kdo ma eminentni zdjem na tom, aby ucel referenda nebyl v dusledku
jim navrzeného terminu jeho konani zmaren. Pokud tedy navrhovatel nadale trva na
nafizeni terminu mistniho referenda dle jeho navrhu a pokud odptrce tomuto navrhu
v podstaté neodporuje, nemél krajsky soud relevantni davod navrzenému terminu
konani mistniho referenda nevyhovét. Uvedeny termin neni vrozporu ani
s ustanovenimi 8§ 5 odst. 1 a § 15 in fine zdkona o mistnim referendu. Proto rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto usneseni.

VIIl. Naklady Fizeni

Vyrok Ill. tohoto usneseni o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst.
4 s. f. s. Dle néj nema zadny z ucastnikl fizeni ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho a krajského referenda pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce soudu (§
93 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po€atek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |hity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. dubna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/�
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