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M��stský ú��ad Nové M��sto nad Metují
Odbor správní
Odd��lení vnit��ních v��cí
nám��stí Republiky 6, 549 01 Nové M��sto nad Metují

Spis.zn.: P��est. 146/38612/2022/OVV/Smrco
Vy��izuje:
TEL.:
FAX: E-
MAIL:

Bc. Milan Smrco
491 419 675, 734 203 135
491 419 623
smrco@novemestonm.cz

�ý.j.: NMNM/6870/2023/OVV/Smrco

Obvin��ný:

V Novém M��st�� nad Metují
DATUM: 24.02.2023

U S N E SE N Í

M��stský ú��ad Nové M��sto nad Metují, Odbor správní,Odd��lení vnit��ních v��cí, jako v��cn��
a místn�� p��íslušný p��estupkový orgán, rozhodl takto:

�� ízení vedené z moci ú��ední proti obvin��nému
, který se m��l dopustit p��estupku

proti ob�þanskémusoužití podle §7 odst.1 písm. c)bod 4 zákona�þ. 251/2016Sb., o n��kterých
p��estupcích,ve zn��ní pozd��jších p��edpis�$ (dále jen „zákono n��kterých p��estupcích“), tím,
že m��l v rámci svého�þlánku nazvaného„Vyjád��ení k �þlánku panaradního ", který byl
zve��ejn��n v novinách ECHO, v ro�þníku 29, v �þísle 14, vydaných dne 17.06.2022, uvést na adresu

, který byl v tu dobu �þlenem Rady m��sta Nové M��sto nad Metují, v��ty
„Domnívám se také, že svým jednáním poškodil a�" již úmysln�� nebo neúmysln��
nyn��jší nebo budoucímajitele pozemk�$ v tomto území" a "Z��ejm�� zapomn��l na to, že pokud
si na svá bedravezmefunkci zastupitelea radního,m��l by svým jednánímvykonávatslužbu
ve��ejnosti a nezneužívatji pro svéosobnízájmy", p��i�þemž taková tvrzení nem��l mít obvin��ný
nikterak podložené,tedy m��l úmysln�� narušit ob�þanské soužití tak, že se v�$�þi jinému m��l
dopustit jiného hrubého jednání, se

z a s t a v u j e

podle ustanovení§ 86 odst.1 písm.c) zákona�þ. 250/2016Sb., o odpov��dnosti za p��estupkya
��ízení o nich, ve zn��ní pozd��jších p��edpis�$ (dále jen „zákon o odpov��dnosti za p��estupky“),
nebo�" spáchání skutku, o n��mž se vede ��ízení, nebylo obvin��nému prokázáno.

Od�$vodn��ní:

Policie �ýR, Krajské ��editelství policie Královéhradeckéhokraje, Územní odbor Náchod,
Obvodní odd��lení, Komenského 146, 549 01 Nové M��sto nad Metují, odevzdala dne 18.11.2022
zdejšímu správnímuorgánu v��c podez��ení ze spácháníp��estupku proti ob�þanskémusoužití
podle §7 odst. 1 písm. a) zákonao n��kterých p��estupcích,kteréhose m��l dopustit podez��elý
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Z obsáhlého spisu p��edaného Policií �ýR správní orgán zjistil, že dne 15.07.2022 zahájila policie
úkony trestního��ízení v�$�þi pro p��e�þin pomluvy podle § 184 odst. 1,2
trestního zákoníku. Stalo se tak na základ�� oznámení , podle kterého m��l

v novinách ECHO uve��ejnit �þlánek, kde m��l uvést nepravdivé údaje, týkající
se schvalování regula�þního plánu Rychta v Novém M��st�� nad Metujízastupitelem a �þlenem rady

 Policie provedla ve v��ci obsáhlé šet��ení, jehož výsledkem bylo, že usnesením
podle § 159a odst. 1 písm. a) trestního��ádu ze dne 07.11.2022v��c odevzdalak projednání
p��estupku a v��c p��edala dne18.11.2022 na M��stský ú��ad Nové M��sto nad Metují.

Z obsahu spisu správní orgán zjistil, že v rámci svého obsáhlého �þlánku nazvaného „Pan a
trestní oznámení", který byl zve��ejn��n v novinách ECHO, v ro�þníku 29, v �þísle 12, vydanýchdne
27.05.2022,napsal mimo jiné, že „Jen pro up��esn��ní, pan radní pat��í
k t��m klí�þovým postavámzodpov��dným za porušováníregula�þního plánu, který sámosobn��
schvaloval“. Na to reagoval ve svém �þlánku nazvaném„Pan a trestní
oznámení", který byl zve��ejn��n v novinách ECHO, v ro�þníku 29, v �þísle 13, vydanýchdne
10.06.2022.V tomto �þlánku mimo jiné uvedl, že p��edm��tný regula�þní plán neschvalovala ani
se na n��m nijak nepodílel, protože v dob�� jeho schvalovánív�$bec nebyl zastupitelem.Poté
byl zve��ejn��n v novinách ECHO, v ro�þníku 29, v �þísle 14, vydaných dne 17.06.2022
p��ísp��vek nazvaný„Vyjád��ení k �þlánku pana radního ". V rámci
tohoto �þlánku se nejprve ve��ejn�� omluvil za výše uvedenounepravdivou
informaci, týkající se schvalováníregula�þního plánu, protože k tomu došlo dne 05.10.2010,
kdy skute�þn�� ješt�� nebyl zastupitelem.V dalším textu uvedeného�þlánku

popsal skute�þnosti, týkající se povolení zm��ny stavby bytového domu nacházející
se v území regula�þního plánu radou m��sta, k �þemuž m��lo dojít v roce 2018. Záležitost
se podle n��ho dotýkala p��esahustavby oproti povolenézástavb��, nepln��ní po�þtu parkovacích
míst a nepln��ní plochy p��edepsaného pom��ru zelen��. dále uvedl sv�$j názor,
podle kteréhose pan podílel na schvalovánínyní již zkolaudovanýchdom�$v rozporus
platným regula�þním plánem.Tímto jednánímp��itom tedy podle názoru
poškodil a�" již úmysln��, nebo neúmysln�� nyn��jší, nebo budoucí majitele pozemkuv tomto
území. Na záv��r �þlánku autor uvedl, že z��ejm�� zapomn��l, že pokud si na svá bedra
vezme funkci zastupitelea radního, m��l by svým jednáním vykonávat službu ve��ejnostia
nezneužívat jí pro své osobní zájmy, a také to, že si již zvykl na to, že mu pana vedením��sta
vyhrožují podáním trestního oznámení.

Policie �ýR oznámilav��c jako p��estupekproti ob�þanskémusoužití podle § 7 odst. 1 písm. a)
zákona o n��kterých p��estupcích.Správní orgán však na základ�� oznámení a
také na základ�� textu p��edm��tného �þlánku v novinách ECHO ze dne 17.06.2022dosp��l k
názoru, že ve v��ci se nejednáo urážlivé, nebo zesm��š��ující výroky, které by mohly véstk
tomu, že by postiženouosobu mohly urazit na cti. Ve v��ci se ale p��ípadn�� mohlo jednato
rozši��ování nepravdivých údaj�$, které by mohly postiženou osobu ob�þansky poškodit.
Proto správní orgán v��c p��ekvalifikoval s tím, že by se mohlo jednat o p��estupek
proti ob�þanskému soužití podle § 7 odst. 1 písm. c) bod 4 zákona o n��kterých p��estupcích.

�� ízení o p��estupku bylo zmoci ú��ední podle § 78 zákona o odpov��dnosti za p��estupky, a
podle § 46 odst. 1 zákona �þ. 500/2004 Sb., správní ��ád, ve zn��ní pozd��jších p��edpis�$
(dále jen „správní ��ád“), zahájeno v��cn�� a místn�� p��íslušným správním orgánem dne02.12.2022,
kdy bylo doru�þeno oznámenío zahájení��ízení. Správníorgánve v��ci
na��ídil ústní jednání na den21.12.2022. V souladu s § 47 odst. 1 správního ��ádu, byl obvin��ný

uv��domeno zahájení��ízení s tím, žebyl sou�þasn�� ��ádn�� a v�þas,podle § 80
odst. 4 zákonao odpov��dnosti za p��estupky,p��edvolánk ústnímu jednání.Ústní jednání dne
21.12.2022 bylo zrušeno na základ�� ��ádn�� doložené omluvy obvin��ného ze zdravotních d�$vod�$.



2. Také toto jednání nem��lo být podle obvin��ného ve prosp��ch m��sta.
V obou p��ípadechse tak podle obvin��ného nem��l chovat v pozici zastupitelea
radního tak, jak ho k tomu zavazujezákon o obcích a další právní p��edpisy. Obvin��ný dále
uvedl, že se na základ�� chovánípana domníval,že nejednalve prosp��ch m��sta,protože
z jeho jednání nem��lo m��sto žádný prosp��ch, ale bylo jako stranapoškozená, což by m��l jako
dlouholetý zastupitel a radní vycítit.

Na otázkusprávního orgánu, zda je autorem �þlánku „Vyjád��ení k �þlánku pana radního ",
který byl zve��ejn��n v novinách ECHO, v ro�þníku 29, v �þísle 14, vydaných dne 17.06.2022
obvin��ný uvedl, že je. Na otázku, zda když byl p��esv��d�þen, že p��ípadn�� celá Rada
Nového M��sta nad Metují poškodila nyn��jší nebo budoucí majitele pozemk�$ v uvedeném území,
tak zda podnikal proti tomu n��jaké další kroky mimo psaní�þlánk�$do novin ECHO obvin��ný
uvedl, že on se už p��edtím bránil obvin��ním ze stranym��sta, bylo toho víc, šlo o jehop��edchozí
�þlánky. Celá v��c, která se týká tzv. zlatého trojúhelníku, trvá už 5 let, d��íve psal otev��ené dopisy,
ale nikdo na n�� nereagoval,jen mu vždy napsali,že jeho dopis berou na v��domí. Na otázku
správníhoorgánu,že v novináchECHO, v ro�þníku 29, v �þísle 14, vydanýchdne 17.06.2022,
dále uvedlna adresu , který byl v tu dobu�þlenem Rady m��sta Nové
M��sto nad Metují, v��tu "Z��ejm�� zapomn��l na to, že pokud si na svá bedra vezme funkci
zastupitelea radního, m��l by svým jednáním vykonávat službu ve��ejnosti a nezneužívatji
pro své osobní zájmy", a zda ví o n��jakém konkrétním jednání , kdy by funkci
zastupitele,nebo radního zneužil pro své osobní zájmy obvin��ný sd��lil, že je to uvedenév
jeho p��edanémvyjád��ení. To, že v��c zneužil pro své zájmy je jeho domn��nka,a
to proto, že byly poškozeny zájmy m��sta. Na otázku správního orgánu, že �þíslo 14 Novin Echo,ve
kterých jeho �þlánek vyšel, byl vydán nákladem28.000výtisk�$, p��i�þemž v rámci NovéhoM��sta
nad Metují byly tyto noviny bezplatn�� doru�þovány do všech poštovních schránek, a zda si
uv��domoval, že s jeho tvrzením, že zastupitela radní má zneužívatsvé funkce
pro své osobní zájmy se seznámí velké množství obyvatel Nového M��sta nad Metujíuvedl, že podle
n��ho mu �þlánek 17 úmluvy na ochranu lidských práv takové vyjád��ení umož��uje, zárove�� si to
lidi m�$žou ov����it, tu možnost mají. Na otázku správníhoorgánu, jaká byla jeho motivace k
napsání a zve��ejn��ní �þlánku „Vyjád��ení k �þlánku pana radního ", který byl zve��ejn��n v
novináchECHO, v ro�þníku 29, v �þísle 14, vydanýchdne 17.06.2022,a k tomu,co se domníval,
že takovýmto�þlánkemdosáhne,obvin��ný uvedl, že to bylo i na základ�� toho,že se n��kolik rok�$
svými otev��enými dopisy snažil o reakcizastupitel�$, kte��í reagovali jen tím,že berou vše na v��domí
a nechávali starostu m��sta neustále ve��ejn�� lhát apomlouvatjeho osobu,p��i�þemžjednímz hlavních
podporovatel�$ panastarostybyl . Pan by muselvysv��tlit, komu prosp��lo
porušení regula�þního plánu a vysv��tlit, pro�þ k porušení došlo.
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Ústní jednáníseuskute�þnilo dne13.02.2023.K ústnímujednánísedostavilobvin��ný
a správní orgán, podle § 82 zákonao odpov��dnosti za p��estupky,provedl d�$kaz

výslechem   obvin��ného,   nebo�" provedení   tohoto   d�$kazu   bylo   nezbytné   k uplatn��ní   práv
obvin��ného. Obvin��ný p��edal písemn�� své vyjád��ení nazvané „Podání vysv��tlení“.
V tomto vyjád��ení popisuje událostí v dob�� od roku 2018, které se týkají výstavby na pozemku,
který byl zahrnut v regula�þním plánu Rychta. Jednalo se konkrétn�� o souhlasné stanovisko rady
m��sta, jejímž �þlenem byl , s nepln��ním p��edepsanýchparkovacíchmíst v oblasti,
kde již v dob�� zahájení stavbypanoval probléms parkováním. Ke schválení radou m��sta došlo
na jednání dne 29.01.2018. Z tohoto d�$vodu se tedy obvin��ný domníval, že radní Maur nejednal
ve prosp��ch m��sta Nové M��sto nad Metují a jeho obyvatel,ale ve prosp��ch vlastník�$ pozemku,
na kterémvýstavbaprobíhala.Dále radní na jednánírady m��stadne21.05.20108
spolu s dalšími �þleny souhlasil se žádostí,která se týkala zm��ny stavby p��ed dokon�þením
z p�$vodního bytovéhodomu se dv��ma bytovými jednotkamina bytový d�$m s p��ti bytovými
jednotkami a s p��esahem na pozemek m��sta, �þímž získal majitel bytového domu zdarma prostory
o vým����e asi 15 m
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Obvin��ný následn�� odešel z ústního jednání s tím, že nemá zájem být p��ítomen výslechu
p��edvolaného sv��dka

K ústnímu jednání se dostavil p��edvolaný sv��dek pan ,
který po zákonnémpou�þení, kterémurozum��l, k v��ci uvedl, že ve t��ech volebníchobdobíchv
letech 2010 až 2022 byl �þlenem zastupitelstva Nového M��sta nad Metují, a ve dvouvolebních
obdobích pro roky 2014 až 2022 byl zárove�� �þlenem rady. P��ímo o n��m psal ve
svých �þláncích v novináchECHO �þ. 12 a 14 v roce 2022, na jeho vyjád��ení z �þísla 12,která
se týkala toho, že prý schvaloval regula�þní plán Rychta v�þísle 13 reagoval s tím, že vdob��
schvalování tohoto regula�þního plánu nebyl �þlenem zastupitelstva.
poté napsaldalší �þlánek, který vyšel v �þísle 14 dne 17.06.2022,kde se za toto své tvrzení
omluvil, ale v textu uvedl další výroky, které byly podle cílenými pomluvami
v�$�þi jeho osob��, proto poté podal na Policii �ýR trestní oznámení. Na otázku správníhoorgánu,že
novinách ECHO, v ro�þníku 29, v �þísle 12, které vyšlo dne 27.05.2022 a v�þísle 14,které vyšlodne
17.06.2022,psal o záležitostech,které se týkaly výstavby bytovýchdom�$
podle regula�þního plánu Rychta a zda pan s ním už p��ed vydáním t��chto �þlánk�$v této
záležitosti n��jakým zp�$sobem komunikoval sv��dek uvedl, že si myslí, že ne,ale jistý
si tím není. Pan p��edtím už vedl jinou komunikaci s pracovníkyú��adua s vedením
m� �sta,   p� �edevším   se   to   týkalo bývalého   starosty,   ale   jestlise   to týkalo
i této záležitostisi není jistý, neuv��domuje si, že by se obracelpan p��ímo na n��ho.
Na otázkusprávníhoorgánu,že uvedl, že od roku 2018 opakovan�� zasílal
dopisy se svými p��ipomínkami týkající se   oblasti tzv. zlatého trojúhelníku jak rad��,
tak zastupitelstvum��sta, p��i�þemž  nadopisy nikdo nem��l reagovat,jen  mu bylo sd��lováno,
že je dopisvzat na v��domí sv��dek uvedl, že si nemyslí, že to bylo opakovan��, myslí si,
že do v��ci se pan zapojil poté, co vzešelpodn��t od pana , pop��ípad�� n��koho
jiného. Na otázkusprávníhoorgánu,že v novináchECHO, v ro�þníku 29, v �þísle 14, vydaných
dne 17.06.2022, uvedl na jehoadresu „Domnívám se také, že svýmjednáním
poškodil a�" již úmysln�� nebo neúmysln�� nyn��jší nebo budoucí majitele pozemk�$ v tomto
území", p��i�þemž se m��lo jednat o území stanovenéRegula�þním plánem Rychta Nové M��sto
nad Metují a zda m��l n��jakou p��edstavuo tom, co svým vyjád��ením obvin��ný zamýšlela
jakým konkrétním jednáním m��l budoucí majitele pozemk�$ poškodit sv��dek
uvedl, že se pouzedomnívá,že se jednaloo po�þet parkovacíchstání,které byly k t��m dom�$m
pot��eba, ale jist�� to neví, je to jen jeho subjektivní domn��nka. Na otázku správníhoorgánu,
že v novináchECHO, v ro�þníku 29, v �þísle 14, vydaných dne 17.06.2022,dále

uvedl na jeho adresuv��tu "Z��ejm�� zapomn��l na to, že pokud si na svá bedravezme
funkci zastupitelea radního,m��l by svým jednánímvykonávatslužbuve��ejnostia nezneužívatji
pro svéosobnízájmy", zda se dozv��d��l n��kdy o tom, co tím pan myslel, jaké m��l na
mysli jednáníve funkcizastupitelea radního,které byzneužil pro svéosobní zájmysv��dekuvedl,
že si myslí, že to bylo jen ú�þelové vyjád��ení v úmyslu ho dehonestovat, onnikdy osobnízájmy
nem��l. Na otázku správního orgánu, že, zda potom, co v novinách ECHO, v ro�þníku 29,v �þísle 14,
vydaných dne 17.06.2022, vyšel �þlánek , získal n��jaké poznatkyo tom, že by
n��kdo z jehop��íbuzných,známých,p��ípadn�� z ob�þan�$NovéhoM��stanadMetují uv����il tomu, že
osobn�� poškodil nyn��jší nebo budoucí majitele pozemk�$ v území stanovenémregula�þním
plánem Rychta, nebo, že by m��l zneužívat funkci zastupitele a radníhopro své osobní
zájmy sv��dek uvedl, že m��l pocit, že si ��ada lidí mohla myslet, že na každémšprochu je
pravdy trochu, osobní pocit, že je to dehonestace,z toho m��l. Jinak s panem
žádnou jinou komunikaci nevedli, jednalo se jen o uvedené�þlánky v novinách.Dále sv��dek
sd��lil, že pan ve svém �þlánku uvedl, že mu on vyhrožoval, takovétvrzeníby m��l pan

doložit, on se nikdy ni�þeho takového nedopustil.
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Dne 15.02.2023se do kancelá��e správníhoorgánudostavil po p��edchozídomluv�� obvin��ný a
využil svého práva podle § 38 odst. 1 správního ��ádu, tedy nahlédnuldo spisu. Dále byl pou�þeno
svém právu podle § 36 správního ��ádu, tedyo možnostivyjád��it se p��ed vydáním rozhodnutík
podklad�$m rozhodnutí. Obvin��ný sd��lil, že sevyjád��í písemn�� nejpozd��ji do dne 20.02.2023.

Dne 20.02.2023obdržel správní orgán písemnévyjád��ení obvin��ného. Obvin��ný se v tomto
podánívyjad��uje podrobn�� k výpov��di . Uvedl mimo dalšího,že cílem psanía
zve��ej��ování �þlánk�$v novináchECHO nebylodehonestovatpana . Podleobvin��néhopan

svým souhlasem v pozici �þlena rady m��sta umožnil majitel�$m nov�� vznikajících dom�$
nesplnit podmínky regula�þního plánu Rychta, a to nespln��ním po�þtu parkovacích míst, a naopak
jim umožnil využít svých pozemk�$ k nadm��rné zastav��nosti podlažníchploch. Vzniklé domy
p��ekra�þují ve všechregulativechpovolenouregulaci, �þímž musí dojít zákonit�� ke sníženídnes
platných regulací na zbývajících pozemcíchv tomto území. K tomu dochází v sou�þasnosti
formou p��ipravované zm��ny regula�þního plánu �þ. 1. Práv�� tímto snížením tedy dojdek
poškození nyn��jších i stávajících majitel�$ pozemk�$ v tomto území. Dále se obvin��ný vyjad��ujek
vedeníkorespondencese zastupitelia vedenímm��sta, uvádí, že povinnostípana bylo
starat se o sv����ený majetek pé�þí ��ádnéhohospodá��e a k v��ci údajnéhovyhrožování uvedl,
že se tokonkrétn�� týkalo podání trestníhooznámení,kterým mu m��l pan vyhrožovat
na ve��ejném zastupitelstvu.P��itom však pan cht��l takové trestní oznámení pojmout
jako kolektivní, ale nikdy nedosáhnul podpory v��tšiny zastupitel�$.

Na základ�� provedeného ��ízení dosp��l správní orgán k záv��ru, že spáchání skutku,o
n��mž se vedlo ��ízení, nebylo obvin��nému z p��estupku prokázáno a podle § 86 odst. 1 písm.c)
zákona o odpov��dnosti za p��estupky ��ízení vedené proti obvin��nému zastavil.

P��estupku proti ob�þanskémusoužití podle § 7 odst. 1 písm. c) bod 4 zákona o n��kterých
p��estupcích se dopustí ten, kdo úmysln�� naruší ob�þanské soužití tím, že se v�$�þi jinému dopustí
jiného hrubéhojednání,než jaké je výslovn�� uvedenov § 7 odst. 1 písm. a) až c) zákonao
n��kterých p��estupcích. K uznáníviny za p��estupek proti ob�þanskému soužití podle § 7 odst. 1písm.
c) zákonao p��estupcích,je t��eba prokázatúmysl narušit ob�þanskésoužití. Ob�þanskésoužití,
jako tzv. neur�þitý právní pojem, lze definovat jako ur�þitý souhrnustálenýchpravideljednání a
chování ve spole�þnosti, který je založen na respektování práv ostatních lidí, jejichž
dodržováníje v ur�þitém �þasea míst�� ve spole�þnosti obvyklé. Ustanovením§ 7 odst.1písm. c)
bod 4 zákona o n��kterých p��estupcíchje chrán��no ob�þanské soužití p��ed jehonarušováním
hrubým jednáním.

P��ed tím, než správníorgán zkoumá,zda bylanapln��na skutkovápodstatap��estupku,je nutné
spolehliv�� prokázat, že se obvin��ný jednání, kterým m��l naplnit tuto skutkovou podstatu
p��estupku, skute�þn�� dopustil. Bylo spolehliv�� zjišt��no, že obvin��ný byl autorem �þlánku
zve��ejn��ném v novináchECHO, v ro�þníku 29, v �þísle 14, vydanýchdne 17.06.2022.V rámci
tohoto �þlánku uvedl na adresu , který byl v tu dobu �þlenem Rady m��sta
Nové M��sto nad Metují, v��ty „Domnívám se také, že svým jednánímpoškodil a�" již úmysln��
neboneúmysln�� nyn��jší nebobudoucímajitele pozemk�$v tomto území" a "Z��ejm�� zapomn��l
na to, že pokud si na svá bedravezme funkci zastupitelea radního,m��l by svým jednáním
vykonávat službu ve��ejnosti a nezneužívatji pro své osobní zájmy". Správní orgán hodnotil
tyto dv�� v��ty �þlánku v celkovém kontextu celého �þlánku, a p��i posuzování,jestli mohlo
jejich napsáním a vydáním dojít ke spáchání p��estupku proti ob�þanskému soužití vzal do úvahytaké
obsah p��edchozích �þlánk�$ obvin��ného a v novinách ECHO, výpov��di
obvin��ného a sv��dka a také všechnydalší podklady, nacházejícíse ve spisu
p��edanémPolicií �ýR. Podle správníhoorgánuse nepoda��ilo prokázat,že by uvedený�þlánek
napsal obvin��ný v úmyslu narušit ob�þanské soužití tím, že by cht��l osobu
úmysln�� ob�þanskypoškodit.Celá problematika,která vedla k uve��ejn��ní výše zmi��ovanýcht��í
novinových �þlánk�$, se týkáregula�þního plánu Rychta, který se vztahujena �þást území vcentru
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Nového M��sta nad Metují. Tento regula�þní plán byl schválen zastupitelstvem m��sta vroce 2010a
následn�� m��la být v souladu s ním provád��na výstavba na území, které zahrnuje.

Podle �ýl. 17 Listiny základních práv asvobod jsou mimo jiné zaru�þeny svoboda projevu ataké
právo na informace. Z obsahu �þlánk�$ je z��ejmé, že se mu nelíbily
nesrovnalostia rozpory, které podle jeho názoru panovaly mezi obsahemregula�þního plánu
na stran�� jedné a mezi skute�þností, tedy toho, jak byl jeho obsahdodržován p��i samotné výstavb�� v
dot�þeném území na stran�� druhé. Na žádost Policie �ýR vypracoval Krajský ú��ad
Královéhradeckéhokraje, Odbor územního plánování a stavebního ��ádu sd��lení ze dne
14.09.2022, ve kterém se podrobn�� zabýval na základ�� p��edložené kompletní spisové
dokumentacestavbami �þ. p. 1510-1514 v ulicích Nerudova,Bo��etínskáa T. G. Masarykav
Novém M��st�� nad Metují, a také platným regula�þním plánem Rychta. Krajský ú��ad
p��itom uvedenéposoudil z hlediska souladu zám��ru výstavby uvedených bytových dom�$s
platným regula�þním plánem. Krajský ú��ad došel po podrobném posouzení k záv��ru, že
každá z uvedenýchstaveb vykazuje vadu v podob�� nesouladus platnou územn�� plánovací
dokumentacís tím, že byly shledány i vady procesníhocharakteru, a to jak v prvotních
povoleních,tak v kolauda�þních souhlasech,které však již z d�$vodu uplynutí lh�$t k provedení
p��ezkumného��ízení nelze krajským ú��adem retrospektivn�� napravit. Podle záv��ru sd��lení
Krajského ú��adu Královéhradeckéhokraje ze dne 14.09.2022lze konstatovat,že u p��ípadu
novostaveb�þ. p. 1510-1514 v Novém M��st�� nad Metují, které byly postavenypráv�� v území,
zahrnutém v regula�þním plánu Rychta, došlo v n��kterých parametrech k nesouladu jak s platnou
legislativou, tak s regula�þním plánem.Jednáse p��itom o nap��íklad nedodrženístavebních�þar,
koeficientu podlahových ploch, po�þtu parkovacích stání atd.

S ohledem na záv��r krajského ú��adu lze tedy pochopit, že obvin��ný konal aktivity k medializaci
takovýchto chyb. Správní orgán proto také p��ipouští, že v��ta „Domnívám se také,
že svým jednánímpoškodil a�" již úmysln�� nebo neúmysln�� nyn��jší nebo budoucí majitele
pozemk�$ v tomto území", je vyjád��ením názoru obvin��ného na to, že jestliže p��i dosavadní
výstavb�� došlo k porušenípodmínek platnéhoregula�þního plánu, m�$že v návaznosti na to dojítk
ur�þitému poškození dalších stavebník�$ v tomto území, a to práv�� z hlediskap��ípadných nových
regulativ�$. Jedná se o vyjád��ení názoru obvin��ného, který se opírá o výše uvedené skute�þnosti, a
podle správního orgánu ho  nelze považovat za výrok, který by mohl n��jakým zp�$sobem
poškodit a zárove�� naplnit skutkovou podstatup��estupku proti ob�þanskému
soužití.

Samotné zn��ní druhé ��ešené v��ty, tedy "Z��ejm�� zapomn��l na to, že pokud si na svá bedra vezme
funkci zastupitelea radního,m��l by svým jednánímvykonávatslužbuve��ejnostia nezneužívatji
pro svéosobní zájmy", které se v souvislostis obsahem �þlánku konkrétn�� vztahuje k

, by mohlo zavdávatp��í�þinku k domn��nkám, že jmenovanáosobam�$že své funkce
zneužívatpro své osobnízájmy. Správníorgánale v rámci celkovéhokontextusporuvyvodil,
že se ze strany obvin��ného nejednalo o úmyslnou snahu ob�þansky ve��ejn��
poškodit. v rozmezí12 let vykonával funkci zastupitele,z toho 8 let byl zárove��
radním.V takovéto relativn�� významnéfunkci je pochopitelné,že bude i pod ur�þitým tlakem
ob�þan�$ m��sta, a to p��edevším t��ch nespokojených. Podlenázoru správního orgánu bylo vyzn��ní
citované v��ty neš�"astné a samo o sob�� by v p��ípad��, kdyby bylo vytrženo z kontextu i nevhodné,
když by si ho bylo možné vyložit tak, že ze strany mohlo docházet ke zneužívání
jeho funkcí pro osobní zájmy. Podle správního orgánu ale však tímto výrokem nedošlo
ke spácháníp��estupku práv�� zasazenímdo celkového kontextu, protože není prokazatelné,
že úmyslemobvin��ného bylo ob�þansky poškodit. Správníorgán v rámci ��ízení
nezjistil žádnéokolnosti toho, že by n��kdo byl ovlivn��n tak, že skute�þn�� považoval

za osobu,která zneužívásvé funkce pro osobní zájmy. žádnoutakovou
osobu neuvedl, pouze sd��lil, že n��kdo takový mohl existovat, což je jeho domn��nka.
V p��estupkovém��ízení platí zásada,že uznat vinným z p��estupkulze obvin��ného v p��ípad��,
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že je muspácháníp��estupkuspolehliv�� prokázáno,zatímcov p��ípad�� pochybnostíse rozhodne
ve prosp��ch obvin��ného. Správní orgán neprokázal, že by motivací obvin��ného knapsání �þlánku
nazvaného„Vyjád��ení k �þlánku panaradního , který byl zve��ejn��n v novináchECHO,v
ro�þníku 29, v �þísle 14, vydanýchdne 17.06.2022,bylo úmyslnénarušeníob�þanskéhosoužití.
Správnímu orgánu vzhledem k výše uvedeným skute�þnostem nezbylo, než ��ízení
proti obvin��nému zastavit podle § 86 odst. 1 písm. c) zákonao
odpov��dnosti za p��estupky, protože spáchání p��estupku mu nebylo prokázáno.

Protože obvin��ný nebyl uznán vinným, nerozhodoval správní orgán o povinnosti uhradit náklady
��ízení podle § 95 zákona o odpov��dnosti za p��estupky.

Pou�þení:

OBVIN��NÝ  Z P�� ESTUPKU má  právose proti tomuto usneseníodvolat v plném rozsahu,a
to do 15 dn�$ ode dne doru�þení tohoto usnesení ke Krajskému ú��adu Královéhradeckého kraje,
podáním u�þin��ným k M��stskému ú��adu Nové M��sto nad Metují, Odbor správní, Odd��lení
vnit��ních v��cí.

Ing. Dagmar Kavanová
vedoucí Odd��lení vnit��ních v��cí
Odbor správní

Rozd��lovník:
1x
1x  spis


