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V rámci opakovaného veřejné projednání pořizovatel obdržel následující podání, která směřují 

k těm částem územního plánu, která nejsou předmětem provedené podstatné úpravy územního 

plánu po prvním veřejném projednání a nejsou tedy předmětem opakovaného veřejného 

projednání. 

Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné upravené nebo 

doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se v rozsahu těchto úprav projedná na 

opakovaném veřejném projednání. V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném 

veřejném projednání neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy 

provedené po prvním veřejném projednání. 

Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, kde i dotčené orgány 

a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá stanoviska pouze k těm částem řešení, 

které se změnily od společného jednání dle § 50 stavebního zákona. 

Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 50 ze dne 16. 12. 

2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 

území projedná na opakovaném veřejném projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního 

plánu se tedy neprojednává kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou 

změnou. Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti upravenému 

návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném projednání námitky 

a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění námitek všech vlastníků pozemků 

regulovaných územním plánem i ve fázi opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že 

jejich pozemky byly dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu 

znamenal rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 stavebního 

zákona. 

 

Jednotlivá podání jsou označena pořadovým číslem, kterým jsou označena ve spisovém materiálu.  
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Seznam zkratek 

BPEJ bonitovaná půdně ekologická jednotka 

KHK Královéhradecký kraj 

k.ú. katastrální území 

PÚR Politika územního rozvoje České republiky 

RD rodinný dům 

stavební zákon zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 

(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 

správní řád zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 

ÚAP územně analytické odklady 

ÚP územní plán 

ÚPD územně plánovací dokumentace 

ÚPSÚ územní plán sídelního útvaru 

ÚR územní rezerva 

ÚSES územní systém ekologické stability 

VPO veřejně prospěšné opatření 

VPS veřejně prospěšná stavba 

vyhláška č. 500/2006 Sb. vyhláška č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, 

územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 

plánovací činnosti, ve znění pozdějších předpisů 

vyhláška č. 501/2006 Sb. vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání 

území, ve znění pozdějších předpisů 

ZPF zemědělský půdní fond 

ZÚR Zásady územního rozvoje Královéhradeckého kraje 
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Podání č. 4 / č. ev.  21476

Podatel REC.ing spol. s r.o., Pod Výrovem 1061, IČO 47453761, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání body 1) až 3) - Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené námitkou v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Bod 1) 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Začlenění objektu č.p. 1061 v ulici Pod Výrovem nebylo předmětem 

opakovaného veřejného projednání – po prvním veřejném projednání, které se 

konalo dne 19. 2. 2014, nedošlo v rámci vyhodnocení výsledků projednání v této 

lokalitě č.p. 1061 k úpravám. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 
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stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 V neposlední řadě je možné konstatovat, že podatel mohl k navrženému řešení 

uplatit připomínku v rámci společného jednání dle § 50 stavebního zákona 

a námitku v rámci prvního veřejného projednání dle § 52 stavebního zákona. 

 Věcně lze však k podání uvést, že územní plán je v souladu s uvedeným 

požadavkem – předmětný objekt je zařazen do plochy bydlení – v rodinných 

domech – venkovské (BV). Toto funkční vymezení je definováno takto: plochy 

pro bydlení v rodinných domech s možným vyšším podílem hospodářské složky 

(zemědělská a řemeslná výroba); funkce bydlení je smíšena s jinými funkcemi. 

Jako přípustné využití je u této funkce uvedena též nerušící výroba a služby, 

občanská vybavenost. Z uvedeného vyplývá, že v daném objektu je tedy možné 

provozovat drobnou výrobu, což je plně v souladu se současným užíváním 

a rozhodnutím, kterým zde toto užívání bylo povoleno. 

 

Bod 2) 

Výrok Podání bylo akceptováno. 

Odůvodnění V rámci vyhodnocování tohoto bodu byly prověřovány údaje v územně 

analytických podkladech, ze kterých bylo čerpáno při tvorbě koordinačního 

výkresu. Zde byla nalezena skutečně nesrovnalost – správně zde má být mezi 

architektonicky významné stavby začleněn sousední objekt č.p. 1062, ve kterém 

sídlí mateřská škola (dle dokumentace vypracované AD atelierem Slatiňany – 

Ing. arch. Kateřinou Sedláčkovou v únoru 2009). 

 Vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o faktickou nesrovnalost a zejména že jde 

o část odůvodnění územního pánu, která má čistě informativní charakter, bylo 

tomuto požadavku vyhověno, i když tato část územního plánu nebyla předmětem 

opakovaného veřejného projednání – po prvním veřejném projednání, které se 
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konalo dne 19. 2. 2014, nedošlo v rámci vyhodnocení výsledků projednání v této 

lokalitě č.p. 1061 k úpravám. Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona 

se upravený návrh a případné upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na 

udržitelný rozvoj území se v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném 

veřejném projednání. V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném 

veřejném projednání neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze 

úpravy provedené po prvním veřejném projednání. 

 

Bod 3a) 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Zmiňovaná část územního plánu na straně 8 textové části a straně 58 

odůvodnění nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání – po prvním 

veřejném projednání, které se konalo dne 19. 2. 2014, zde nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání k úpravám. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 V neposlední řadě je možné konstatovat, že podatel mohl k navrženému řešení 

uplatit připomínku v rámci společného jednání dle § 50 stavebního zákona 

a námitku v rámci prvního veřejného projednání dle § 52 stavebního zákona. 
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 Věcně lze k námitce uvést, že územní plán neusiluje o „likvidaci“ výrobních ploch 

a občanské vybavenosti, pouze nastavuje takové podmínky do budoucnosti, 

které zajistí proces konverze menších výrobních skladovacích ploch při Metuji na 

plochy smíšené venkovského charakteru. Tyto plochy se nacházejí v území silně 

exponovaném z hlediska historického města a nachází se v ochranném pásmu 

Městské památkové rezervace. Navržená řešení neznamenají okamžité násilné 

posuny výrob a skladování do vhodnějších poloh, ale směřování nových investic 

do správných míst. 

 

Bod 3b) 

Výrok Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění Zmiňovaná část územního plánu na straně 101-102 odůvodnění nebyla kromě 

níže uvedeného předmětem opakovaného veřejného projednání – po prvním 

veřejném projednání, které se konalo dne 19. 2. 2014, zde nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání k úpravám. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 
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 V neposlední řadě je možné konstatovat, že podatel mohl k navrženému řešení 

uplatit připomínku v rámci společného jednání dle § 50 stavebního zákona 

a námitku v rámci prvního veřejného projednání dle § 52 stavebního zákona. 

 V předmětné kapitole došlo pouze k vypuštění plochy občanského vybavení OHs 

v důsledku vypuštění návrhu nového hřbitova a dále byla doplněna funkce 

rekreace RZx. Obě úpravy v této kapitole však logicky reflektují úpravy 

provedené ve výrokové části v grafické části, proti kterým však podatel nebrojí. 

 Věcně je nutné k námitce uvést, že územní plán je plně v souladu se stavebním 

zákonem a v této souvislosti zejména s vyhláškou 500/2006 Sb. a vyhláškou 

501/2006 Sb. Podle ustanovení § 3 odst. 4 vyhlášky č. 501/2006 Sb. lze plochy 

s rozdílným způsobem využití podrobněji členit a pokud je to odůvodněno, tak lze 

stanovit i plochy s jiným způsobem využití, než je stanoveno touto vyhláškou. 

Toto je pak právě obsahem kapitoly 13.6 odůvodnění územního plánu. 

 

 

Podání č. 6 / č. ev.  22096

Podatel Václav Truněček, nar. 7. 2. 1961, Michaela Truněčková, nar. 7. 8. 1968, oba 

bytem Kaštánky 1446, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatelé požadují na předmětných pozemcích parc. č. 522, 520/1 a 415/1 v k.ú. 

Nové Město nad Metují vymezení plochy výroby a skladování – drobná 

a řemeslná výroba (VD). 
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 Na základě podateli uplatněných námitek v rámci prvního veřejného projednání 

došlo v dané lokalitě k podstatné úpravě – jižní část předmětných pozemků byla 

v souladu se vzneseným požadavkem převedena do plochy výroby a skladování 

– drobná a řemeslná výroba (VD).  

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že podatelé jsou oprávnění podat 

námitku pouze k měněné části – vymezené ploše výroby a skladování – drobná 

a řemeslná výroba (VD) v jižní části předmětných pozemků. Zde je však územní 

plán v souladu s požadavkem podatelů, kteří k ní tedy logicky námitku nepodali. 

 Část předmětných pozemků zařazených do plochy občanského vybavení – 

komerční zařízení malá a střední (OM), které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo, nejsou předmětem opakovaného veřejného projednání, a proto k ní 

námitku uplatňovat není možné. 

 Z věcného hlediska lze k podání uvést následující. Požadavek podatele zařazení 

celého předmětného území do ploch výroby a skladování (VD) de facto až na 

hranu Havlíčkovy ulice je urbanisticky nevhodný, zejména s ohledem na 

významnost této ulice, která bude v budoucnu zesilovat, zejména s plánovanou 

stavbou přeložky silnice I/14 a očekávaným poklesem hustoty dopravy v tomto 

místě. Je zde tak potenciál pro vznik lokálního centra Krčína s obchody a dalším 
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občanským vybavením – Žižkovo náměstí již dlouho neplní funkci náměstí, 

zejména s ohledem na extrémně vysokou hustotu dopravy.  

 Navržené řešení tak představuje vyvážený návrh reflektující soukromé zájmy 

vlastníků předmětných pozemků, kteří podali námitky v rámci prvního veřejného 

projednání, zájmy veřejné, představované zde potřebou dotvořit veřejný prostor 

jižní strany Havlíčkovy ulice vhodnými objekty občanské vybavenosti komerčního 

charakteru a současně zde již neumisťovat objekty či areály, produkující 

nepřiměřenou nákladovou i jinou dopravní obsluhu přispívající k již tak dopravou 

značně zatížené lokalitě. 

 Současně lze konstatovat, že podle kapitoly 6. Stanovení podmínek pro využití 

ploch s rozdílným způsobem využití lze v ploše občanského vybavení – komerční 

zařízení malá a střední (OM) je jako hlavní využití uvedeno: pozemky pro 

umístění administrativy, obchodu a komerčních služeb, nespadajících pod 

veřejnou infrastrukturu, veřejné občanské vybavení. Jako přípustné je pak 

uvedeno: stavby a zařízení pro dopravu v klidu přímo související s danou funkcí, 

drobné skladování pouze v souvislosti s hlavním využitím, dopravní a technická 

infrastruktura, veřejná zeleň, pěší cesty a cyklostezky, a také sportovní vybavení. 

Z tohoto pohledu má majitel bohatou řadu možností, co na předmětných 

pozemcích realizovat. 

 Pořizovatel dále toto podání konfrontoval s podáním společnosti Nordic 

Invest s.r.o. (připomínka č. 62, č. ev. 22359), která vznesla obdobný požadavek. 

 Současně pořizovatel prověřil spisovou dokumentaci k záměru povolení stavby 

samoobslužné myčky aut a kontejnerové čerpací stanice včetně přípojek 

inženýrských sítí a lze konstatovat, že podatelé s touto stavbou souhlasili. Lze 

tedy provést úvahu, že se jedná o určitý obchodní záměr, ve kterém jsou 

podatelé jakožto vlastníci předmětných pozemků jednoznačně zainteresováni. 

 Pro úplnost tedy pořizovatel posoudil záměr povolení stavby samoobslužné 

myčky aut a kontejnerové čerpací stanice včetně přípojek inženýrských sítí 

s podmínkami využití dané plochy občanského vybavení – komerční zařízení 

malá a střední (OM), jak je definuje kapitola 6. Stanovení podmínek pro využití 

ploch s rozdílným způsobem využití, ve které má být citovaná stavba 

povolována. Dle těchto podmínek je jako hlavní využití uvedeno: pozemky pro 

umístění administrativy, obchodu a komerčních služeb, nespadajících pod 

veřejnou infrastrukturu, veřejné občanské vybavení. 

 Na základě uvedeného je možné konstatovat, že záměr podatele na stavbu 

samoobslužné myčky aut a kontejnerové čerpací stanice včetně přípojek 

inženýrských sítí je plně v souladu s podmínkami plochy občanského vybavení – 

komerční zařízení malá a střední (OM) a tedy v souladu s územním plánem. 
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Podání č. 7 / č. ev. 22073 

Podatel ZS Občanské sdružení Vrchoviny krásnější, IČO 22667270, Vrchoviny 54, 549 

01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Řešení mostku přes vodoteč mezi parc. č. 878/6 a parc. č. 878/1 v k.ú. Vrchoviny 

nebylo předmětem opakovaného veřejného projednání – po prvním veřejném 

projednání, které se konalo dne 19. 2. 2014, nedošlo v rámci vyhodnocení 

výsledků projednání v této lokalitě k žádným úpravám. 

 Podatelem zmiňovaná změna měřítka výkresu koncepce dopravy z 1 : 10000 na 

1 : 5000 nepředstavuje věcnou změnu navrhovaného řešení a už vůbec ne 

takovou, která by měla za následek odlišné zásahy do vlastnických práv podatele 

či kohokoliv jiného. Jak lze porovnáním příslušných dokumentací doložit, výkresy 

obsahují stejné množství detailů a jsou stejně dobře čitelné – viz např. výřezy 

z výkresu koncepce dopravy – vlevo výkresy pro veřejné projednání v měřítku 1 : 

10000, vpravo pak obdobný výřez z výkresu pro opakované veřejné projednání 

v měřítku 1 : 5000: 
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 V elektronické podobě dokumentace a možnostech jejího zobrazení je pak 

měřítko výkresů de facto bezpředmětné. Už z této podstaty není tedy důvodný 

předpoklad, že by bylo možné k této změně měřítka možno podávat námitky. 

Současně je možné citovat ustanovení § 13 odst. 2 vyhlášky č. 500/2006 Sb., dle 

kterého je možné výkresy, které jsou grafickou částí územního plánu vydávat 

v měřítku 1 : 5000 nebo 1 : 10000. Rovněž je nutné doplnit, že změna měřítka se 

netýkala hlavního výkresu coby výkresu zásadního. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Pro úplnost lze dodat, že podatel neuplatnil k navrženému řešení připomínku v 

rámci společného jednání dle § 50 stavebního zákona ani námitku v rámci 

prvního veřejného projednání dle § 52 stavebního zákona. 

 Věcně lze však k podané námitce uvést, že výkres konce dopravy – schéma je 

pouze doplněním hlavního výkresu, které doplňuje navrženou urbanistickou 

koncepci v hlavním výkresu a přehledně zobrazuje navrženou koncepci dopravy. 

V tomto konkrétním případě tento výkres pouze reflektuje stávající stav této 

komunikace, resp. mostku, který není v takovém technickém stavu, který by 

umožnoval motorovou dopravu.  

 Jako zásadní je zde nutné brát v potaz právě navrženou urbanistikou koncepci 

obsaženou v hlavním výkresu, který jak oba předmětné pozemky parc. č. 878/6 a 
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parc. č. 878/1 v k.ú. Vrchoviny, tak samotný mostek (malinká část parc. č. 1083 

v k.ú. Vrchoviny) zařazuje jako plochu dopravní infrastruktury – silniční. Pro tuto 

plochu je pak jako hlavní využití uvedeno pozemky pozemních komunikací bez 

přesné fixace trasy a jako přípustné využití související ochranná a doprovodná 

zeleň, dopravní a technická infrastruktura, veřejná zeleň, pěší cesty 

a cyklostezky. Z uvedeného je patrné, že případná možnost motorové dopravy 

přes předmětný mostek územním plánem není nijak limitovaná.  

 

 

Podání č. 9 / č. ev. 22126 

Podatel Václav Suchánek, nar. 11. 8. 1957, Vrchoviny 54, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Řešení mostku přes vodoteč mezi parc. č. 878/6 a parc. č. 878/1 v k.ú. Vrchoviny 

nebylo předmětem opakovaného veřejného projednání – po prvním veřejném 

projednání, které se konalo dne 19. 2. 2014, nedošlo v rámci vyhodnocení 

výsledků projednání v této lokalitě k žádným úpravám. 

 Podatelem zmiňovaná změna měřítka výkresu koncepce dopravy z 1 : 10000 na 

1 : 5000 nepředstavuje věcnou změnu navrhovaného řešení a už vůbec ne 

takovou, která by měla za následek odlišné zásahy do vlastnických práv podatele 

či kohokoliv jiného. Jak lze porovnáním příslušných dokumentací doložit, výkresy 

obsahují stejné množství detailů a jsou stejně dobře čitelné – viz např. výřezy 

z výkresu koncepce dopravy – vlevo výkres pro veřejné projednání v měřítku 

1 : 10000, vpravo pak obdobný výřez z výkresu pro opakované veřejné 

projednání v měřítku 1 : 5000: 
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 V elektronické podobě dokumentace a možnostech jejího zobrazení je pak 

měřítko výkresů de facto bezpředmětné. Už z této podstaty není tedy důvodný 

předpoklad, že by bylo možné k této změně měřítka možno podávat námitky. 

Současně je možné citovat ustanovení § 13 odst. 2 vyhlášky č. 500/2006 Sb., dle 

kterého je možné výkresy, které jsou grafickou částí územního plánu vydávat 

v měřítku 1 : 5000 nebo 1 : 10000. Rovněž je nutné doplnit, že změna měřítka se 

netýkala hlavního výkresu coby výkresu zásadního. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 
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 Pro úplnost lze dodat, že podatel neuplatnil k navrženému řešení připomínku v 

rámci společného jednání dle § 50 stavebního zákona ani námitku v rámci 

prvního veřejného projednání dle § 52 stavebního zákona. 

 Věcně lze však k podané námitce uvést, že výkres konce dopravy – schéma je 

pouze doplněním hlavního výkresu, které doplňuje navrženou urbanistickou 

koncepci v hlavním výkresu a přehledně zobrazuje navrženou koncepci dopravy. 

V tomto konkrétním případě tento výkres pouze reflektuje stávající stav této 

komunikace, resp. mostku, který není v takovém technickém stavu, který by 

umožnoval motorovou dopravu.  

 Jako zásadní je zde nutné brát v potaz právě navrženou urbanistikou koncepci 

obsaženou v hlavním výkresu, který jak oba předmětné pozemky parc. č. 878/6 a 

parc. č. 878/1 v k.ú. Vrchoviny, tak samotný mostek (malinká část parc. č. 1083 

v k.ú. Vrchoviny) zařazuje jako plochu dopravní infrastruktury – silniční. Pro tuto 

plochu je pak jako hlavní využití uvedeno pozemky pozemních komunikací bez 

přesné fixace trasy a jako přípustné využití související ochranná a doprovodná 

zeleň, dopravní a technická infrastruktura, veřejná zeleň, pěší cesty 

a cyklostezky. Z uvedeného je patrné, že případná možnost motorové dopravy 

přes předmětný mostek územním plánem není nijak limitovaná.  
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Podání č. 10 / č. ev. 22128 

Podatel Jiří Šrámek, nar. 27. 5. 1964, Vrchoviny 15, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 
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kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 V neposlední řadě lze konstatovat, věcně de facto shodnou námitku podatel 

uplatnil již v průběhu prvního veřejného projednání a rozhodnutí o této námitce je 

uvedeno v příslušné kapitole odůvodnění územního plánu. 

 K podatelem provedenému doplnění dokumentace Hodnocení vlivů územního 

plánu na udržitelný rozvoj území lze uvést následující. V kapitole 2. Obsah a cíle 

územního plánu byla doplněna dříve opomenutá plocha Z.K8, nicméně toto 

doplnění bylo čistě formální bez vlivu na celkové vyhodnocení. Jako zásadní 

v této věci je nutné uvést skutečnost, že návrh územního plánu se v lokalitě 

zastavitelné plochy Z.K8 žádným způsobem nezměnil a tato lokalita tak nebyla 

předmětem opakovaného veřejného projednání. Současně lze konstatovat, že 

jak plocha Z.K8, tak podatelem zmiňované úpravy textu nemají žádný vliv na 

navrženou koncepci dopravní infrastruktury. 

 Podatelem zmiňované mylné posouzení vlivů na zdraví obyvatel není předmětem 

návrhu územního plánu, ale územního řízení na konkrétní stavbu, což je 

předmětem územního řízení, nikoliv procesu pořizování územního plánu, který 

nenavrhuje stavby, ale plochy a koridory. 

 Dále lze pouze konstatovat, že podatelem zmiňovaná trasa navrhované přeložky 

I/14 nevychází z jakékoliv původní územně plánovací dokumentace, ale 

z územně analytických podkladů, do kterých data o svém záměru poskytl 

oprávněný investor – Ředitelství silnic a dálnic ČR. Tuto trasu současně 

prosazuje Ministerstvo dopravy ČR coby dotčený orgán. 

 Další věci, které podatel dále uvádí, nejsou již naprosto předmětné ve vztahu 

k projednávanému návrhu územního plánu.  

  

 Pro úplnost lze k podání věcně doplnit následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 



 

strana 18 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 
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 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 
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není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 
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obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

 

Podání č. 11 / č. ev. 22129 

Podatel Jiří Šrámek, nar. 27. 5. 1964, Vrchoviny 15, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

  

Výrok Podání je v bodě 1 nepřípustné. Body 2, 3, 4 a 5 jsou v části rozhodnutí 

o námitkách. 

Odůvodnění Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí, že před opakovaným veřejným projednáním došlo v grafické a 

textové části územního plánu k řadě změn, které se týkají také ploch a koridorů 

zasahujících do práv podatele. Dále uvádí „pro ilustraci“ tyto provedené změny: 

 a) Změnu koridorů ÚSES – LBK 19 a LBK 16. Zde lze konstatovat, že došlo 

k úpravě pouze koridoru LBK 19 a to na základě námitky podatele uplatněné 

v rámci prvního veřejného projednání. Tato úprava pak byla ve prospěch 

podatele a jako předmět opakovaného veřejného projednání je k ní podatel 

oprávněn uplatnit znovu námitku. LBK 16 však součástí provedených úprav není 

a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. Jako zásadní je 

však nutné uvést, že ani jeden z těchto prvků ÚSES nemá žádný vliv na 
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navržený koridor přeložky silnice I/14 vymezení současně jako veřejně 

prospěšná stavba WD 1.  

 b) Změna funkčního využití na pozemku parc. č. 879/1 v k.ú. Vrchoviny. Toto je 

skutečně předmětem opakovaného veřejného projednání, a proto je námitka č. 2 

a 3 přípustná. 

 c) Úprava vedení koridoru územní rezervy plynovodu VVTL. Toto je skutečně 

předmětem opakovaného veřejného projednání, a proto je námitka č. 5 

přípustná. 

 d) Podatelem zmiňovaná změna měřítka výkresů z 1 : 10000 na 1 : 5000 

nepředstavuje věcnou změnu navrhovaného řešení a už vůbec ne takovou, která 

by měla za následek odlišné zásahy do vlastnických práv podatele či kohokoliv 

jiného. Jak lze porovnáním příslušných dokumentací doložit, výkresy obsahují 

stejné množství detailů a jsou stejně dobře čitelné – viz např. výřezy z výkresu 

koncepce dopravy – vlevo výkres pro veřejné projednání v měřítku 1 : 10000, 

vpravo pak obdobný výřez z výkresu pro opakované veřejné projednání v měřítku 

1 : 5000: 

   

 V elektronické podobě dokumentace a možnostech jejího zobrazení je pak 

měřítko výkresů de facto bezpředmětné. Už z této podstaty není tedy důvodný 

předpoklad, že by bylo možné na základě této změny měřítka možno podávat 

námitky k jakékoliv části územního plánování. Současně je možné citovat 

ustanovení § 13 odst. 2 vyhlášky č. 500/2006 Sb., dle kterého je možné výkresy, 

které jsou grafickou částí územního plánu vydávat v měřítku 1 : 5000 nebo 

1 : 10000. Rovněž je nutné doplnit, že změna měřítka se netýkala hlavního 

výkresu coby výkresu zásadního. 

 e) Podatelem zmiňované pořízení Územní studie Dubinky – František se netýká 

pozemků v jeho vlastnictví, současně není tato studie podkladem pro zpracování 

a vydání územního plánu, ale pro navazující řízení – územní rozhodování 

v zastavitelné ploše Z.M3. 

 f) Podatel dále zmiňuje provedené úpravy textové části, nicméně bez bližší 

specifikace a zejména bez odůvodnění, v čem spatřuje, že tyto změny ovlivňují 
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pozemky v jeho vlastnictví. Tyto změny v textové části pak nemají vliv ani na 

jeden z bodů obsažených v tomto podání. 

  

 bod 1) 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury, 

včetně podatelem zmiňované přeložky silnice I/14, která je současně vymezena 

jako veřejně prospěšná stavba WD 1. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Dále lze konstatovat, že věcně de facto shodnou námitku podatel uplatnil již 

v rámci prvního veřejného projednání a rozhodnutí o této námitce je uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění územního plánu. 

  

 Pro úplnost lze k podání věcně doplnit následující: 
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 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 
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závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 
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by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 
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konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

  

Podání č. 12 / č. ev.  22130

Podatel Jiří Šrámek, nar. 27. 5. 1964, Vrchoviny 15, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání námitky 1) až 4) - Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí, že před opakovaným veřejným projednáním došlo v grafické a 

textové části územního plánu k řadě změn, a dále uvádí některé příklady: 

 a) Podatelem zmiňovaná změna měřítka výkresů z 1 : 10000 na 1 : 5000 

nepředstavuje věcnou změnu navrhovaného řešení a už vůbec ne takovou, která 

by měla za následek odlišné zásahy do vlastnických práv podatele či kohokoliv 

jiného, stejně tak změna měřítka nemůže mít za následek odlišné řešení tranzitní 
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dopravy, jak tvrdí podatel. Jak lze porovnáním příslušných dokumentací doložit, 

výkresy obsahují stejné množství detailů a jsou stejně dobře čitelné – viz např. 

výřezy z hlavního výkresu a výkresu koncepce dopravy – vlevo výkres pro 

veřejné projednání v měřítku 1 : 10000, vpravo pak obdobný výřez z výkresu pro 

opakované veřejné projednání v měřítku 1 : 5000:  

   

 V elektronické podobě dokumentace a možnostech jejího zobrazení je pak 

měřítko výkresů již de facto bezpředmětné. Už z této podstaty není tedy důvodný 

předpoklad, že by bylo možné na základě této změny měřítka možno podávat 

námitky k jakékoliv části územního plánování. Současně je možné citovat 

ustanovení § 13 odst. 2 vyhlášky č. 500/2006 Sb., dle kterého je možné výkresy, 

které jsou grafickou částí územního plánu vydávat v měřítku 1 : 5000 nebo 

1 : 10000. Rovněž je nutné doplnit, že změna měřítka se netýkala hlavního 

výkresu coby výkresu zásadního. 

 b) Podatel zmiňuje změnu přeložky silnice II/308 na územní rezervu. Zde není 

pořizovateli jasné, z čeho podatel tuto změnu vyvozuje – ve výkresu základního 

členění je stále naznačena přeložka s označením D.2, v hlavním výkresu je tato 

přeložka stále vedena jako návrhový koridor s funkčním využitím dopravní 

infastruktura – silniční (DS), ve výkresu koncepce dopravní infrastruktury – 

schématu je tato přeložka rovněž stále vedena jako návrh, nikoli jako územní 

rezerva. 

 c) Plocha Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního 

plánu na udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu byla 

vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak při opakovaném 

veřejném projednání a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání.  

 d) Podatelem zmiňovaná změna plocha Z.V11 byla skutečně provedena, podatel 

k této změně mohl podat připomínku (nemovitostí v jeho vlastnictví se tato 

změna nedotýká), nicméně tak neučinil a proti této změně samotné nijak nebrojí. 

Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní části a 

převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) na 

bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný vliv 

na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato lokalita je 

dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné plochy Z.V11. 
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 e) K podatelem zmiňovaným Zásady územního plánování Královéhradeckého 

kraje je nutné uvést následující: Aktualizace č. 1 a 2 nebyly doposud vydány, 

nicméně z dostupných dokumentací z procesu jejich projednávání je patrné, že 

žádnou změnu dopravních záměru v Novém Městě nad Metují neobsahují. Zde 

tedy nelze souhlasit s podatelem, že jsou v ZÚR vytvořeny podmínky pro přijetí 

jižního obchvatu Nového Města nad Metují. Současně není pravdivé tvrzení 

podatele, že se studie Brána k sousedům stala podkladem pro změny ZÚR. Další 

podatelem zmiňované návrhy změn ZÚR nemají do dopravní koncepci 

v územním plánu žádný dopad. 

 f) Podatelem zmiňovaná vyhledávací studie Ředitelství silnic a dálnic ČR 

nepředstavuje územně plánovací podklad. 

 g) Podatelem zmiňované stanovisko Ministerstva zdravotnictví se vztahuje ke 

konkrétnímu návrhu stavby, nikoli ke koridoru dopravní infrastruktury vymezeném 

v územně plánovací dokumentaci (ať už v ZÚR či v územním plánu). 

 h) Další podatelem zmiňované věci nejsou žádným způsobem relevantní 

k předmětu opakovaného veřejného projednání, lokalita Z.K8 je vyhodnocena 

výše v bodu c). 

 Na základě tohoto provedené rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že se 

nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 
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dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Vzhledem k této skutečnosti pořizovatel již dále nezkoumal, zda bylo podání 

učiněno zástupcem veřejnosti, či panem Jiřím Šrámkem. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 
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HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 
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rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 
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vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

  

Podání č. 14 / č. ev.  22245

Podatel Ředitelství silnic a dálnic ČR, IČ 65993390, Čerčanská 12, 140 00 Praha 4

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 
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Odůvodnění Ředitelství silnic a dálnic ČR (dále jen „ŘSD“) uplatnilo v rámci opakovaného 

veřejného projednání podání, které je obdobné námitce ŘSD uplatněné při 

prvním veřejném projednání (č.j. 2992-14-ŘSD-11110) ze dne 19. 2. 2014) 

o které je rozhodnuto (částečně vyhověno) na příslušném místě tohoto opatření 

obecné povahy. Oproti této námitce ŘSD v rámci opakovaného veřejného 

projednání navíc požaduje následující: 

 a) koridor pro silnici I/14 v místě zástavby (především v průtahu obcí Spy) musí 

být vymezen v minimální šíři zahrnující trvalý a dočasný zábor stavby dle DÚR, 

 b) v km 3,36 musí být koridor rozšířen o dešťovou usazovací nádrž – DUN 

(plocha pro sport musí být zmenšena). 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání k žádné změně koncepce dopravní 

infrastruktury, včetně ponechání navrženého koridoru pro přeložku silnice I/14. 

 Výše uvedené nově vznesené požadavky ŘSD nejsou v rámci opakovaného 

veřejného projednání přípustné – vztahují se k těm částem územního plánu, kde 

po prvním veřejném projednání nedošlo k žádným úpravám a které tedy nejsou 

předmětem opakovaného veřejného projednání. ŘSD mělo tyto své požadavky 

uplatnit v rámci prvního veřejného projednání. Současně je možné doplnit, že 

tento záměr ŘSD neposkytlo jako údaj o území dle ustanovení § 27 stavebního 

zákona k zapracování do územně analytických podkladů. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 
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námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

  

 Věcně lze pak k nově vzneseným požadavkům uvést následující: 

 ad a) Pořizovatel prozkoumal grafickou přílohu podání ŘSD a zjistil následující. 

Těleso stavby zakreslené na grafické příloze podání nepatrně zasahuje pozemek 

parc. č. 266/1 v k.ú. Spy. Tento přesah je vyvolán umisťovanou autobusovou 

zastávkou. Zde je ovšem nutno konstatovat, že tento přesah je na hranici 

čitelnosti územního plánu, který je coby koncepční dokument v měřítku 1 : 5000 

(de facto je na úrovni šíře lemovky, kterou jsou ohraničeny jednotlivé zastavitelné 

plochy). 

 Současně je možné konstatovat, že předmětný pozemek parc.č. 266/1 v k.ú. Spy 

je zařazen do plochy zeleně na veřejných prostranstvích, kde je jako přípustné 

využití uvedena i dopravní infrastruktura. Předmětný pozemek je současně ve 

vlastnictví města Nového Města nad Metují a nebude zde tedy nutné použít 

institut vyvlastnění. Lze tedy konstatovat, že záměr přeložky silnice I/14 je zde 

tedy plně v souladu s územním plánem. 

 ad b) Vzhledem ke skutečnosti, že z přiložené grafické přílohy podání ŘSD není 

jednoznačně patrné, kde se daný objekt dešťové usazovací nádrže nachází (4 x 

výtisk A3, jehož legenda není naprosto čitelná), pořizovatel nahlédl do 

dokumentace DÚR na stavbu silnice I/14, kterou má zdejší úřad k dispozici.  Na 

základě toho zjistil, že se předmětná dešťová usazovací nádrž má umístit do 

přestavbové plochy občanské vybavenosti – tělovýchovná a sportovní zařízení 

(OS) označené P.M1. 

 Pořizovatel dále zkoumal navržené podmínky využití této plochy a zjistil, že zde 

absentuje, na rozdíl od většiny ostatních ploch s rozdílným způsobem využití, 

mezi přípustnými funkcemi dopravní a technická infrastruktura. Přitom tato 

infrastruktura je nutná pro realizaci záměrů, pro které je toto funkční využití 

nadefinováno – její umisťování v těchto plochách je jednoznačně předpokládáno. 

Na základě tohoto zjištění byla tato faktická chyba odstraněna a možnost 

umisťování dopravní a technické infrastruktury byla do podmínek pro využití této 

plochy doplněna. Tím byla zajištěna konzistentnost stanovených podmínek. Na 

základě této úpravy lze konstatovat, že umístění dešťové usazovací nádrže coby 

technické infrastruktury je v ploše P.M1 možné a i tato část záměru ŘSD je plně 

v souladu s územním plánem. 

 Dále je nutné uvést, že veřejně prospěšná stavba je podle § 2 odst. 1 písm. l) 

stavba pro veřejnou infrastrukturu určená k rozvoji nebo ochraně území obce, 
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kraje nebo státu, vymezena ve vydané územně plánovací dokumentaci. 

Z definice pojmu veřejná infrastruktura vyplývá, že se jí rozumí mimo jiné také 

dopravní infrastruktura, např. stavby pozemních komunikací a s nimi 

souvisejících zařízení dle ustanovení § 2 odst. k) bod 1. stavebního zákona. 

Tedy pro účely vymezení ploch a koridorů veřejně prospěšných staveb se za 

součást stavby považují též tzv. související stavby a zařízení, tedy zařízení a 

doprovodné stavby nezbytné k provedení stavby a zajištění řádného užívání 

stavby, jako jsou přípojky inženýrských sítí, příjezdové komunikace a napojení na 

komunikace nižšího řádu, doprovodná zařízení technické infrastruktury, 

doprovodné dopravní stavby a podobně, pokud nejsou samostatnou veřejně 

prospěšnou stavbou nebo veřejně prospěšným opatřením. Kompletní výčet 

všech stavebních objektů, tzn. hlavní stavba dopravní silniční infrastruktury 

a související stavby, včetně staveb vyvolaných, je znám až na základě 

zpracované dokumentace pro vydání územního rozhodnutí. V této dokumentaci 

je také stanoven kompletní výčet pozemků nebo jejich částí potřebných pro 

umístění této stavby, včetně souvisejících objektů a zařízení (objektová skladba). 

Z výše uvedeného vyplývá, že součástí veřejně prospěšné stavby dopravní 

silniční infrastruktury jsou kromě hlavní stavby také stavby náležející do celkové 

objektové skladby této stavby, bez kterých by nebylo možné tuto stavbu 

realizovat a užívat. Současně je tedy také přirozené, že výše uvedené související 

a vyvolané stavby mohou vybočovat z vymezené koridoru pro stavbu hlavní. 
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Podání č. 16 / č. ev.  22285

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno 

vnesené podání. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury, proti které brojí 

toto podání. 

 b) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 
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možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno 

vznesené podání. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 

studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze v podrobnějším 

měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. Proto neopravňují 

podání námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 c) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou koncepci dopravy, 

zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno vznesené podání. Na 

základě uvedeného je patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na 

koncepci dopravní infrastruktury, proti které brojí toto podání. 

 d) Změna dopravního koridoru s umístěním stavby přeložky I/14 v návrhu pro 

veřejné projednání na dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu 

územního plánu pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil 
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a porovnal obě zmiňované dokumentace a došel k závěru, že koridor pro 

přeložku silnice I/14 zůstal po veřejném projednání beze změny a není tedy 

předmětem opakovaného veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si 

podatel spletl dokumentaci k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která 

byla určená pro společné jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které 

skutečně schematický zákres půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto 

výřezy z hlavního výkresu, zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první 

veřejné projednání a výkres pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 e) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. 

Plocha Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního 

plánu na udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové 

i grafické části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak 

při opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 o 

přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 f) Navrhovaná obytná plocha Z.K6. Tato předmětná zastavitelná plocha byla 

mírně korigovaná na své jižní straně v souvislosti s vyhodnocením prvního 

veřejného projednání. Tato úprava však nemůže mít žádný vliv na navrženou 

koncepci dopravy. Současně lze konstatovat, že podatel nebrojí proti samotnému 

tomuto rozšíření, ale právě proti koncepci dopravy, která dle něj blokuje 

průchodnost krajinou mezi Novým Městem nad Metují a Vrchovinami. 

 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 
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Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání, včetně navržené koncepce dopravy. 

 h) Podstatná změna významu či vypuštění části textů textové části návrhu ÚP 

v textové části odůvodnění vč. odkazů na Evropskou úmluvu o krajině. Kromě 

zmíněného odkazu na Evropskou úmluvu o krajině podatel neuvádí žádný 

konkrétní příklad změn v textové části územního pánu, který by jej měl 

opravňovat k podání námitky ve smyslu tohoto podání směřujícího proti navržené 

koncepci dopravy. Pořizovatel tedy porovnal textové části ve smyslu 

provedených změn právě ve vztahu k dopravní koncepci a neshledal, že by zde 

došlo k nějakým změnám. Podatelem uváděný odkaz na Evropskou úmluvu 

o krajině byl v dokumentaci pro veřejné projednání obsažen v kapitole 2.1 

odůvodnění, kde byl vyhodnocován soulad s Politikou územního rozvoje ČR 

(PÚR) a onen odkaz byl přímou citací PÚR. Před opakovaným veřejným 

projednáním došlo k Aktualizaci PÚR, která onen odkaz na Evropskou úmluvu 

o krajině vypustila. Proto byl tento odkaz vypuštěn i z citace PÚR v územním 

plánu. Z věcného hlediska se tedy jedná o formální úpravu, která je navíc 

obsahem odůvodnění územního plánu a nemá tedy žádný vliv na kteroukoliv část 

územním plánem navrženého řešení. 

  

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury, kam podání míří, byla řešena v rámci 

společného jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání 

které se konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 
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 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Vzhledem k této skutečnosti pořizovatel již dále nezkoumal, zda bylo podání 

učiněno zástupcem veřejnosti, jak se podatel tituluje, či panem Ing. Václavem 

Zilvarem. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Územní plán vymezuje pro přeložku silnice I/14 koridor dopravní infrastruktury 

silniční (DS). Územní plán tedy nenavrhuje konkrétní řešení stavby, včetně 

případných opatření zajišťujících dostatečnou průchodnost územím jak pro volně 

žijící živočichy, tak pro člověka samotného. Tyto záležitosti jsou předmětem až 

navazujících řízení stavebního úřadu při umisťování a povolování stavby. 

 Dále lze obecně k problematice liniových dopravních staveb uvést, že všechny 

tyto stavby tvoří vždy určitou větší či menší bariéru v území, tedy i v případě 

podatelem naznačeného obchvatu města.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek 
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z území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 
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odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném 

v ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné 

z hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, 

a bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci 

kraje není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním 

plánu jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru 

na území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice 

I. třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, 

územně analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek 
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dotčených orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora 

uplatněných při projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 18 / č. ev.  22287

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno 

vnesené podání. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury, proti které brojí 

toto podání. 

 b) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 
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infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno 

vznesené podání. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 

studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze v podrobnějším 

měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. Proto neopravňují 

podání námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 c) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou koncepci dopravy, 

zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno vznesené podání. Na 

základě uvedeného je patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na 

koncepci dopravní infrastruktury, proti které brojí toto podání. 

 d) Změna dopravního koridoru s umístěním stavby přeložky I/14 v návrhu pro 

veřejné projednání na dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu 

územního plánu pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil 

a porovnal obě zmiňované dokumentace a došel k závěru, že koridor pro 

přeložku silnice I/14 zůstal po veřejném projednání beze změny a není tedy 
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předmětem opakovaného veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si 

podatel spletl dokumentaci k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která 

byla určená pro společné jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které 

skutečně schematický zákres půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto 

výřezy z hlavního výkresu, zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první 

veřejné projednání a výkres pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 e) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. 

Plocha Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního 

plánu na udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové 

i grafické části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak 

při opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 o 

přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. komplexní způsob řešení 

dopravy v jižní části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 f) Navrhovaná obytná plocha Z.K6. Tato předmětná zastavitelná plocha byla 

mírně korigovaná na své jižní straně v souvislosti s vyhodnocením prvního 

veřejného projednání. Tato úprava však nemůže mít žádný vliv na navrženou 

koncepci dopravy. Současně lze konstatovat, že podatel nebrojí proti samotnému 

tomuto rozšíření, ale právě proti koncepci dopravy, která dle něj blokuje 

průchodnost krajinou mezi Novým Městem nad Metují a Vrchovinami. 

 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 
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zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání, včetně navržené koncepce dopravy. 

 h) Podstatná změna významu či vypuštění části textů textové části odůvodnění. 

Podatel zde neuvádí žádný konkrétní příklad změn v textové části územního 

pánu, který by jej měl opravňovat k podání námitky ve smyslu tohoto podání 

směřujícího proti navržené koncepci dopravy. Pořizovatel tedy porovnal textové 

části ve smyslu provedených změn právě ve vztahu k dopravní koncepci 

a neshledal, že by zde došlo k nějakým změnám. Možno doplnit, že podatel 

zmiňuje úpravy v části odůvodnění, které ze své podstaty ani nemůže mít vliv na 

navržené řešení.  

 

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury, kam podání míří, byla řešena v rámci 

společného jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání 

které se konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 
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kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Vzhledem k této skutečnosti pořizovatel již dále nezkoumal, zda bylo podání 

učiněno zástupcem veřejnosti, jak se podatel tituluje, či panem Ing. Václavem 

Zilvarem. Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Územní plán vymezuje pro přeložku silnice I/14 koridor dopravní infrastruktury 

silniční (DS). Územní plán tedy nenavrhuje konkrétní řešení stavby, včetně 

případných opatření zajišťujících dostatečnou průchodnost územím jak pro volně 

žijící živočichy, tak pro člověka samotného. Tyto záležitosti jsou předmětem až 

navazujících řízení stavebního úřadu při umisťování a povolování stavby. 

 Dále lze obecně k problematice liniových dopravních staveb uvést, že všechny 

tyto stavby tvoří vždy určitou větší či menší bariéru v území, tedy i v případě 

podatelem naznačeného obchvatu města.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek 

z území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 
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plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 
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způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném 

v ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné 

z hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, 

a bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci 

kraje není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním 

plánu jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru 

na území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice 

I. třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, 

územně analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek 

dotčených orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora 

uplatněných při projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 
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Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 19 / č. ev.  22288

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno 

vnesené podání. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury, proti které brojí 

toto podání. 

 b) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 
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možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno 

vznesené podání. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 

studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze v podrobnějším 

měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. Proto neopravňují 

podání námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 c) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou koncepci dopravy, 

zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno vznesené podání. Na 

základě uvedeného je patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na 

koncepci dopravní infrastruktury, proti které brojí toto podání. 

 d) Změna dopravního koridoru s umístěním stavby přeložky I/14 v návrhu pro 

veřejné projednání na dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu 

územního plánu pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil 
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a porovnal obě zmiňované dokumentace a došel k závěru, že koridor pro 

přeložku silnice I/14 zůstal po veřejném projednání beze změny a není tedy 

předmětem opakovaného veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si 

podatel spletl dokumentaci k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která 

byla určená pro společné jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které 

skutečně schematický zákres půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto 

výřezy z hlavního výkresu, zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první 

veřejné projednání a výkres pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 e) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. 

Plocha Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního 

plánu na udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové 

i grafické části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak 

při opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 o 

přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 f) Navrhovaná obytná plocha Z.K6. Tato předmětná zastavitelná plocha byla 

mírně korigovaná na své jižní straně v souvislosti s vyhodnocením prvního 

veřejného projednání. Tato úprava však nemůže mít žádný vliv na navrženou 

koncepci dopravy. Současně lze konstatovat, že podatel nebrojí proti samotnému 

tomuto rozšíření, ale právě proti koncepci dopravy, která dle něj blokuje 

průchodnost krajinou mezi Novým Městem nad Metují a Vrchovinami. 

 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 
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Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání, včetně navržené koncepce dopravy. 

 h) Podstatná změna významu či vypuštění části textů textové části odůvodnění. 

Podatel zde neuvádí žádný konkrétní příklad změn v textové části územního 

pánu, který by jej měl opravňovat k podání námitky ve smyslu tohoto podání 

směřujícího proti navržené koncepci dopravy. Pořizovatel tedy porovnal textové 

části ve smyslu provedených změn právě ve vztahu k dopravní koncepci 

a neshledal, že by zde došlo k nějakým změnám. Možno doplnit, že podatel 

zmiňuje úpravy v části odůvodnění, které ze své podstaty ani nemůže mít vliv na 

navržené řešení.  

 

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury, kam podání míří, byla řešena v rámci 

společného jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání 

které se konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 
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projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Vzhledem k této skutečnosti pořizovatel již dále nezkoumal, zda bylo podání 

učiněno zástupcem veřejnosti, jak se podatel tituluje, či panem Ing. Václavem 

Zilvarem. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Územní plán vymezuje pro přeložku silnice I/14 koridor dopravní infrastruktury 

silniční (DS). Územní plán tedy nenavrhuje konkrétní řešení stavby, včetně 

případných opatření zajišťujících dostatečnou průchodnost územím jak pro volně 

žijící živočichy, tak pro člověka samotného. Tyto záležitosti jsou předmětem až 

navazujících řízení stavebního úřadu při umisťování a povolování stavby. 

 Dále lze obecně k problematice liniových dopravních staveb uvést, že všechny 

tyto stavby tvoří vždy určitou větší či menší bariéru v území, tedy i v případě 

podatelem naznačeného obchvatu města.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek 

z území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 
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podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 
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území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném 

v ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné 

z hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, 

a bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci 

kraje není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním 

plánu jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru 

na území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice 

I. třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, 

územně analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek 

dotčených orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora 

uplatněných při projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 21 / č. ev.  22290

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno 

vnesené podání. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury, proti které brojí 

toto podání. 

 b) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 
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územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno 

vznesené podání. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 

studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze v podrobnějším 

měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. Proto neopravňují 

podání námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 c) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou koncepci dopravy, 

proti které je mířeno vznesené podání. Na základě uvedeného je patrné, že tato 

vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury, proti 

které brojí toto podání. 

 d) Nesplnění zadání na etapizaci. Zde podatel zřejmě naráží na tuto část 

schváleného zadání územního plánu (kapitola D.1 Urbanistická koncepce): 
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„Podle účelnosti budou vymezeny plochy a koridory územních rezerv s cílem 

prověřit možnost budoucího využití pro stanovený účel. V případě potřeby, 

zejména ve vztahu k budování dopravní a technické infrastruktury, bude 

stanoveno pořadí změn v území – etapizace.“ Zde lze pak konstatovat, že zadání 

u etapizace stanovilo „v případě potřeby“. Toto územní plán plně respektuje 

a u vybraných ploch podmíněných zpracováním územní studie etapizaci nařizuje. 

Proti tomuto řešení nebyly v rámci prvního veřejného projednání vzneseny žádné 

připomínky a námitky. Nedošlo zde tedy k žádným úpravám a navržená 

etapizace tak není předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 e) Vymezení nových tras dopravních koridorů a jejich napojení. Pořizovatel 

opakovaně prozkoumal provedené úpravy po prvním veřejném projednání, na 

základě kterého lze konstatovat, že k žádným změnám v řešení koncepce 

dopravy v územním plánu nedošlo a tudíž zde není oprávnění k navržené 

koncepci dávat připomínky či námitky. 

 

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 



 

strana 64 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

 Vzhledem k této skutečnosti pořizovatel již dále nezkoumal, zda bylo podání 

učiněno zástupcem veřejnosti, jak se podatel tituluje, či panem Ing. Václavem 

Zilvarem. 

 

 Věcně lze pak k obsahu podání uvést následující: 

 Podatel tvrdí, že územní plán neobsahuje stanovení pořadí změn v území – 

etapizaci a z přiloženého schématu je pak patrné, že se má jednat o etapizaci 

řešení koncepce dopravy – řešení silnice I/14. 

 Územní plán etapizaci obsahuje – viz kapitola 12. Vymezení ploch a koridorů, ve 

kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno zpracováním územní 

studie. Povinnost etapizace se tedy vztahuje na řadu zastavitelných ploch 

a nelze souhlasit s tvrzením podatele. 

 K etapizaci samotné dopravní infrastruktury – řešení silnice I/14 lze uvést 

následující: 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 



 

strana 65 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 
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plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

Poučení Toto rozhodnutí o námitce je součástí Územního plánu Nové Město nad Metují 

vydaného formou opatření obecné povahy. 

 Proti opatření obecné povahy se v souladu s ustanovením § 173 odst. 2 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů nelze odvolat ani 

podat rozklad, tedy podat řádný opravný prostředek. 
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Podání č. 22 / č. ev.  22291

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navržené řešení 

v areálu bývalých kasáren, proti kterému je mířeno vnesené podání. Zastavitelná 

plocha Z.V10 o přibližné výměře 1,4 ha určená pro výstavbu cca 10 rodinných 

domů je od areálu kasáren vzdálena cca 890 m (měřena nejbližší vzdálenost) a 

koncepčně ani funkčně s tímto areálem naprosto nesouvisí. Na základě toho lze 

konstatovat, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci řešení 

areálu kasáren, proti které brojí toto podání. 

 b) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 
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územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. Zde je 

nutné uvést, že tato studie vznikala současně s návrhem územního plánu a 

posloužila projektantovi zaměřit se na předmětné území ve větším měřítku 

a podrobnosti. Právě na základě jejího zpracování projektant rozvrhl jednotlivé 

funkční plochy v areálu kasáren a tím je logicky územní plán v souladu 

s předmětnou územní studií. Lze pouze konstatovat, že k jejímu zaevidování 

došlo později, z důvodu drobných úprav, které se ale provedly v jiném území, než 

je území dotčené tímto podáním. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci bývalého areálu kasáren, proti které je mířeno vznesené podání. 

Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto studií, jak je popsáno 

výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají žádný vliv či dopad na 

navrženou koncepci areálu kasáren, pouze v podrobnějším měřítku 

rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. Proto neopravňují podání 

námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 c) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 
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silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou koncepci areálu 

kasáren, proti které je mířeno vznesené podání. 

 d) Nesplnění zadání na etapizaci. Zde podatel zřejmě naráží na tuto část 

schváleného zadání územního plánu (kapitola D.1 Urbanistická koncepce): 

„Podle účelnosti budou vymezeny plochy a koridory územních rezerv s cílem 

prověřit možnost budoucího využití pro stanovený účel. V případě potřeby, 

zejména ve vztahu k budování dopravní a technické infrastruktury, bude 

stanoveno pořadí změn v území – etapizace.“ Zde lze pak konstatovat, že zadání 

u etapizace stanovilo „v případě potřeby“. Toto územní plán plně respektuje 

a u vybraných ploch podmíněných zpracováním územní studie etapizaci nařizuje. 

Proti tomuto řešení nebyly v rámci prvního veřejného projednání vzneseny žádné 

připomínky a námitky. Nedošlo zde tedy k žádným úpravám a navržená 

etapizace tak není předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 d) Vymezení nových tras dopravních koridorů a jejich napojení. Pořizovatel 

opakovaně prozkoumal provedené úpravy po prvním veřejném projednání, na 

základě kterého lze konstatovat, že k žádným změnám v řešení koncepce 

dopravy v územním plánu nedošlo a tudíž zde není oprávnění k navržené 

koncepci dávat připomínky či námitky. 

 

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 
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projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Vzhledem k této skutečnosti pořizovatel již dále nezkoumal, zda bylo podání 

učiněno zástupcem veřejnosti, jak se podatel tituluje, či panem Ing. Václavem 

Zilvarem. 

  

 Věcně lze pak k obsahu podání uvést následující: 

 Vymezení velkoplošných centrálních parků v sídlech je záležitostí, která je 

podporována jen tam, kde jsou pro tyto přirozené výchozí podmínky a kde takový 

prvek představuje tradiční koncept daného sídla. Plocha dotčená podáním (areál 

bývalých kasáren včetně autoparku) je historickým zastavěným územím, 

v nedávné minulosti na ni byla umístěná zařízení armády. Je tudíž logické 

a žádoucí a plně v souladu s historickou funkcí místa vymezit v této ploše 

zastavitelnou plochu umožňující umístění staveb a souvisejících zařízení. 

Vyhrazení této plochy velkoplošnému centrálnímu parku by bylo nelogickým 

excesem narušujícím celkovou koncepci rozvoje sídla. Současné trendy utváření 

sídel směřují k liniové vzájemně propojené zeleni s výše uvedenými funkcemi 

a k vytváření adekvátních obytných uličních prostorů – veřejných prostranství, 

jejichž součástí tyto prvky zeleně jsou. 

 Jak je uvedeno výše, v průběhu pořizování územní plánu pak byla na toto území 

zpracovaná, schválená a do evidence územně plánovací činnosti zaevidovaná 

Územní studie „Krajské předměstí – studie systému zeleně“. Tato studie pak 

komplexně a na určitém stupni detailu řeší nejenom předmětné území, ale širší 

kontext od severního konce města až po jižní část areálu bývalých kasáren: 
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 Cílem navržené urbanistické koncepce, je zformovat podmínky pro moderní 

lokalitu vnitřního města, pro pohodlné bydlení v bytové zástavbě s návaznostmi 

na občanskou vybavenost, veřejnou zeleň a zřetelnými vazbami na okolní 

krajinu. Tato koncepce umožňuje propojení systému veřejné zeleně, umožňuje 

dovybavení lokality (školství, zájmová činnost, deficit parkování) při zachování 

středního školství, umožňuje funkční transformaci hlavního kasárenského objektu 

na jinou funkci, umožňuje relativně velký podíl prodejů ploch soukromým 

investorům pro jiné než výrobní a skladovací funkce. Celé území v kontaktu 

s třídou T.G. Masaryka má potenciál pro koncentrovanější formy využití – je 

převážně určen do využití smíšeného. Zároveň však musí, pokud možno, plynule 

přecházet do rozsáhlé východní oblasti s rodinnou zástavbou. Návrh proto počítá 

především s využitím pro bydlení v bytových domech, dále s vybaveností 

veřejnou i komerční, s řešením deficitu parkování residentů pro celou oblast 

panelových sídlišť a případně s dalším využitím v režimu smíšených zón bez 

výroby a skladování. Potřeba a nedostatek parkovacích míst se projevuje na 

většině míst města a proto je nutné územním plánem nastavit takové podmínky – 

v tomto případě vymezením plochy pro dopravní infrastrukturu, které zajistí 

dostatečné parkovací kapacity pro budoucí rozvoj. 

 Na základě uvedeného nelze souhlasit s deklarací uvedenou v podání, že 

územní plán vytěsňuje zeleň a veřejné prostory z centrální části města. 

Současně lze označit za mylné tvrzení, že důsledkem vymezení zastavitelných 

ploch v areálu bývalých kasáren je umístění ploch zeleně a veřejných ploch na 

pozemcích soukromých. Tato souvislost není v podání ničím doložena. Navržená 

urbanistická koncepce naopak řeší území vyváženým způsobem, kdy 

v předmětném území navrhuje vyvážený poměr ploch pro zástavbu a ploch 

zeleně a veřejných prostranství, který zajistí dobré životní prostředí, kvalitní 

bydlení i dostupnost služeb.  

 Vznesený požadavek by vedl k nesouladu s celkovou koncepcí rozvoje sídla, 

k narušení urbanistické koncepce, koncepce dopravní a technické infrastruktury, 

koncepce ochrany přírody a k porušení zásad, úkolů a cílů územního plánování. 

Současně lze však konstatovat, že řešení obsažené v územním plánu je 

vyvážené, nastavuje podmínky pro trvale udržitelný rozvoj. Toto je plně v souladu 

s posláním územního plánování, jak je definuje stavební zákon a jeho prováděcí 

vyhlášky. 
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Podání č. 23 / č. ev.  22292

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci na severním okraji města, proti které je mířeno vnesené podání. 

Zastavitelná plocha Z.V10 o přibližné výměře 1,4 ha určená pro výstavbu cca 10 

rodinných domů je od areálu kasáren vzdálena cca 890 m (měřena nejbližší 

vzdálenost) a koncepčně ani funkčně s tímto areálem naprosto nesouvisí. 

Vzhledem k této skutečnosti je možno konstatovat, že tato vydaná rozhodnutí 

nemají žádný vliv na navrženou koncepci, proti které brojí toto podání. 

 b) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 
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infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci, proti které je mířeno vznesené podání. Vzhledem ke skutečnosti, co je 

předmětem řešení těchto studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto 

územní studie nemají žádný vliv či dopad na navrženou koncepci, pouze 

v podrobnějším měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. 

Proto neopravňují podání námitky k navrženému řešení, které se od prvního 

veřejného projednání nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného 

projednání. 

 c) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou koncepci, proti 

které je mířeno vznesené podání. Zastavitelná plocha Z.M2 je od napadeného 

území vzdálena přibližně 170 m a koncepčně ani funkčně s tímto areálem 

naprosto nesouvisí Vzhledem k této skutečnosti je možno konstatovat, že tato 

vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na navrženou koncepci, proti které brojí toto 

podání. 
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 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Vzhledem k této skutečnosti pořizovatel již dále nezkoumal, zda bylo podání 

učiněno zástupcem veřejnosti, jak se podatel tituluje, či panem Ing. Václavem 

Zilvarem. 

  

 Věcně lze pak k obsahu podání uvést následující: 

 Vymezení plochy občanské vybavenosti – komerční zařízení malá a střední (OM) 

na pozemku parc. č. 589/1 v k.ú. Nové Město nad Metují v rámci zastavitelné 

plochy Z.M1 je logickým pokračování nastavené urbanistické koncepce, která 

vymezuje komerční občanskou vybavenou podél stávající silnice I/14 a navazuje 

tak na stávající komerční objekty umístěné jižněji. Vymezení požadované 

občanské vybavenosti – veřejné infrastruktury (OV) by zde nemělo opodstatnění 

a bylo by nevhodně umístěné právě těsně u silnice I/14 s relativně vysokým 

dopravním zatížením. 
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 Naopak umístění plochy občanské vybavenosti – veřejné infrastruktury (OV) 

v rámci přestavbové plochy P.M5 ve stávajícím areálu Městského střediska 

sociálních služeb Oáza je naprosto logické, protože tato plocha OV je vymezena 

pro potenciální dostavbu střediska (viz kapitola 3.2 textové části územního 

plánu), která se dá vzhledem k demografickému vývoji v budoucnu očekávat. 

Zde je pak zřejmá nelogičnost, že by tato dostavba střediska sociálních služeb 

měla být umístěna na druhé straně silnice I/14, navíc v těsném sousedství 

komerčních objektů, kde je rovněž vysoká intenzita dopravy. Samozřejmě rozsah 

vymezené plochy OV v areálu Oázy nebude nikdy zcela naplněn stavebními 

objekty, ale bude zde snahou zachovat maximum zeleně, která stíní samotný 

areál od silnice I/14. Pro úplnost lze dodat, že se v současné době pořizuje 

územní studie veřejného prostranství právě na celý areál střediska sociálních 

služeb. 

 

 

Podání č. 27 / č. ev.  22296

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 



 

strana 77 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

Odůvodnění Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna dopravního koridoru s umístěním stavby přeložky I/14 v návrhu pro 

veřejné projednání na dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu 

územního plánu pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil 

a porovnal obě zmiňované dokumentace a došel k závěru, že koridor pro 

přeložku silnice I/14 zůstal po veřejném projednání beze změny a není tedy 

předmětem opakovaného veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si 

podatel spletl dokumentaci k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která 

byla určená pro společné jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které 

skutečně schematický zákres půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto 

výřezy z hlavního výkresu, zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první 

veřejné projednání a výkres pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 b) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. 

Plocha Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního 

plánu na udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové 

i grafické části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak 

při opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 o 

přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. Nahlédnutím do grafické 

části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 o 

přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. komplexně způsob řešení 

dopravy nejenom v jižní části Krčína, ale už vůbec ne celý navrhovaný systém 

dopravy.  
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 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury, kam podání míří, byla řešena v rámci 

společného jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání 

které se konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Vzhledem k této skutečnosti pořizovatel již dále nezkoumal, zda bylo podání 

učiněno zástupcem veřejnosti, jak se podatel tituluje, či panem Ing. Václavem 

Zilvarem. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Územní plán vymezuje pro přeložku silnice I/14 koridor dopravní infrastruktury 

silniční (DS). Územní plán tedy nenavrhuje konkrétní řešení stavby, včetně 

případných opatření zajišťujících dostatečnou průchodnost územím jak pro volně 

žijící živočichy, tak pro člověka samotného. Tyto záležitosti jsou předmětem až 

navazujících řízení stavebního úřadu při umisťování a povolování stavby. 
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 Dále lze obecně k problematice liniových dopravních staveb uvést, že všechny 

tyto stavby tvoří vždy určitou větší či menší bariéru v území, tedy i v případě 

podatelem naznačeného obchvatu města.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek 

z území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 
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závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném 

v ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné 

z hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 
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by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, 

a bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci 

kraje není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním 

plánu jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru 

na území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice 

I. třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, 

územně analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek 

dotčených orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora 

uplatněných při projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 



 

strana 82 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Návrh přeložky silnice III/01422 způsobem daným v návrhu územního plánu byl 

proveden na základě důkladného posouzení stavu území, jeho rozvojových 

možností i potřeb vymezených zastavitelných ploch. Bylo zvoleno řešení tvořící 

nosný prvek pro dopravní obsluhu navazujících zastavitelných ploch a zároveň 

zajišťující dopravní obsluhu příslušející silnici III/01422. Toto řešení současně 

vychází z původního řešení obsaženém v Územním plánu sídelního útvaru. 

 Navržené řešení minimalizuje zásah do práv vlastníků a dává předpoklady 

ekonomicky únosného řešení. Jiné umístění dotčené silnice by znamenalo 

zdvojení dopravního systému, neboť v rámci vymezených zastavitelných ploch 

by nutně musela být umístěna páteřní dopravní komunikace v parametrech 

veřejného prostranství zajišťujícího obsluhu ploch bydlení. Přeložka III/01422 je 

vedena snahou eliminovat průjezd stávající obytnou čtvrtí. Nová trasa sice také 

prochází navrhovanou zástavbou obytných domů, ale v příznivějším profilu, je 

ochráněna izolační zelení, délka průjezdu budoucím zastavěným územím je 

výrazně kratší a zároveň obsluhuje přilehlé lokality, které je nutné napojit na 

silniční síť. 

 Součástí jakéhokoliv řešení, které vymezuje plochy pro výstavbu, musí být také 

řešení dopravní a technické infrastruktury, systému zeleně a ostatní veřejné 

vybavenosti. Možnosti alternativních řešení prezentovaných podatelkou se 

v těchto souvislostech ukazují jako sporné, neekonomické a zatěžující vlastníky 

nad únosnou míru. 

 Řešení navržené podatelem není v souladu se stanovenou urbanistickou 

koncepcí. Jeho požadavek na posun dopravního napojení zastavitelné plochy 

Z.M3 dále na sever mimo zastavěné území města není v souladu se stanovenou 

urbanistickou koncepcí. Zde si nutno uvědomit, že zmiňovaná zastavitelná 

plocha Z.M3, z naprosté většiny přebíraná z řešení z dosavadní územně 

plánovací dokumentace, je dopravně obsloužitelná de facto z několika málo míst 

a to většinou na její jihovýchodní straně – z ulice Luční, Rovné a Pod Vodojem. 

Další napojení z ulice Okrajové je vzhledem k tamní vysoké hustotě zástavby a 

nedostatečně dimenzovaným uličním profilům se špatnými rozhledovými poměry 

velice problematické. Dále k severozápadu pak dopravní napojení zcela 

absentuje, maximálně zde lze realizovat pěší průchody z oblasti Kaštánek 

(přesně z okolí spojení ulic Kaštánky, U Lípy a Vrchovinská). Z tohoto pohledu 

jednoznačně vyplývá potřeba zajistit dopravní napojení a současně i samotnou 
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průchodnost územím co nejblíže, resp. nejjižněji, což je právě obsahem 

územního plánu. Takovýmto řešením bude zajištěno, že budoucí zástavba 

v zastavitelné ploše Z.M3 (ale i zastavitelné ploše Z.M2) bude organicky 

napojena na stávající zástavbu, bude pokračovat pokračování zástavby v lokalitě 

František. Naproti tomu vznesený požadavek na posun přeložky III/01422 

a zajištění dopravní obslužnosti zastavitelné plochy Z.M3 mimo zastavěné území 

na samotném severním okraji města by bylo pokračováním urbanisticky velmi 

nevhodného vývoje podél západní strany této zastavitelné plochy spočívající 

v absenci dostatečně dimenzovaného dopravního napojení (tj. dopravní 

propojení ve východo-západním směru). 

  Současně lze rovněž na obecné rovině dodat, že stejně jako plní místní 

a účelové komunikace dopravní řešení uvnitř sídel, silnice III. tříd jsou pak určeny 

k vzájemnému spojení obcí nebo jejich napojení na ostatní pozemní komunikace. 

Jejich vymístěním mimo sídla, jak je v námitce de facto požadováno, by se tak 

zcela vytratil jejich smysl a význam. V tomto pohledu pak ani nelze mluvit o 

tranzitní dopravě přeložky III/01422, neboť vzhledem k velikosti obce Přibyslav 

nelze v případě realizace přeložky silnice III/01422, která nutno podotknout je 

v návrhu územního plánu vedena pouze jako územní rezerva, předpokládat, že 

by v předmětné lokalitě generovala významné dopravní zatížení (jen v ploše 

Z.M3 zpracovaná územní studie předpokládá 150 rodinných domů).  

 Požadavek na napojení silnice II. třídy od Hradce Králové v místě ul. Černčické 

na požadovaný obchvat je rovněž v rozporu s navrženou koncepcí dopravy, 

zejména s řešením silnice I/14, která je podrobně popsána výše. 
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Podání č. 28 / č. ev.  22297

Podatel Václav Zilvar, nar. 10. 7. 1984, Svatojánské 685/8, 500 11 Hradec Králové

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatel nesouhlasí s uvedením stavby přeložky silnice I/14 vč. nových křižovatek 

a nových napojení a komunikace nižších tříd a včetně souvisejících účelových 

komunikací na seznam veřejně prospěšných staveb a při aktualizaci zásad 

územního rozvoje ji nahradit obchvatem Nového Města nad Metují. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna VPS v ZÚR KHK. Pořizovatel prověřil současný stav pořizování 

aktualizací Zásad územního rozvoje Královéhradeckého kraje, na základě 

kterého lze konstatovat, že se v současné době pořizuje Aktualizace č. 1 

a Aktualizace č. 2. Prověřením jejich obsahu pořizovatel ověřil, že přesto, že 

dochází k aktualizaci článku č. 22, řešení silnice I/14 na území Nového Města 

nad Metují zůstává totožné, včetně vymezení této stavby jako veřejně prospěšné. 

Tento důvod podatele k oprávněnosti podání předmětné námitky v rámci 

opakovaného veřejného projednání tedy není relevantní. 

 b) Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na 

Přibyslav. Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena 

plocha veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 
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zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 

z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 

   

 Nicméně lze konstatovat, že dopravní řešení zde zůstalo beze změny – návrh 

místní komunikace od stávající silnice I/14 ulicí Dubinky dále východním směrem 

pro dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z.M2 a Z.M3 a ve výhledu dále 

pokračování v podobě územní rezervy s napojením na stávající silnici III/01422. 

Popsaná provedená úprava tak nemá žádný vliv na vymezení veřejně 

prospěšných staveb v územním plánu a tento důvod podatele k oprávněnosti 

podání námitky v rámci opakovaného veřejného projednání tedy není relevantní. 

 c) Změna rozsahu a struktury ploch určených k výstavbě rodinných a bytových 

domů. Podatel zde dále nespecifikuje, které plochy má na mysli. Pořizovatel tedy 

opakovaně prověřil provedené úpravy na základě vyhodnocení prvního 

veřejného projednání. Na základě tohoto prověření pak lze konstatovat, že 

nedošlo k žádným úpravám, které by měly jakýkoliv vliv na vymezení přeložky 

silnice I/14 jako veřejně prospěšné stavby (v územním plánu označené WD 1), 

ani na koncepci dopravy jako takovou. 

 d) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno 

vnesené podání. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury, proti které brojí 

toto podání. 

 e) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 
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infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14 jako veřejně prospěšné 

stavby, proti které je mířeno vznesené podání. Vzhledem ke skutečnosti, co je 

předmětem řešení těchto studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto 

územní studie nemají žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze 

v podrobnějším měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. 

Proto neopravňují podání námitky k navrženému řešení veřejně prospěšné 

stavby WD 1, které se od prvního veřejného projednání nezměnilo a není tedy 

předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 f) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou koncepci dopravy, 

proti které je mířeno vznesené podání. Na základě uvedeného je patrné, že tato 

vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury ani na 

vymezení přeložky silnice I/14 jako veřejně prospěšné stavby, proti které brojí 

toto podání. 
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 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury včetně vymezení přeložky silnice I/14 

jako veřejně prospěšné stavby, kam podání míří, byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Územní plán vymezuje pro přeložku silnice I/14 koridor dopravní infrastruktury 

silniční (DS). Územní plán tedy nenavrhuje konkrétní řešení stavby, včetně 

případných opatření zajišťujících dostatečnou průchodnost územím jak pro volně 

žijící živočichy, tak pro člověka samotného. Tyto záležitosti jsou předmětem až 

navazujících řízení stavebního úřadu při umisťování a povolování stavby. 
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 Dále lze obecně k problematice liniových dopravních staveb uvést, že všechny 

tyto stavby tvoří vždy určitou větší či menší bariéru v území, tedy i v případě 

podatelem naznačeného obchvatu města.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek 

z území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 
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závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném 

v ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné 

z hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 
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by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, 

a bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci 

kraje není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním 

plánu jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru 

na území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice 

I. třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, 

územně analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek 

dotčených orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora 

uplatněných při projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 
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konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

  

 

 

Podání č. 29 / č. ev.  22298

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, oba bytem 

Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatel nesouhlasí s uvedením stavby přeložky silnice I/14 vč. nových křižovatek 

a nových napojení a komunikace nižších tříd a včetně souvisejících účelových 

komunikací na seznam veřejně prospěšných staveb a při aktualizaci zásad 

územního rozvoje ji nahradit obchvatem Nového Města nad Metují. 



 

strana 92 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna VPS v ZÚR KHK. Pořizovatel prověřil současný stav pořizování 

aktualizací Zásad územního rozvoje Královéhradeckého kraje, na základě 

kterého lze konstatovat, že se v současné době pořizuje Aktualizace č. 1 

a Aktualizace č. 2. Prověřením jejich obsahu pořizovatel ověřil, že přesto, že 

dochází k aktualizaci článku č. 22, řešení silnice I/14 na území Nového Města 

nad Metují zůstává totožné, včetně vymezení této stavby jako veřejně prospěšné. 

Tento důvod podatele k oprávněnosti podání předmětné námitky v rámci 

opakovaného veřejného projednání tedy není relevantní. 

 b) Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na 

Přibyslav. Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena 

plocha veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 

zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 

z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 

   

 Nicméně lze konstatovat, že dopravní řešení zde zůstalo beze změny – návrh 

místní komunikace od stávající silnice I/14 ulicí Dubinky dále východním směrem 

pro dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z.M2 a Z.M3 a ve výhledu dále 

pokračování v podobě územní rezervy s napojením na stávající silnici III/01422. 

Popsaná provedená úprava tak nemá žádný vliv na vymezení veřejně 

prospěšných staveb v územním plánu a tento důvod podatele k oprávněnosti 

podání námitky v rámci opakovaného veřejného projednání tedy není relevantní. 

 c) Změna rozsahu a struktury ploch určených k výstavbě rodinných a bytových 

domů. Podatel zde dále nespecifikuje, které plochy má na mysli. Pořizovatel tedy 

opakovaně prověřil provedené úpravy na základě vyhodnocení prvního 

veřejného projednání. Na základě tohoto prověření pak lze konstatovat, že 

nedošlo k žádným úpravám, které by měly jakýkoliv vliv na vymezení přeložky 

silnice I/14 jako veřejně prospěšné stavby (v územním plánu označené WD 1), 

ani na koncepci dopravy jako takovou. 

 d) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 



 

strana 93 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno 

vnesené podání. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury, proti které brojí 

toto podání. 

 e) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14 jako veřejně prospěšné 

stavby, proti které je mířeno vznesené podání. Vzhledem ke skutečnosti, co je 

předmětem řešení těchto studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto 

územní studie nemají žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze 

v podrobnějším měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. 

Proto neopravňují podání námitky k navrženému řešení veřejně prospěšné 

stavby WD 1, které se od prvního veřejného projednání nezměnilo a není tedy 

předmětem opakovaného veřejného projednání. 
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 f) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou koncepci dopravy, 

proti které je mířeno vznesené podání. Na základě uvedeného je patrné, že tato 

vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury ani na 

vymezení přeložky silnice I/14 jako veřejně prospěšné stavby, proti které brojí 

toto podání. 

   

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury včetně vymezení přeložky silnice I/14 

jako veřejně prospěšné stavby, kam podání míří, byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 
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rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Územní plán vymezuje pro přeložku silnice I/14 koridor dopravní infrastruktury 

silniční (DS). Územní plán tedy nenavrhuje konkrétní řešení stavby, včetně 

případných opatření zajišťujících dostatečnou průchodnost územím jak pro volně 

žijící živočichy, tak pro člověka samotného. Tyto záležitosti jsou předmětem až 

navazujících řízení stavebního úřadu při umisťování a povolování stavby. 

 Dále lze obecně k problematice liniových dopravních staveb uvést, že všechny 

tyto stavby tvoří vždy určitou větší či menší bariéru v území, tedy i v případě 

podatelem naznačeného obchvatu města.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek 

z území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 
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I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 
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řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném 

v ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné 

z hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, 

a bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci 

kraje není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním 

plánu jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru 

na území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice 

I. třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, 

územně analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek 

dotčených orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora 

uplatněných při projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 
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stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

 

Podání č. 33 / č. ev.  22302

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, oba bytem 

Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatelé požadují zúžení omezení staveb bytových domů v plochách bydlení 

v rodinných domech pouze na zastavitelné plochy, kde není zpracována územní 

studie při dodržení výškových parametrů určených studií v lokalitě. 

 Pořizovatel zhodnotil podateli uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatelé uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna rozsahu a struktury ploch určených k výstavbě rodinných a bytových 

domů. Podatelé zde dále nespecifikují, které plochy mají na mysli. Pořizovatel 

tedy opakovaně prověřil provedené úpravy na základě vyhodnocení prvního 

veřejného projednání. Na základě tohoto prověření pak lze konstatovat, že 

nedošlo k žádným úpravám, které by měly jakýkoliv vliv na omezení staveb 

bytových domů v plochách bydlení v rodinných domech. 

 b) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na omezení staveb 

bytových domů v plochách bydlení v rodinných domech. Na základě uvedeného 

je však patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na omezení staveb 

bytových domů v plochách bydlení v rodinných domech. 

 c) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 
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projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na omezení 

staveb bytových domů v plochách bydlení v rodinných domech. Vzhledem ke 

skutečnosti, co je předmětem řešení těchto studií, jak je popsáno výše, se dá 

konstatovat, že tyto územní studie nemají žádný vliv či dopad na omezení staveb 

bytových domů v plochách bydlení v rodinných domech. 

 d) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou koncepci dopravy, 

proti které je mířeno vznesené podání. Na základě uvedeného je patrné, že tato 

vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury ani na 

vymezení přeložky silnice I/14 jako veřejně prospěšné stavby, proti které brojí 

toto podání. 

 e) Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na 

Přibyslav. Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena 

plocha veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 

zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 

z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 

   

 Nicméně lze konstatovat, že dopravní řešení zde zůstalo beze změny – návrh 

místní komunikace od stávající silnice I/14 ulicí Dubinky dále východním směrem 

pro dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z.M2 a Z.M3 a ve výhledu dále 

pokračování v podobě územní rezervy s napojením na stávající silnici III/01422. 
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Popsaná provedená úprava tak nemá žádný vliv na vymezení veřejně 

prospěšných staveb v územním plánu a tento důvod podatele k oprávněnosti 

podání námitky v rámci opakovaného veřejného projednání tedy není relevantní. 

  

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Vznesený požadavek je plně v souladu s řešením navrženém v územním plánu, 

který v textové části, kapitole 6.2 Plochy s rozdílným způsobem využití bytové 

domy umožňuje jako podmínečně přípustné v lokalitách se zpracovanou 

a zaevidovanou územní studií jak v plochách bydlení v rodinných domech – 

městské (BI), tak v plochách bydlení v rodinných domech – venkovské (BV). 
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Podání č. 34 / č. ev.  22303

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, oba bytem 

Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatelé požadují nestanovovat na jednotlivé zastavitelné plochy velikosti 

pozemků – tj. minimální velikost pozemku pro bytový dům 1200 m2 a minimální 

velikost pozemku pro rodinný dům 700 m2. 

 Pořizovatel zhodnotil podateli uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatelé uvádějí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna rozsahu a struktury ploch určených k výstavbě rodinných a bytových 

domů. Podatelé zde dále nespecifikují, které plochy mají na mysli. Pořizovatel 

tedy opakovaně prověřil provedené úpravy na základě vyhodnocení prvního 

veřejného projednání. Na základě tohoto prověření pak lze konstatovat, že 

nedošlo k žádným úpravám, které by měly jakýkoliv vliv na omezení minimální 

velikosti pozemků pro bytové a rodinné domy. 

 b) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 
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obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na omezení 

minimální velikosti pozemků pro bytové a rodinné domy. Na základě uvedeného 

je však patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na omezení 

minimální velikosti pozemků pro bytové a rodinné domy. Zde je nutné doplnit, že 

se toto omezení netýká již stávajících vymezených pozemků, jak je uvedeno na 

příslušném místě textové části, kapitoly 6.2 Plochy s rozdílným způsobem využití. 

 c) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na omezení 

minimální velikosti pozemků pro bytové a rodinné domy. Vzhledem ke 

skutečnosti, co je předmětem řešení těchto studií, jak je popsáno výše, se dá 

konstatovat, že tyto územní studie nemají žádný vliv či dopad na omezení 

minimální velikosti pozemků pro bytové a rodinné domy - zde je nutné doplnit, že 

se toto omezení netýká již stávajících vymezených pozemků, jak je uvedeno na 

příslušném místě textové části, kapitoly 6.2 Plochy s rozdílným způsobem využití. 

 d) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 
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je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na omezení minimální velikosti 

pozemků pro bytové a rodinné domy. Na základě uvedeného je patrné, že tato 

vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na omezení minimální velikosti pozemků 

pro bytové a rodinné domy. Zde je nutné doplnit, že se toto omezení netýká již 

stávajících vymezených pozemků, jak je uvedeno na příslušném místě textové 

části, kapitoly 6.2 Plochy s rozdílným způsobem využití. 

 e) Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na 

Přibyslav. Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena 

plocha veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 

zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 

z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 

   

 Nicméně lze konstatovat, že dopravní řešení zde zůstalo beze změny – návrh 

místní komunikace od stávající silnice I/14 ulicí Dubinky dále východním směrem 

pro dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z.M2 a Z.M3 a ve výhledu dále 

pokračování v podobě územní rezervy s napojením na stávající silnici III/01422. 

Popsaná provedená úprava tak nemá žádný vliv na omezení minimální velikosti 

pozemků pro bytové a rodinné domy. 

  

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 
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stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

   

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Podle ustanovení § 43 stavebního zákona odst. 1 územní plán stanoví základní 

koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného 

a prostorového uspořádání, uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury; 

vymezí zastavěné území, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy 

změn v krajině a plochy vymezené ke změně stávající zástavby, k obnově nebo 

opětovnému využití znehodnoceného území, pro veřejně prospěšné stavby, pro 

veřejně prospěšná opatření a pro územní rezervy a stanoví podmínky pro využití 

těchto ploch a koridorů. 

 Podle Přílohy 7 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. – I. část, odst. 1, písm. f) textová část 

územního plánu obsahuje stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným 

způsobem využití s určením převažujícího účelu využití (hlavní využití), pokud je 

možné jej stanovit, přípustného využití, nepřípustného využití (včetně stanovení, 

ve kterých plochách je vyloučeno umísťování staveb, zařízení a jiných opatření 

pro účely uvedené v § 18 odst. 5 stavebního zákona), popřípadě stanovení 

podmíněně přípustného využití těchto ploch a stanovení podmínek prostorového 

uspořádání, včetně základních podmínek ochrany krajinného rázu (například 

výškové regulace zástavby, charakteru a struktury zástavby, stanovení rozmezí 

výměry pro vymezování stavebních pozemků a intenzity jejich využití). 

 Je tedy jednoznačné, že stavební zákon ukládá pro jednotlivé vymezené plochy 

a koridory povinnost stanovit podmínky využití a podle vyhláška č. 500/2006 Sb., 

je plně legitimní omezení minimální velikosti stavebních pozemků, což je jednou 

ze základních podmínek ochrany krajinného rázu. 
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 Z pohledu platné legislativy tedy nejde souhlasit s podateli, že určování velikostí 

pozemků k výstavbě bytových a rodinných domů představuje nepřiměřeně 

direktivní regulaci a nepřiměřeně vysoký zásah do ústavou daných majetkových 

práv. 

   

 

Podání č. 36 / č. ev.  22305

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatelka požaduje vypuštění silnice III/01422 směr Přibyslav i části územní 

rezervy silnice vč. zařazení do veřejně prospěšných staveb a nahrazení plochou 

pro nízkopodlažní zástavbu., popř. v plochách určených pro veřejnost jako 

veřejné prostranství či zeleň. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelkou uvedený důvod pro přípustnost této „námitky“.  

 Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na Přibyslav. 

Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena plocha 

veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 

zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 

z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 
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 Nicméně lze konstatovat, že dopravní řešení zde zůstalo beze změny – návrh 

místní komunikace od stávající silnice I/14 ulicí Dubinky dále východním směrem 

pro dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z.M2 a Z.M3 a ve výhledu dále 

pokračování v podobě územní rezervy s napojením na stávající silnici III/01422. 

Na základě uvedeného lze konstatovat, že řešení koncepce dopravy 

v předmětné lokalitě nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání 

a toto podání tedy nemůže být připomínkou či námitkou. 

  

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 
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rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Podatelka vyslovuje nesouhlas s přesunutím silnice III/01422 severněji. Nicméně 

v předmětné lokalitě pozemku parc. č. 843/13 v k.ú. Vrchoviny, který je v jejím 

vlastnictví, tento posun sama navrhuje, jak je patrné z přiloženého náčrtu 

požadovaného řešení. V tomto území územní plán zachovává koncepci 

obsaženou v předcházející územně plánovací dokumentaci. 

 V námitce zmíněné tvrzení o zavádění tranzitní dopravy ze sousední obce do 

obytné zóny není důvodné, neboť navržená místní komunikace bude sloužit 

zejména pro obsluhu rozvojových ploch Z.M2 a Z.M3. Vzhledem k velikosti obce 

Přibyslav s cca 80 čísly popisnými nelze v případě realizace přeložky silnice 

III/01422, která nutno podotknout je v návrhu územního plánu vedena pouze jako 

územní rezerva, předpokládat, že by v předmětné lokalitě generovala významné 

dopravní zatížení (jen v ploše Z.M3 zpracovaná územní studie předpokládá 150 

rodinných domů). 

 Návrh přeložky silnice III/01422 způsobem daným v návrhu územního plánu byl 

proveden na základě důkladného posouzení stavu území, jeho rozvojových 

možností i potřeb vymezených zastavitelných ploch. Bylo zvoleno řešení tvořící 

nosný prvek pro dopravní obsluhu navazujících zastavitelných ploch a zároveň 

zajišťující dopravní obsluhu příslušející silnici III/01422.  

 Navržené řešení minimalizuje zásah do práv vlastníků a dává předpoklady 

ekonomicky únosného řešení. Jiné umístění dotčené silnice by znamenalo 

zdvojení dopravního systému, neboť v rámci vymezených zastavitelných ploch 

by nutně musela být umístěna páteřní dopravní komunikace v parametrech 

veřejného prostranství zajišťujícího obsluhu ploch bydlení. Přeložka III/01422 je 

vedena snahou eliminovat průjezd stávající obytnou čtvrtí. Nová trasa sice také 

prochází navrhovanou zástavbou obytných domů, ale v příznivějším profilu, je 

ochráněna izolační zelení, délka průjezdu budoucím zastavěným územím je 

výrazně kratší a zároveň obsluhuje přilehlé lokality, které je nutné napojit na 

silniční síť. 

 Součástí jakéhokoliv řešení, které vymezuje plochy pro výstavbu, musí být také 

řešení dopravní a technické infrastruktury, systému zeleně a ostatní veřejné 

vybavenosti. Možnosti alternativních řešení prezentovaných podatelkou se 

v těchto souvislostech ukazují jako sporné, neekonomické a zatěžující vlastníky 

nad únosnou míru. 

 Řešení navržené podatelkou není v souladu se stanovenou urbanistickou 

koncepcí. Její požadavek na posun dopravního napojení zastavitelné plochy 

Z.M3 dále na sever mimo zastavěné území města není v souladu se stanovenou 



 

strana 109 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

urbanistickou koncepcí. Zde si nutno uvědomit, že zmiňovaná zastavitelná 

plocha Z.M3, z naprosté většiny přebíraná z řešení z dosavadní územně 

plánovací dokumentace, je dopravně obsloužitelná de facto z několika málo míst 

a to většinou na její jihovýchodní straně – z ulice Luční, Rovné a Pod Vodojem. 

Další napojení z ulice Okrajové je vzhledem k tamní vysoké hustotě zástavby 

a nedostatečně dimenzovaným uličním profilům se špatnými rozhledovými 

poměry velice problematické. Dále k severozápadu pak dopravní napojení zcela 

absentuje, maximálně zde lze realizovat pěší průchody z oblasti Kaštánek 

(přesně z okolí spojení ulic Kaštánky, U Lípy a Vrchovinská). Z tohoto pohledu 

jednoznačně vyplývá potřeba zajistit dopravní napojení a současně i samotnou 

průchodnost územím co nejblíže, resp. nejjižněji, což je právě obsahem 

územního plánu. Takovýmto řešením bude zajištěno, že budoucí zástavba 

v zastavitelné ploše Z.M3 (ale i zastavitelné ploše Z.M2) bude organicky 

napojena na stávající zástavbu, bude pokračovat pokračování zástavby v lokalitě 

František. Naproti tomu vznesený požadavek na posun přeložky III/01422 

a zajištění dopravní obslužnosti zastavitelné plochy Z.M3 mimo zastavěné území 

na samotném severním okraji města by bylo pokračováním urbanisticky velmi 

nevhodného vývoje podél západní strany této zastavitelné plochy spočívající 

v absenci dostatečně dimenzovaného dopravního napojení (tj. dopravní 

propojení ve východo-západním směru). 

  Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 

 

 

Podání č. 38 / č. ev.  22307

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno 

vnesené podání. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury, proti které brojí 

toto podání. 

 b) Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na 

Přibyslav. Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena 

plocha veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 

zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 

z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 
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 Nicméně lze konstatovat, že dopravní řešení zde zůstalo beze změny – návrh 

místní komunikace od stávající silnice I/14 ulicí Dubinky dále východním směrem 

pro dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z.M2 a Z.M3 a ve výhledu dále 

pokračování v podobě územní rezervy s napojením na stávající silnici III/01422. 

Na základě uvedeného lze konstatovat, že řešení koncepce dopravy 

v předmětné lokalitě nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání 

a zejména že nemůže mít vliv na koncepci dopravy silnice I/14 v Novém městě 

nad Metují. 

 c) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2. Pro 

zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována územní studie „Javůrky“ vypracovaná 

Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. 

Tato studie řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně 

návrhu dělení pozemků, umístění dopravní infrastruktury, veřejného prostoru, 

rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětné územní studie na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno 

vznesené podání. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení této studie, 

jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tato územní studie nemá žádný vliv či 

dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze v podrobnějším měřítku 

rozpracovává členění zastavitelné plochy Z.M2. Proto neopravňuje podání 

námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

  

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury, kam podání míří, byla řešena v rámci 

společného jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání 

které se konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 
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v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Územní plán vymezuje pro přeložku silnice I/14 koridor dopravní infrastruktury 

silniční (DS). Územní plán tedy nenavrhuje konkrétní řešení stavby, včetně 

případných opatření zajišťujících dostatečnou průchodnost územím jak pro volně 

žijící živočichy, tak pro člověka samotného. Tyto záležitosti jsou předmětem až 

navazujících řízení stavebního úřadu při umisťování a povolování stavby. 

 Dále lze obecně k problematice liniových dopravních staveb uvést, že všechny 

tyto stavby tvoří vždy určitou větší či menší bariéru v území, tedy i v případě 

podatelem naznačeného obchvatu města.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 
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nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek 

z území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 
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nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném 

v ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné 

z hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, 

a bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci 

kraje není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním 

plánu jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru 

na území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice 

I. třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, 

územně analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek 
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dotčených orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora 

uplatněných při projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 39 / č. ev.  22308

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, oba bytem 

Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatelka požaduje zrušit průchod silnice III. třídy přes obytnou zónu a přeložku 

silnice III. třídy navrhnout za stávající i výhledovou obytnou zástavbu 

v návaznosti na křižovatku ul. T.G. Masaryka a navrhované přeložky silnice I/14 

mezi Novým Městem nad Metují a Vrchovinami. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelkou uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatelka uvádí následující body, které dle ní vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna rozsahu a struktury ploch určených k výstavbě rodinných a bytových 

domů. Podatelka zde dále nespecifikuje, kterou plochu má na mysli. Pořizovatel 

tedy opakovaně prověřil provedené úpravy na základě vyhodnocení prvního 

veřejného projednání. Na základě tohoto prověření pak lze konstatovat, že 

nedošlo k žádným úpravám, které by měly jakýkoliv vliv na navrženou dopravní 

koncepci. 

 b) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

dopravní koncepci. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na navrženou dopravní koncepci. 



 

strana 117 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

 c) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

dopravní koncepci. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 

studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou dopravní koncepci. 

 d) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou dopravní 

koncepci. Na základě uvedeného je patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají 

žádný vliv na navrženou dopravní koncepci.  

 e) Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na 

Přibyslav. Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena 

plocha veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 

zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 



 

strana 118 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 

   

 Nicméně lze konstatovat, že dopravní řešení zde zůstalo beze změny – návrh 

místní komunikace od stávající silnice I/14 ulicí Dubinky dále východním směrem 

pro dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z.M2 a Z.M3 a ve výhledu dále 

pokračování v podobě územní rezervy s napojením na stávající silnici III/01422. 

Popsaná provedená úprava tak neopravňuje k podání námitky k navrhované 

místní komunikaci ani navrhované územní rezervě D.r2 

 

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury, kam podání míří, byla řešena v rámci 

společného jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání 

které se konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 
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upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Navržená místní komunikace v ulici Dubinky bude sloužit zejména pro obsluhu 

rozvojových ploch Z.M2 a Z.M3 – dále pak již pokračuje pouze jako územní 

rezerva směrem na stávající silnici III/01422. Vzhledem k velikosti obce Přibyslav 

s cca 80 čísly popisnými nelze v případě realizace přeložky silnice III/01422 (zde 

by byla nutná změna územního plánu), předpokládat, že by v předmětné lokalitě 

generovala významné dopravní zatížení (pořizovateli zde není jasné, na základě 

jakých údajů podatelka očekává dopravní zatížení v řádu několika tisíc vozidel, 

což je jednoznačně nereálné. 

 Návrh přeložky silnice III/01422 způsobem daným v návrhu územního plánu byl 

proveden na základě důkladného posouzení stavu území, jeho rozvojových 

možností i potřeb vymezených zastavitelných ploch. Bylo zvoleno řešení tvořící 

nosný prvek pro dopravní obsluhu navazujících zastavitelných ploch a zároveň 

zajišťující dopravní obsluhu příslušející silnici III/01422.  

 Navržené řešení minimalizuje zásah do práv vlastníků a dává předpoklady 

ekonomicky únosného řešení. Jiné umístění dotčené silnice by znamenalo 

zdvojení dopravního systému, neboť v rámci vymezených zastavitelných ploch 

by nutně musela být umístěna páteřní dopravní komunikace v parametrech 

veřejného prostranství zajišťujícího obsluhu ploch bydlení. Přeložka III/01422 je 

vedena snahou eliminovat průjezd stávající obytnou čtvrtí. Nová trasa sice také 

prochází navrhovanou zástavbou obytných domů, ale v příznivějším profilu, je 

ochráněna izolační zelení, délka průjezdu budoucím zastavěným územím je 

výrazně kratší a zároveň obsluhuje přilehlé lokality, které je nutné napojit na 

silniční síť. 

 Součástí jakéhokoliv řešení, které vymezuje plochy pro výstavbu, musí být také 

řešení dopravní a technické infrastruktury, systému zeleně a ostatní veřejné 

vybavenosti. Možnosti alternativních řešení prezentovaných podatelkou se 

v těchto souvislostech ukazují jako sporné, neekonomické a zatěžující vlastníky 

nad únosnou míru. 

 Řešení navržené podatelkou není v souladu se stanovenou urbanistickou 

koncepcí. Její požadavek na posun dopravního napojení zastavitelné plochy 

Z.M3 dále na sever mimo zastavěné území města není v souladu se stanovenou 
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urbanistickou koncepcí. Zde si nutno uvědomit, že zmiňovaná zastavitelná 

plocha Z.M3, z naprosté většiny přebíraná z řešení z dosavadní územně 

plánovací dokumentace, je dopravně obsloužitelná de facto z několika málo míst 

a to většinou na její jihovýchodní straně – z ulice Luční, Rovné a Pod Vodojem. 

Další napojení z ulice Okrajové je vzhledem k tamní vysoké hustotě zástavby 

a nedostatečně dimenzovaným uličním profilům se špatnými rozhledovými 

poměry velice problematické. Dále k severozápadu pak dopravní napojení zcela 

absentuje, maximálně zde lze realizovat pěší průchody z oblasti Kaštánek 

(přesně z okolí spojení ulic Kaštánky, U Lípy a Vrchovinská). Z tohoto pohledu 

jednoznačně vyplývá potřeba zajistit dopravní napojení a současně i samotnou 

průchodnost územím co nejblíže, resp. nejjižněji, což je právě obsahem 

územního plánu. Takovýmto řešením bude zajištěno, že budoucí zástavba 

v zastavitelné ploše Z.M3 (ale i zastavitelné ploše Z.M2) bude organicky 

napojena na stávající zástavbu, bude pokračovat pokračování zástavby v lokalitě 

František. Naproti tomu vznesený požadavek na posun přeložky III/01422 

a zajištění dopravní obslužnosti zastavitelné plochy Z.M3 mimo zastavěné území 

na samotném severním okraji města by bylo pokračováním urbanisticky velmi 

nevhodného vývoje podél západní strany této zastavitelné plochy spočívající 

v absenci dostatečně dimenzovaného dopravního napojení (tj. dopravní 

propojení ve východo-západním směru). 

 K podatelce uvedenému rozporu mezi podmínkami využití jako veřejné 

prostranství a současně využitím pro přeložku silnice III. třídy v ulici Dubinky je 

možné uvést následující: Jednak územní plán navrhuje tuto přeložku pouze ve 

výhledu jako územní rezervu a v ulici Dubinky je navržena místní komunikace. 

Zásadní ovšem je, že podle kapitoly 6.2 Plochy s rozdílným způsobem využití 

textové části územního plánu jsou plochy veřejných prostranství (PV) jsou 

definovány takto: Plochy veřejných prostranství zahrnují zpravidla stávající a 

navrhované pozemky jednotlivých druhů veřejných prostranství a další pozemky 

související dopravní a technické infrastruktury a občanského vybavení, slučitelné 

s účelem veřejných prostranství. Mezi přípustným využitím jsou pak mimo jiné 

uvedeny i místní komunikace. Na základě uvedeného lze tedy jednoznačně 

konstatovat, že územní plán zde žádný rozpor neobsahuje. 

 

 

Podání č. 40 / č. ev.  22309

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatelka požaduje vypuštění silnice III/01422 směr Přibyslav i části územní 

rezervy silnice vč. zařazení do veřejně prospěšných staveb a nahrazení plochou 

pro nízkopodlažní zástavbu., popř. v plochách určených pro veřejnost jako 

veřejné prostranství či zeleň. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelkou uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatelka uvádí následující body, které dle ní vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na 

Přibyslav. Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena 

plocha veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 

zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 

z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 

   

 Nicméně lze konstatovat, že dopravní řešení zde zůstalo beze změny – návrh 

místní komunikace od stávající silnice I/14 ulicí Dubinky dále východním směrem 

pro dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z.M2 a Z.M3 a ve výhledu dále 

pokračování v podobě územní rezervy s napojením na stávající silnici III/01422. 

Popsaná provedená úprava tak neopravňuje k podání námitky k navrhovanému 

koridoru územní rezervy D.r2 
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 b) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelnou plochu Z.M2. Pro 

zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována územní studie „Javůrky“ vypracovaná 

Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. 

Tato studie řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně 

návrhu dělení pozemků, umístění dopravní infrastruktury, veřejného prostoru, 

rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětné územní studie na navrženou 

územní rezervu D.r2. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení této 

studie, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tato studie nemá žádný vliv či 

dopad na navržený koridor územní rezervy D.r2. 

 

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 
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 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Podatelka vyslovuje nesouhlas s vymezení koridoru územní rezervy pro přeložku 

silnice III/01422.  

 Podle ustanovení § 36 stavebního zákona územní rezerva představuje plochu či 

koridor se stanoveným využitím, jehož potřebu a plošné nároky je nutno prověřit. 

V územní rezervě jsou pak zakázány takové změny v území (viz ustanovení § 2 

odst. 1 písm. a) stavebního zákona), které by mohly stanovené využití podstatně 

ztížit nebo znemožnit. 

 Návrh přeložky silnice III/01422 způsobem daným v návrhu územního plánu byl 

proveden na základě důkladného posouzení stavu území, jeho rozvojových 

možností i potřeb vymezených zastavitelných ploch. Bylo zvoleno řešení tvořící 

nosný prvek pro dopravní obsluhu navazujících zastavitelných ploch a zároveň 

zajišťující dopravní obsluhu příslušející silnici III/01422.  

 Navržené řešení minimalizuje zásah do práv vlastníků a dává předpoklady 

ekonomicky únosného řešení. Přeložka III/01422 je vedena snahou eliminovat 

průjezd stávající obytnou čtvrtí. Nová trasa sice také prochází navrhovanou 

zástavbou obytných domů, ale v příznivějším profilu, je ochráněna izolační 

zelení, délka průjezdu budoucím zastavěným územím je výrazně kratší 

a zároveň obsluhuje přilehlé lokality, které je nutné napojit na silniční síť. 

 Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 
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Podání č. 41 / č. ev.  22310

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatelka zmiňuje rozpor navrženého řešení s cíli územního plánování, jak jsou 

definovány ustanovení § 18 stavebního zákona – nenastavuje vyvážený vztah 

podmínek a neřeší komplexně uspořádání území. Podatelka dále tento svůj 

názor již žádným způsobem nerozvíjí ani neodůvodňuje.  

 Podatelka dále požaduje přemístění silnice uváděné jako přeložka III/01422 směr 

Přibyslav i části územní rezervy této silnice v návrhu územního plánu 

s vyústěním na sběrnou komunikaci ústící na silnici I/14 k Vrchovinám v místech 

až za zastavitelné plochy obytné zóny Z.M2. Podatelka ani zde neodůvodňuje, 

jak by měl být tímto přesunem odstraněn jí uváděný rozpor s cíli územního 

plánování. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelkou uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatelka uvádí následující body, které dle ní vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na 

Přibyslav. Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena 

plocha veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 

zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 

z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 
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 Nicméně lze konstatovat, že dopravní řešení zde zůstalo beze změny – návrh 

místní komunikace od stávající silnice I/14 ulicí Dubinky dále východním směrem 

pro dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z.M2 a Z.M3 a ve výhledu dále 

pokračování v podobě územní rezervy s napojením na stávající silnici III/01422. 

Popsaná provedená úprava tak neopravňuje k podání námitky k územnímu plánu  

 b) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelnou plochu Z.M2. Pro 

zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována územní studie „Javůrky“ vypracovaná 

Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. 

Tato studie řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně 

návrhu dělení pozemků, umístění dopravní infrastruktury, veřejného prostoru, 

rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětné územní studie na navrženou 

územní rezervu D.r2. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení této 

studie, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tato studie nemá žádný vliv či 

dopad na navržený koridor územní rezervy D.r2. 

 

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 
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projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Pořizovatel prověřil kompletní obsah územního plánu – grafické i textové části 

a konfrontoval jej s cíli územního plánování uvedených v ustanovení § 18 

stavebního zákona. Na základě tohoto prověřené lze konstatovat, že je územní 

plán s danými cíli územního plánování v souladu. Kromě ploch pro bydlení 

navrhuje i plochy výrobní a zejména plochy občanské vybavenosti. Územní plán 

dále respektuje veškeré chráněné prvky přírody a navrhuje územní systém 

ekologické stability. Je zde tedy nastaveny vyvážený vztah podmínek pro 

příznivé prostředí, pro hospodářský rozvoj i pro soudržnost společenství 

obyvatel. 

 Ohledně řešení komplexního uspořádání území lze konstatovat, že územní plán 

území města komplexně řeší – obsahuje jak urbanistickou koncepci, koncepci 

dopravní infrastruktury, koncepci technické infrastruktury (zde dokonce grafická 

část obsahuje dva samostatné výkresy) a koncepci krajiny. Územní plán je 

zpracován plně v souladu se stavebním zákonem a vyhláškami č. 500/20016 Sb. 

a 501/2006 Sb. 

 K podatelkou požadovanému řešení obsaženému v grafické příloze podání lze 

uvést následující:  

 Návrh přeložky silnice III/01422 způsobem daným v návrhu územního plánu byl 

proveden na základě důkladného posouzení stavu území, jeho rozvojových 

možností i potřeb vymezených zastavitelných ploch. Bylo zvoleno řešení tvořící 

nosný prvek pro dopravní obsluhu navazujících zastavitelných ploch a zároveň 

zajišťující dopravní obsluhu příslušející silnici III/01422.  

 Navržené řešení minimalizuje zásah do práv vlastníků a dává předpoklady 

ekonomicky únosného řešení. Jiné umístění dotčené silnice by znamenalo 

zdvojení dopravního systému, neboť v rámci vymezených zastavitelných ploch 

by nutně musela být umístěna páteřní dopravní komunikace v parametrech 

veřejného prostranství zajišťujícího obsluhu ploch bydlení. Přeložka III/01422 je 

vedena snahou eliminovat průjezd stávající obytnou čtvrtí. Nová trasa sice také 
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prochází navrhovanou zástavbou obytných domů, ale v příznivějším profilu, je 

ochráněna izolační zelení, délka průjezdu budoucím zastavěným územím je 

výrazně kratší a zároveň obsluhuje přilehlé lokality, které je nutné napojit na 

silniční síť. 

 Součástí jakéhokoliv řešení, které vymezuje plochy pro výstavbu, musí být také 

řešení dopravní a technické infrastruktury, systému zeleně a ostatní veřejné 

vybavenosti. Možnosti alternativních řešení prezentovaných podatelkou se 

v těchto souvislostech ukazují jako sporné, neekonomické a zatěžující vlastníky 

nad únosnou míru. 

 Řešení navržené podatelkou není v souladu se stanovenou urbanistickou 

koncepcí. Její požadavek na posun dopravního napojení zastavitelné plochy 

Z.M3 dále na sever mimo zastavěné území města není v souladu se stanovenou 

urbanistickou koncepcí. Zde si nutno uvědomit, že zmiňovaná zastavitelná 

plocha Z.M3, z naprosté většiny přebíraná z řešení z dosavadní územně 

plánovací dokumentace, je dopravně obsloužitelná de facto z několika málo míst 

a to většinou na její jihovýchodní straně – z ulice Luční, Rovné a Pod Vodojem. 

Další napojení z ulice Okrajové je vzhledem k tamní vysoké hustotě zástavby 

a nedostatečně dimenzovaným uličním profilům se špatnými rozhledovými 

poměry velice problematické. Dále k severozápadu pak dopravní napojení zcela 

absentuje, maximálně zde lze realizovat pěší průchody z oblasti Kaštánek 

(přesně z okolí spojení ulic Kaštánky, U Lípy a Vrchovinská). Z tohoto pohledu 

jednoznačně vyplývá potřeba zajistit dopravní napojení a současně i samotnou 

průchodnost územím co nejblíže, resp. nejjižněji, což je právě obsahem 

územního plánu. Takovýmto řešením bude zajištěno, že budoucí zástavba 

v zastavitelné ploše Z.M3 (ale i zastavitelné ploše Z.M2) bude organicky 

napojena na stávající zástavbu, bude pokračovat pokračování zástavby v lokalitě 

František. Naproti tomu vznesený požadavek na posun přeložky III/01422 

a zajištění dopravní obslužnosti zastavitelné plochy Z.M3 mimo zastavěné území 

na samotném severním okraji města by bylo pokračováním urbanisticky velmi 

nevhodného vývoje podél západní strany této zastavitelné plochy spočívající 

v absenci dostatečně dimenzovaného dopravního napojení (tj. dopravní 

propojení ve východo-západním směru). 

  Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody a 

krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je nezbytné 

pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 
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Podání č. 42 / č. ev.  22315

Podatel Zdeněk Macek, nar. 30. 8. 1957, Šonov 112, 549 08 Provodov-Šonov

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Pořizovatel zkoumal toto podání z hlediska jeho přípustnosti v rámci 

opakovaného veřejného projednání – zda představuje připomínku či námitku. 

Podání směřuje k areálu bývalé Tepny v Havlíčkově ulici č.p. 161, tedy 

k pozemkům parc. č. 441/1, 441/2, 441/8, 442, 2176/6, 2176/8 v k.ú. Nové Město 

nad Metují. 

 Pořizovatel ověřil, zda se v tomto území po prvním veřejném projednání 

neprovedla žádná změna a proto tato lokalita není předmětem opakovaného 

veřejného projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 
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vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Pro úplnost lze dodat, že podatel neuplatnil k navrženému řešení připomínku v 

rámci společného jednání dle § 50 stavebního zákona ani námitku v rámci 

prvního veřejného projednání dle § 52 stavebního zákona.  

 K podatelem zmiňovaným řízením zdejšího úřadu lze konstatovat následující: 

Není pravdou, že pořizovatel územního plánu byl od orku 2010 informován 

o záměru města na změnu využití předmětných pozemků. Lze konstatovat, že 

toto ani záměrem města nikdy nebylo. První jednání a řízení u zdejšího 

stavebního úřadu bylo vedeno a ukončeno v dubnu 2012. V tuto dobu nebyl 

doposud hotov ani pracovní podoba návrhu územního plánu, na kterém začal 

vybraný projektant pracovat v lednu-únoru 2012 a který právě přinesl myšlenku 

konverze z tehdejšího pohledu brownfieldu na plochu smíšenou obytnou 

městskou (SM), která je jedna z nejflexibilnějších funkčních ploch v územním 

plánu. Následovalo společné řízení podle § 50 stavebního zákona, kdy veřejnost 

mohla podávat připomínky (březen-duben 2013) a následně první veřejné 

projednání podle § 52 stavebního zákona, které se konalo v únoru 2014. Teprve 

následně od července probíhalo další řízení stavebního úřadu i osobní jednání 

pořizovatele a určeného zastupitele s podatelem. Jak je z této chronologie 

patrné, nelze hovořit o nesprávném úředním postupu zdejšího úřadu, který by 

podatele neinformoval. Zde je nutné připomenout, že pořizovatel ve spolupráci 

s určeným zastupitelem, ale i celým zastupitelstvem uspořádali nad povinný 

rámec zákona ještě dvě besedy s veřejností v mezidobí mezi společným 

jednáním a veřejným projednáním. Současně město využilo maximum svých 

prostředků k propagaci veřejného projednání územního plánu. Pořizovatel 

i určený zastupitel tedy zajistili maximum pro to, aby občané a vlastníci 

nemovitostí na území Nového Města nad Metují mohli uplatnit připomínky 

a námitky. Podatel však této možnosti nevyužil. 

 Jen pro úplnost lze dodat, že určený zastupitel podateli opakovaně deklaroval, že 

jeho požadavky na úpravu územního plánu budou zahrnuty do změny č. 1 

územního plánu, na které budou zahájeny práce bezprostředně po vydání 

územního plánu. 
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Podání č. 43 / č. ev.  22316

Podatel Václav Syrovátko, nar. 24. 11, 1975, Anna Syrovátková, nar. 17. 3. 1954, Lenka 

Syrovátková, nar. 2. 2. 1977, všichni bytem Elektrárenská 115, 549 01 Nové 

Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podání směřuje proti navrženému dopravnímu řešení – nesouhlas s navrženou 

přeložkou silnice I/14 a požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro 

obchvat města. 

 Po prvním veřejném jednání nedošlo však k žádným změnám v navržené 

dopravní koncepci a proto lze konstatovat, že tato není předmětem opakovaného 

veřejného projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 
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 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 V neposlední řadě lze konstatovat, věcně de facto shodnou námitku podatelé 

uplatnili již v průběhu prvního veřejného projednání a rozhodnutí o této námitce 

je uvedeno v příslušné kapitole odůvodnění územního plánu. 

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 
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s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 
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Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 
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dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

  

 Podatelé dále vznášejí „procesní námitku“, ve které kritizují termín veřejného 

projednání s odůvodněním, že je tak fakticky bráněno občanům obce v aktivní 

správě věcí. 

 Tato část podání tedy nesměřuje proti navrženému řešení obsaženému v návrhu 

územního plánu, ale do věci procesní. Ve směru k územnímu plánu a v něm 

navrženém řešení je tedy tato část podání bezpředmětná a nemůže být námitkou 

ani připomínkou. 

 Z věcného hlediska lze k této části podání uvést následující: 

 Termín konání opakovaného veřejného projednání byl zvolen ve spolupráci 

s vedením města a zejména při vědomí skutečnosti, které části územního plánu 

jsou předmětem opakovaného veřejného projednání. Zcela jiná by byla jistě 

situace, pokud by šlo o první veřejné projednání, kdy se projednává územní plán 

v celém svém rozsahu. 
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 Doručení dokumentace návrhu územního plánu a dokumentace Vyhodnocení 

vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj území a oznámení o konání 

opakovaného veřejného projednání bylo vyvěšeno veřejnou vyhláškou na úřední 

desku dne 14. 11. 2017. Od této doby tedy mohla veřejnost uplatňovat 

připomínky a námitky či kontaktovat a konzultovat s pořizovatelem či určeným 

zastupitelem provedené změny, jak také někteří občané učinili. Veřejná vyhláška 

tedy byla doručena 29. 11. 2017 a tedy více než 15 dnů před konáním 

opakovaného veřejného projednání, které tak bylo oznámeno plně v souladu 

s ustanovením § 52 stavebního zákona. 

 Pro úplnost lze dodat, že současně s vyvěšením veřejné vyhlášky došlo 

k obeslání dotčených orgánů, sousedních obcí a Krajského úřadu 

Královéhradeckého kraje, rovněž plně v souladu s ustanovením § 52 stavebního 

zákona. 

 Na základě uvedeného lze tedy konstatovat, že pořizovatel postupoval plně 

v dikci stavebního zákona a nelze v jeho postupu spatřovat procesní pochybení. 

 Jen pro úplnost lze dodat, že jak samotná účast cca 50 občanů na opakovaném 

veřejném projednání, tak 76 podání veřejnosti včetně podání samotného 

podatele tohoto podání svědčí proti jeho tvrzení o bránění občanům v aktivní 

správě věcí. 

 

Podání č. 44 / č. ev.  22317

Podatel Jiří Šrámek, nar. 27. 5. 1964, Vrchoviny 15, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatel vznáší námitku systémové korupce a tvrdí, že územní plán je zpracován 

mafiánským způsobem. Dále vznáší řadu obvinění, z nichž dovozuje, že je nutné 

vrátit proces pořizování územního plánu do fáze nového zadání. K samotnému 

územnímu plánu pak žádný požadavek neuplatňuje.  

 K tomuto podání lze poznamenat pouze následující: 

 Podatelem opakovaně zmiňovaný posun trasy v k.ú. Vrchoviny, tj. rozdíl osy 

koridoru dopravní infrastruktury silniční (DS) obsažené v územním plánu od osy 

navržené komunikace v původním Územním plánu sídelního útvaru z roku 1996 

vychází z územně analytických podkladů, které tuto osu obsaženou v územním 

plánu obsahují jako údaj o záměru v území, který pořizovateli poskytl oprávněný 

investor předmětné stavby přeložky silnice I/14, kterým je Ředitelství silnic 

a dálnic ČR. Tento investor pak k ose dospěl na základě prověření záměru ve 

vypracované dokumentaci pro územní řízení.  

 Jedná se tedy o zcela standardní postup pořizování územně plánovacích 

podkladů i územně plánovací dokumentace a pořizovatel neshledal jakékoliv 

důvody vracet proces pořízení územního plánu Nového Města nad Metují do fáze 

nového zadání. Pro úplnost je možné dodat, že i v případném novém zadání by 

se musel objevit požadavek stanovený Zásadami územního rozvoje 

Královéhradeckého kraje – vymezit koridor pro stavbu přeložky silnice I/14 

a v podrobnostech území obce jej zpřesnit. Toto zpřesnění by se následně 

provedlo opět za použití územně analytických podkladů a osy dodané výše 

uvedeným oprávněným investorem.  

 Podatelem uváděná tvrzení týkající se systémového podvodu a systémové 

korupce v souvislosti s přípravou územního plánu nepřísluší pořizovateli řešit. 

S takto závažnými podezřeními se podatel měl bezprostředně po jejich zjištění 

obrátit na orgány činné v trestním řízení, které jsou k jejich řešení příslušné. 

Pokud nejsou skutečnosti, které podatel zmiňuje pravomocně prokázány, jedná 

se o pouhá nařčení či přímo pomluvu osob, které podatel ve svém podání 

zmiňuje.     

 

 

 

 

 

 

 



 

strana 137 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

Podání č. 45 / č. ev.  22315

Podatel Ing. Irena Kůstová, nar. 29. 3. 1966, Vrchovinská 1531, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatelka brojí proti navržené vysokopodlažní zástavbě, přesněji zastavitelné 

ploše bydlení v bytových domech (BH) na pozemcích parc. č. 666/2 a 666/1 

v k.ú. Nové Město nad Metují. 

 Zde lze konstatovat, že od prvního veřejného projednání nedošlo v celé lokalitě 

k žádným změnám kromě mírných korekcí v podmínkách využití této plochy, 

a přidání výjimky postavit kromě bytového i rodinný dům na pozemku parc. č. 

691/4 v k.ú. Nové Město nad Metují. Proti těmto korekcím ovšem podatelka 

nebrojí. Samotné zařazení předmětných pozemků do plochy bydlení v bytových 

domech (BH) tak není předmětem opakovaného veřejného jednání. 

  Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 
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 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Pro úplnost lze dodat, že podatelka neuplatnila k navrženému řešení připomínku 

v rámci společného jednání dle § 50 stavebního zákona ani námitku v rámci 

prvního veřejného projednání dle § 52 stavebního zákona. 

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Nelze souhlasit s podatelkou, že územní plán zde navrhuje čtyřpatrové domy. 

Územní plán pouze omezuje maximální podlažnost zástavby a to v této lokalitě 

na maximálně 3 podlaží plus podkroví či ustupující podlaží, tj. nepřikazuje určitou 

podlažnost minimální. 

 Rovněž není pravdou tvrzení podatelky, že by územní plán navrhoval 

vysokopodlažní zástavbu (přesněji zástavbu bytových domů) pouze na 

pozemcích parc. č. 666/2 a 666/1 v k.ú. Nové Město nad Metují. Jak je patrno 

z hlavního výkresu, územní plán navrhuje ucelený pás pro bytové domy od 

bývalé hlavní budovy kasáren (dnes školské zařízení) na jižní straně až po 

Družební ulici na severní straně, kde tato plánovaná zástavba bude logicky 

pokračovat stávajícími řadovými domy v ulici Vrchovinská. Dlouhodobě (jak je 

popsáno níže) je zde uvažováno s principem postupného nárůstu podlažnosti od 

rodinných domů na východně od předmětných pozemků (tj. výše ve svahu) 

směrem západním až k ulici T.G. Masaryka. 

 Toto řešení vychází ze zpracované územní studie Krajské předměstí – studie 

systému zeleně, zpracované Ing. arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v září 2012 (později byla drobně aktualizovaná a zaevidovaná do evidence 

územně plánovací činnosti). Tato studie sloužila autorovi územního plánu pro 

podrobnější vhled do území a vyřešení urbanistické koncepce daného místa – 

díky ní vznikla zejména myšlenka řešení areálu bývalých kasáren a zejména 

zeleného pásu začínajícího na jižní straně areálu kasáren a táhnoucím se 

severně až do areálu Městské střediska sociálních služeb Oáza. Současně je 

možné dodat, že tato územní studie vycházela z předchozí urbanistické studie 
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„Dolní František“, zpracované Ateliérem Zilvar již v roce 2004, ve které bylo na 

předmětných pozemcích rovněž počítáno s bytovými domy. Tato původní 

urbanistická studie byla pořízena jako územně plánovací podklad v souladu 

s ustanovením § 3 tehdejšího zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování 

a stavebním řádu (stavební zákon), byla projednána a schválena Zastupitelstvem 

města v roce 2005. Každá její následná změna nebo odchylka se samostatně 

projednávala a schvalovala rovněž v Zastupitelstvu města. 

 Ve vztahu k územnímu plánu pořizovateli dále nepřísluší komentovat, jaké 

informace probíhaly mezi společností FATO, následným vlastníkem pozemků 

panem Janem Škodou parc. č. 689/12, 689/1, 686/40 v k.ú. Nové Město nad 

Metují a podatelkou coby jejich vlastníkem současným. Stejně tak pořizovateli 

nepřísluší komentovat podatelkou uváděné transakce. Zde lze pouze 

konstatovat, že podatelkou zmiňované sporné územní rozhodnutí na dva bytové 

domy na předmětných pozemcích pro společnost FATO, která byla v té době 

vlastníkem těchto pozemků, bylo vydáno v únoru 2011. Až následně v říjnu 2013 

společnost FATO prodala sousední pozemky parc. č. 689/12, 689/1, 686/40 

v k.ú. Nové Město nad Metují jejímu otci panu Janu Škodovi. Nicméně všechny 

tyto skutečnosti nejsou předmětem projednávaného územního plánu, ale spadají 

do oblasti občanskoprávních vztahů.  

 

Podání č. 46 / č. ev.  22330

Podatel Jitka Friedová, nar. 5. 9. 1980, Elektrárenská 71, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 K podatelkou uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelkou zmiňovaná 

změna plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatelka k této změně mohla 

podat připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká 

nemovitostí v jejím vlastnictví), nicméně tak neučinila a proti této změně samotné 

nijak nebrojí. Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní 

části a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) 

na bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný 

vliv na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato 

lokalita je dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné 

plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 
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 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

 V neposlední řadě lze konstatovat, věcně obdobnou námitku podatelka uplatnila 

již v průběhu prvního veřejného projednání a rozhodnutí o této námitce je 

uvedeno v příslušné kapitole odůvodnění územního plánu.  

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  
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 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 
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územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 
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následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 
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základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

 

Podání č. 47 / č. ev.  22331

Podatel Zuzana Šinkorová, nar. 15. 7. 1963, Smetanova 339, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 K podatelkou uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 



 

strana 146 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelkou zmiňovaná 

změna plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatelka k této změně mohla 

podat připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká 

nemovitostí v jejím vlastnictví), nicméně tak neučinila a proti této změně samotné 

nijak nebrojí. Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní 

části a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) 

na bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný 

vliv na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato 

lokalita je dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné 

plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 
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neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

 V neposlední řadě lze konstatovat, věcně obdobnou námitku podatelka uplatnila 

již v průběhu prvního veřejného projednání a rozhodnutí o této námitce je 

uvedeno v příslušné kapitole odůvodnění územního plánu.  

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 
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že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 
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dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 
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 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

 

Podání č. 48 / č. ev.  22332

Podatel Jiří Šinkora, nar. 15. 6. 1963, Smetanova 339, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 K podatelem uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelem zmiňovaná změna 

plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatel k této změně mohl podat 

připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká nemovitostí 

v jeho vlastnictví), nicméně tak neučinil a proti této změně samotné nijak nebrojí. 

Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní části 

a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) na 

bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný vliv 

na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato lokalita je 

dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 
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plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 
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opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 



 

strana 154 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 
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rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 
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vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

 

Podání č. 49 / č. ev.  22333

Podatel Jan Koubek, nar. 18. 8. 1962, Smetanova 337, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 
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Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 K podatelem uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelem zmiňovaná změna 

plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatel k této změně mohl podat 

připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká nemovitostí 

v jeho vlastnictví), nicméně tak neučinil a proti této změně samotné nijak nebrojí. 

Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní části 

a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) na 

bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný vliv 

na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato lokalita je 

dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 
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 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 
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vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 
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zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 
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analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 50 / č. ev.  22334

Podatel Monika Koubková, nar. 26. 9. 1963, Smetanova 337, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 K podatelkou uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelkou zmiňovaná 

změna plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatelka k této změně mohla 

podat připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká 

nemovitostí v jejím vlastnictví), nicméně tak neučinila a proti této změně samotné 

nijak nebrojí. Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní 

části a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) 
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na bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný 

vliv na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato 

lokalita je dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné 

plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 
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vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 
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koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 
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SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 
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konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 51 / č. ev.  22335

Podatel Jiří Soukup, nar. 1. 4. 1962, Smetanova 340, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 K podatelem uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelem zmiňovaná změna 

plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatel k této změně mohl podat 

připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká nemovitostí 

v jeho vlastnictví), nicméně tak neučinil a proti této změně samotné nijak nebrojí. 

Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní části 

a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) na 

bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný vliv 
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na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato lokalita je 

dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 
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kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

 V neposlední řadě lze konstatovat, věcně obdobnou námitku podatel uplatnil již 

v průběhu prvního veřejného projednání a rozhodnutí o této námitce je uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění územního plánu. 

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 
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2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 
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roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 
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vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 52 / č. ev.  22336

Podatel Jana Soukupová, Smetanova 340, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 K podatelkou uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelkou zmiňovaná 

změna plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatelka k této změně mohla 

podat připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká 

nemovitostí v jejím vlastnictví), nicméně tak neučinila a proti této změně samotné 

nijak nebrojí. Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní 

části a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) 

na bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný 
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vliv na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato 

lokalita je dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné 

plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 
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projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 
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významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 
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Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 
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dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 53 / č. ev.  22337

Podatel Zdeněk Langr, nar. 20. 1. 1945, Smetanova 389, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 K podatelem uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelem zmiňovaná změna 

plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatel k této změně mohl podat 

připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká nemovitostí 

v jeho vlastnictví), nicméně tak neučinil a proti této změně samotné nijak nebrojí. 

Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní části 

a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) na 

bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný vliv 
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na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato lokalita je 

dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 
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kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

 V neposlední řadě lze konstatovat, věcně obdobnou námitku podatel uplatnil již 

v průběhu prvního veřejného projednání a rozhodnutí o této námitce je uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění územního plánu. 

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 
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2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 
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roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 
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vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 54 / č. ev.  22338

Podatel Věra Janovská, nar. 8. 6. 1961, Smetanova 386, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 K podatelkou uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelkou zmiňovaná 

změna plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatelka k této změně mohla 

podat připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká 

nemovitostí v jejím vlastnictví), nicméně tak neučinila a proti této změně samotné 

nijak nebrojí. Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní 

části a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) 

na bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný 
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vliv na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato 

lokalita je dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné 

plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 
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projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

 V neposlední řadě lze konstatovat, věcně obdobnou námitku podatelka uplatnila 

již v průběhu prvního veřejného projednání a rozhodnutí o této námitce je 

uvedeno v příslušné kapitole odůvodnění územního plánu. 

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 
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Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 
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HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 
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Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 55 / č. ev.  22339

Podatel Dana Frýbová, nar. 25. 6. 1980, Gen. Klapálka 441, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 K podatelkou uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelkou zmiňovaná 

změna plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatelka k této změně mohla 

podat připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká 

nemovitostí v jejím vlastnictví), nicméně tak neučinila a proti této změně samotné 

nijak nebrojí. Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní 

části a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) 
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na bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný 

vliv na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato 

lokalita je dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné 

plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 
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vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

 V neposlední řadě lze konstatovat, věcně obdobnou námitku podatelka uplatnila 

již v průběhu prvního veřejného projednání a rozhodnutí o této námitce je 

uvedeno v příslušné kapitole odůvodnění územního plánu. 

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 
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rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 
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posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 
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pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 56 / č. ev.  22340

Podatel Terezie Vacková, nar. 2. 2. 1969, Smetanova 334, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 K podatelkou uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelkou zmiňovaná 

změna plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatelka k této změně mohla 

podat připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká 

nemovitostí v jejím vlastnictví), nicméně tak neučinila a proti této změně samotné 

nijak nebrojí. Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní 

části a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) 
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na bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný 

vliv na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato 

lokalita je dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné 

plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 
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vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

 V neposlední řadě lze konstatovat, věcně obdobnou námitku podatelka uplatnila 

již v průběhu prvního veřejného projednání a rozhodnutí o této námitce je 

uvedeno v příslušné kapitole odůvodnění územního plánu. 

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 
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rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 
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posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 
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pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 57 / č. ev.  22341

Podatel Roman Strnad, nar. 14. 4. 1971, Smetanova 372, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 K podatelem uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelem zmiňovaná změna 

plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatel k této změně mohl podat 

připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká nemovitostí 

v jeho vlastnictví), nicméně tak neučinil a proti této změně samotné nijak nebrojí. 

Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní části 

a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) na 

bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný vliv 
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na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato lokalita je 

dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 
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kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 
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jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 
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dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 
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k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

Podání č. 58 / č. ev.  22342

Podatel Ilona Rázlová, nar. 29. 3. 1971, Smetanova 333, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 K podatelkou uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelkou zmiňovaná 

změna plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatelka k této změně mohla 

podat připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká 

nemovitostí v jejím vlastnictví), nicméně tak neučinila a proti této změně samotné 

nijak nebrojí. Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní 

části a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) 

na bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný 

vliv na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato 

lokalita je dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné 

plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 



 

strana 211 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

 V neposlední řadě lze konstatovat, věcně obdobnou námitku podatelka uplatnila 

již v průběhu prvního veřejného projednání a rozhodnutí o této námitce je 

uvedeno v příslušné kapitole odůvodnění územního plánu. 

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  
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 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 
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územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 
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následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 
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základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

 

Podání č. 59 / č. ev.  22343

Podatel František Tomáš, nar. 19. 12. 1952, Smetanova 143, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 K podatelem uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 
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přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelem zmiňovaná změna 

plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatel k této změně mohl podat 

připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká nemovitostí 

v jeho vlastnictví), nicméně tak neučinil a proti této změně samotné nijak nebrojí. 

Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní části 

a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) na 

bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný vliv 

na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato lokalita je 

dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 
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 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

 V neposlední řadě lze konstatovat, věcně obdobnou námitku podatel uplatnil již v 

průběhu prvního veřejného projednání a rozhodnutí o této námitce je uvedeno v 

příslušné kapitole odůvodnění územního plánu. 

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 
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platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 
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ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 
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nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

 

Podání č. 60 / č. ev.  22345

Podatel Jitka Tomášová, nar. 10. 8. 1953, Smetanova 143, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 K podatelkou uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelkou zmiňovaná 

změna plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatelka k této změně mohla 

podat připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká 

nemovitostí v jejím vlastnictví), nicméně tak neučinila a proti této změně samotné 

nijak nebrojí. Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní 

části a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) 

na bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný 

vliv na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato 

lokalita je dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné 

plochy Z.V11. 
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 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 
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projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

 V neposlední řadě lze konstatovat, věcně obdobnou námitku podatelka uplatnila 

již v průběhu prvního veřejného projednání a rozhodnutí o této námitce je 

uvedeno v příslušné kapitole odůvodnění územního plánu. 

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 
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jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 
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dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 
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k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

Podání č. 61 / č. ev.  22346

Podatel Libor Balada, nar. 6. 2. 1967, Smetanova 332, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují
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Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 K podatelem uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelem zmiňovaná změna 

plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatel k této změně mohl podat 

připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká nemovitostí 

v jeho vlastnictví), nicméně tak neučinil a proti této změně samotné nijak nebrojí. 

Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní části 

a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) na 

bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný vliv 

na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato lokalita je 

dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 
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veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 
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veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 



 

strana 230 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 
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ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 62 / č. ev.  22359

Podatel Nordic Invest s.r.o., IČO 01582119, Pernerova 676/51, 186 00 Praha 8 – Karlín

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Připomínka nebyla zohledněna. 

Odůvodnění Podatel požaduje všechny předmětné pozemky převést z plochy občanského 

vybavení – komerční zařízení malá a střední (OM) na plochu výroby a skladování 

– drobná a řemeslná výroba (VD). 

 Pořizovatel se nejprve zabýval skutečností, že se podatel označuje jako 

oprávněný investor. Podle ustanovení § 23a stavebního zákona vlastník, správce 

nebo provozovatel veřejné dopravní nebo veřejné technické infrastruktury. Podle 

ustanovení § 2 odst. 1 písm. k) stavebního zákona jsou veřejnou dopravní 

infastrukturou například stavby pozemních komunikací, drah, vodních cest, letišť 

a s nimi souvisejících zařízení a veřejnou technickou infrastrukturou pak 

technická infrastruktura, kterou jsou například vodovody, vodojemy, kanalizace, 

čistírny odpadních vod, stavby ke snižování ohrožení území živelními nebo jinými 

pohromami, stavby a zařízení pro nakládání s odpady, trafostanice, energetické 

vedení, komunikační vedení veřejné komunikační sítě a elektronické 

komunikační zařízení veřejné komunikační sítě, produktovody a zásobníky plynu. 

 Pro bližší vysvětlení tohoto termínu je dále možné odkázat například na výtisk 

časopisu Urbanismus a územní rozvoj, ročník XVI, číslo 5/2013, kde se k věci 

vyjadřuje článek Ing. arch. Martin Tunky, CSc. – viz strana 10: 

 Veřejná infrastruktura (podle účelu a vymezení ve stavebním zákoně) odpovídá 

„službám obecného zájmu“ podle sdělení Komise Evropskému parlamentu, 
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Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů 

„Rámec kvality pro služby obecného zájmu v Evropě“ (viz KOM, 2011 900 

v konečném znění, Brusel 20. 12. 2011). Služby obecného zájmu se vyznačují 

tím, že jsou zpravidla poskytovány nebo jejich poskytování je regulováno státem, 

krajem nebo obcemi v tzv. obecném zájmu. Pokud by nebyly finančně 

podporovány veřejnými subjekty, nebyly by poskytovány na trhu vůbec, nebo by 

byly poskytovány v nižší kvalitě či rozsahu. Orgány veřejné moci mohou tyto 

služby poskytovat samy nebo jejich poskytování svěřit veřejným nebo 

soukromým subjektům. Nejedná se o klasické, v tržním prostředí komerčně 

poskytované služby, ale o služby spojené s povinností jejich poskytování za 

přijatelnou cenu a za podobných kvalitativních podmínek bez ohledu na ziskovost 

jednotlivých operací, shodně na celém území státu. Tomuto pojetí služeb 

obecného zájmu odpovídá i vymezení občanského vybavení ve stavebním 

zákoně, někdy proto také označované jako „občanské vybavení veřejné 

infrastruktury“. Od něj se liší ostatní občanské vybavení, jehož umístění v území 

územní plánování také řeší, ale které poskytuje komerční služby, např. obchodní 

zařízení nejrůznějšího druhu nebo výrobní služby, opravny, servisy. 

 Pořizovatel v této souvislosti dále prověřil podatelem uváděné řízení Městského 

úřadu Nové Město nad Metují a zjistil, že se jedná o řízení o povolení stavby 

„Samoobslužná myčka aut a kontejnerová čerpací stanice včetně přípojek 

inženýrských sítí“ na pozemcích parc. č. 415/1, 518/2, 520/1, 522, 2052/2 v k.ú. 

Nové Město nad Metují. 

 Na základě porovnání předmětné stavby s výše uvedenými definicemi veřejné 

dopravní a technické infrastruktury lze konstatovat, že tato stavba těmto 

definicím neodpovídá a lze uvést, že představuje spíše jistou nevýrobní službu, 

navíc provozovanou soukromým subjektem, bez jakéhokoli spojení s veřejnými 

subjekty.  Z uvedeného je tedy patrné, že podatel nesplňuje výše citovanou 

definici oprávněného investora, jak je uvedena v ustanovení § 23a. 

 Podle ustanovení § 52 odst. 2 mohou námitky proti návrhu územního plánu podat 

pouze vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem řešení, oprávněný 

investor a zástupce veřejnosti. 

 Po vyloučení toho, že by podatel mohl být považován za oprávněného investora, 

pořizovatel dále zkoumal vlastnické vztahy v dané lokalitě a po jejich ověření lze 

konstatovat, že podatel zde nevlastní žádné pozemky či stavby. Podatel není ani 

zástupcem veřejnosti. 

 Na základě uvedeného pořizovatel dospěl k závěru, že podatel není oprávněn 

k řešení navrženému na předmětných pozemcích podávat námitky, ale pouze 

připomínky. 

 Na základě uplatněných námitek v rámci prvního veřejného projednání došlo 

v dané lokalitě k podstatné úpravě – jižní část předmětných pozemků byla 
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v souladu se vzneseným požadavkem převedena do plochy výroby a skladování 

– drobná a řemeslná výroba (VD).  

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že podatel je oprávněn podat připomínku 

pouze k měněné části – vymezené ploše výroby a skladování – drobná 

a řemeslná výroba (VD) v jižní části předmětných pozemků. Zde je však územní 

plán plně v souladu s požadavkem podatele. 

 Část předmětných pozemků zařazených do plochy občanského vybavení – 

komerční zařízení malá a střední (OM), které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo, nejsou předmětem opakovaného veřejného projednání, a proto k ní 

připomínku uplatňovat není možné. 

 

 Z věcného hlediska je pak možné v dané věci uvést následující:  

 Požadavek podatele na zařazení celého předmětného území do ploch výroby 

a skladování (VD) de facto až na hranu Havlíčkovy ulice je urbanisticky 

nevhodný, zejména s ohledem na významnost této ulice, která bude v budoucnu 

zesilovat, zejména s plánovanou stavbou přeložky silnice I/14 a očekávaným 

poklesem hustoty dopravy v tomto místě. Je zde tak potenciál pro vznik lokálního 
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centra Krčína s obchody a dalším občanským vybavením – Žižkovo náměstí již 

dlouho neplní funkci náměstí, zejména s ohledem na extrémně vysokou hustotu 

dopravy.  

 Navržené řešení tak představuje vyvážený návrh reflektující soukromé zájmy 

vlastníků předmětných pozemků, kteří podali námitky v rámci prvního veřejného 

projednání, zájmy veřejné, představované zde potřebou dotvořit veřejný prostor 

jižní strany Havlíčkovy ulice vhodnými objekty občanské vybavenosti komerčního 

charakteru a současně zde již neumisťovat objekty či areály, produkující 

nepřiměřenou nákladní i jinou dopravní obsluhu přispívající k již tak dopravou 

značně zatížené lokalitě. 

 Pořizovatel dále konfrontoval záměr podatele – stavbu samoobslužné myčky aut 

a kontejnerové čerpací stanice včetně přípojek inženýrských sítí s podmínkami 

využití dané plochy občanského vybavení – komerční zařízení malá a střední 

(OM), jak je definuje kapitola 6. Stanovení podmínek pro využití ploch 

s rozdílným způsobem využití, ve které má být citovaná stavba povolována. Dle 

těchto podmínek je jako hlavní využití uvedeno: pozemky pro umístění 

administrativy, obchodu a komerčních služeb, nespadajících pod veřejnou 

infrastrukturu, veřejné občanské vybavení. 

 Na základě uvedeného je možné konstatovat, že záměr podatele na stavbu 

samoobslužné myčky aut a kontejnerové čerpací stanice včetně přípojek 

inženýrských sítí je plně v souladu s podmínkami plochy občanského vybavení – 

komerční zařízení malá a střední (OM) a tedy v souladu s územním plánem. 

Z tohoto pohledu se požadavek podatele na to, aby všechny jím uváděné 

pozemky byly převedeny z plochy občanského vybavení – komerční zařízení 

malá a střední (OM) na plochu výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba 

(VD) jeví jako naprosto nadbytečný. 
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Podání č. 63 / č. ev.  22360

Podatel Jaroslav Škarvan, nar. 15. 1. 1956, Chodská 466, 252 30 Hlásná Třebáň – 

Rovina

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatel nesouhlasí s vymezením pozemku parc. č. 666/4, který je v jeho 

vlastnictví, do plochy dopravní infrastruktury – specifické – veřejná parkoviště 

(DSp). 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatele 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Přezkoumáním provedených změn pořizovatel zjistil, že na daném pozemku ani 

v jeho okolí nedošlo k žádné změně oproti prvnímu veřejnému projednání, 

urbanistická koncepce zde zůstala zachována. 

 Navržená urbanistická koncepce byla řešena v rámci společného jednání podle 

ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání, které se konalo dne 19. 2. 

2014. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 
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 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

  

 Věcně lze k podání uvést:  

 Navržená urbanistická koncepce vychází ze schválené a zaevidované územní 

studie Krajské předměstí – studie systému zeleně, zpracované Ing. arch. Ivanem 

Kaplanem – AGORA STUDIO v září 2012 (později byla drobně aktualizovaná 

a zaevidovaná do evidence územně plánovací činnosti). 

 Cílem navržené urbanistické koncepce, je zformovat podmínky pro moderní 

lokalitu vnitřního města, pro pohodlné bydlení v bytové zástavbě s návaznostmi 

na občanskou vybavenost, veřejnou zeleň a zřetelnými vazbami na okolní 

krajinu. Tato koncepce umožňuje propojení systému veřejné zeleně, umožňuje 

dovybavení lokality (školství, zájmová činnost, deficit parkování) při zachování 

středního školství, umožňuje funkční transformaci hlavního kasárenského objektu 

na jinou funkci, umožňuje relativně velký podíl prodejů ploch soukromým 

investorům pro jiné než výrobní a skladovací funkce. Celé území v kontaktu 

s třídou T.G. Masaryka má potenciál pro koncentrovanější formy využití – je 

převážně určen do využití smíšeného. Zároveň však musí, pokud možno, plynule 

přecházet do rozsáhlé východní oblasti s rodinnou zástavbou. Návrh proto počítá 

především s využitím pro bydlení v bytových domech, dále s vybaveností 

veřejnou i komerční, s řešením deficitu parkování residentů pro celou oblast 

panelových sídlišť a případně s dalším využitím v režimu smíšených zón bez 

výroby a skladování. Potřeba a nedostatek parkovacích míst se projevuje na 

většině míst města a proto je nutné územním plánem nastavit takové podmínky – 

v tomto případě vymezením plochy pro dopravní infrastrukturu, které zajistí 

dostatečné parkovací kapacity pro budoucí rozvoj. 
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 Obsahem podání je tvrzení, že změnou stávajícího platného územního plánu 

dojde k porušení směnné smlouvy o převodu pozemků ze dne 1.4.2005 a dále, 

že dojde ke změně užívání pozemků prodaných za jiným účelem. Uvedené 

tvrzení je potom dále ze strany podatele blíže odůvodněno. Podatel je 

přesvědčen o tom, že v řešení, které je ve vztahu k pozemku p.p.č. 666/4 v k.ú. 

Nové Město nad Metují v návrhu nového územního plánu navrženo, je v rozporu 

s dříve deklarovanými zárukami výměny pozemků dle uvedené směnné smlouvy, 

neboť v původní směně pozemků bylo přislíbeno, že celý sloučený pozemek 

bude nadále sloužit k nízkopodlažní výstavbě a nedojde ke znehodnocení 

pozemků.   

 K věci je třeba uvést, že podatel nebyl smluvní stranou citované směnné 

smlouvy, neboť smluvními stranami bylo město Nové Město nad Metují a rodiče 

podatele manželé Jaroslav a Libuše Škarvanovi a podatel nabyl pozemek až 

následně, na základě darovací smlouvy ze dne 15.11.2009.  

 Ze směnné smlouvy nevyplývají (a ani vyplynout nemohly) závazky, které 

podatel uvádí. V čl. III smlouvy je konstatováno, že „hodnota směňovaných 

nemovitostí je shodná“. Toto ujednání odpovídá stavu při podpisu smlouvy, 

směnná smlouva však v žádném případě neřeší další „osud“ pozemku, který 

právní předchůdci nabyvatele na jejím základě nabyli. Ve vztahu ke 

skutečnostem, které nastanou po více než 12 letech od uzavření smlouvy, nelze 

mluvit o podatelem tvrzeném porušení smlouvy, podvodech apod.  

 Ve vztahu k tomu, aby řešení, které je ve vztahu ke konkrétnímu pozemku 

v územním plánu navrženo, bylo v souladu s příslušnými právními předpisy, 

zejména se stavebním zákonem, není vůbec podstatné a rozhodující to, jakým 

způsobem a na základě čeho vlastník příslušný pozemek nabyl. 
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Podání č. 64 / č. ev.  22390

Podatel Petra Anicic, nar. 19. 11. 1984, Třešňová 611, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatelky 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 K podatelkou uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 

 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelkou zmiňovaná 

změna plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatelka k této změně mohla 
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podat připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká 

nemovitostí v jejím vlastnictví), nicméně tak neučinila a proti této změně samotné 

nijak nebrojí. Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní 

části a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) 

na bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný 

vliv na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato 

lokalita je dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné 

plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 
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stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 
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plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 
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způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 
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Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 65 / č. ev.  22391

Podatel Miroslav Hofmann, nar. 18. 7. 1983, Třešňová 611, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatele 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 K podatelem uváděným změnám, které dle něj ovlivňují koridor přeložky silnice 

I/14 lze uvést následující: 

 a) Změna v určení ploch dle ZÚR v rozsahu veřejně prospěšné stavby; změna 

napojovacích bodů v trase. Pořizovatel prozkoumal provedené změny po prvním 

veřejném projednání a neshledal, že by se veřejně prospěšná stavba WD 1 pro 

přeložku silnice I/14 jakýmkoliv způsobem změnila, její rozsah zůstal naprosto 

shodný. 
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 b) Podstatná změna ploch podél přeložky – Z.V11. Podatelem zmiňovaná změna 

plochy Z.V11 byla skutečně provedena, podatel k této změně mohl podat 

připomínku (vzhledem ke skutečnosti, že se tato změna nedotýká nemovitostí 

v jeho vlastnictví), nicméně tak neučinil a proti této změně samotné nijak nebrojí. 

Změna plochy Z.V11 – její velice mírné rozšíření o cíp na severní části 

a převedení z funkční plochy bydlení v rodinných domech – venkovské (BV) na 

bydlení v rodinných domech městské (BI) nemůže mít ze své podstaty žádný vliv 

na koncepci dopravní infrastruktury. Současně lze konstatovat, že tato lokalita je 

dopravně napojena na stávající silnici I/14 severně od zastavitelné plochy Z.V11. 

 c) Z.K8 – nová plocha v textové části výrazně ovlivňující možnost územní rezervy 

pro silnici I/14 v trase obchvatu. Zastavitelná plocha Z.K8 s funkčním vymezením 

plocha výroby a skladování – drobná a řemeslná výroba (VD) o přibližné výměře 

2,48 ha byla vymezena v naprosto shodném rozsahu již při prvním veřejném 

projednání, jak ilustrují obrázky níže – výřezy z hlavního výkresu – vlevo 

dokumentace pro první veřejné projednání, vpravo dokumentace pro opakované 

veřejné projednání. 

 

 Stejně tak byla obsažena v textové části územního plánu – v tabulce uvedené 

v kapitole 3.2 výrokové části. Tato plocha tedy nebyla předmětem opakovaného 

veřejného jednání, a nemohla mít tak vliv na změnu navržené dopravní 

koncepce. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury byla řešena v rámci společného 

jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání které se 

konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 
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stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

 V neposlední řadě lze konstatovat, věcně obdobnou námitku podatel uplatnil již 

v průběhu prvního veřejného projednání a rozhodnutí o této námitce je uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění územního plánu. 

  

 Věcně lze pak k požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 
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podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 
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území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 66 / č. ev.  22416

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatel požaduje prověřit stávající koncepci dopravy i z jiných hledisek, než 

pouze s nadřazenými Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatele 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Mezi předložením návrhu územního plánu a opakovaným veřejným 

projednáním nedošlo ke spolupráci veřejného a soukromého sektoru s veřejností. 

V procesu pořizování pořizovatel postupoval plně v souladu se stavebním 

zákonem, zejména s jeho ustanoveními § 47 a § 50 až § 53. Jako zásadní je zde 

ovšem nutné uvést, že nad povinný rámec projednávání daný stavebním 

zákonem pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem uspořádali řadu 

dalších besed s občany – jak před, tak po veřejném projednání, a to ve všech 

místních částech (Nové Město nad Metují, Krčín, Spy a Vrchoviny). Tento 
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argument podatele jej tedy neopravňuje podat ke koncepci dopravy námitku 

v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 b) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury. 

 c) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 

studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze v podrobnějším 

měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. Proto neopravňují 

podání námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 
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 d) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na koncepci dopravy. Na 

základě uvedeného je patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na 

koncepci dopravní infrastruktury. 

 e) Změna umístění stavby přeložky I/14 v návrhu pro veřejné projednání na 

dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu územního plánu pro 

opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil a porovnal obě zmiňované 

dokumentace a došel k závěru, že koridor pro přeložku silnice I/14 zůstal po 

veřejném projednání beze změny a není tedy předmětem opakovaného 

veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si podatel spletl dokumentaci 

k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která byla určená pro společné 

jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které skutečně schematický zákres 

půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto výřezy z hlavního výkresu, 

zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první veřejné projednání a výkres 

pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 f) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. Plocha 

Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního plánu na 

udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové i grafické 

části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak při 

opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 

o přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 
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 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání. 

 h) Podstatná změna významu či vypuštění části textů textové části návrhu ÚP 

v textové části odůvodnění vč. odkazů na Evropskou úmluvu o krajině. Kromě 

zmíněného odkazu na Evropskou úmluvu o krajině podatel neuvádí žádný 

konkrétní příklad změn v textové části územního pánu, který by jej měl 

opravňovat k podání námitky ve smyslu tohoto podání. Pořizovatel tedy porovnal 

textové části ve smyslu provedených změn právě ve vztahu k dopravní koncepci 

a neshledal, že by zde došlo k nějakým změnám. Podatelem uváděný odkaz na 

Evropskou úmluvu o krajině byl v dokumentaci pro veřejné projednání obsažen 

v kapitole 2.1 odůvodnění, kde byl vyhodnocován soulad s Politikou územního 

rozvoje ČR (PÚR) a onen odkaz byl přímou citací PÚR. Před opakovaným 

veřejným projednáním došlo k Aktualizaci PÚR, která onen odkaz na Evropskou 

úmluvu o krajině vypustila. Proto byl tento odkaz vypuštěn i z citace PÚR 

v územním plánu. Z věcného hlediska se tedy jedná o formální úpravu, která je 

navíc obsahem odůvodnění územního plánu a nemá tedy žádný vliv na 

kteroukoliv část územním plánem navrženého řešení. 

 i) Změna v interpretaci negativních dopadů na zástavbu Krčína. Podatel zde blíže 

nespecifikuje, o jakou a čí interpretaci má jít. V každém případě je možné 

konstatovat, že koncepce dopravy se od prvního veřejného projednání nezměnila 

a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 j) Změna výkladu a koordinace na okolní průmyslové zóny (Kvasiny), které budou 

řešeny pouze přes změny ÚP měst Rychnov a Solnice. Podatel dále 

nespecifikuje, o jaký a čí výklad a koordinaci má jít. Subjektem, který má 

koordinaci v širších územních vztazích na starosti, je Krajský úřad 

Královéhradeckého kraje, který k této záležitosti vydává stanovisko podle 
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ustanovení § 50 odst. 7 stavebního zákona. Pořizovatel toto stanovisko k návrhu 

územního plánu obdržel a krajský úřad zajištění této koordinace potvrdil.  

 k) Prověřování lokalizace umístění tranzitní dopravy přes Nové Město nad Metují. 

Podatel dále nespecifikoval, o jaké prověřování má jít. Pořizovateli je známo 

pouze zpracování studie „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. K tomuto je možné dále odkázat na bod g) uvedený výše. 

 l) Podstatná změna vyhodnocení územně analytických podkladů 

a vyhodnocování vazeb mezi pilíři. Doplnění vyhodnocení řešení problémů 

v územně plánovací dokumentaci. Doplnění zhodnocení stavu územních 

podmínek. Změna návrhu územního plánu začleněním požadavků dotčených 

orgánů. Všechny tyto body podatele směřují k provedenému doplnění textové 

části – odůvodnění a netýkají se navržené koncepce dopravy, proti které brojí 

toto podání. Rovněž lze konstatovat, že toto doplnění odůvodnění nemělo žádný 

vliv na úpravy provedené ve výrokové části územního plánu – jak v grafické, tak 

v textové části. 

 

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury, kam podání míří, byla řešena v rámci 

společného jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání 

které se konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 
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upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Vzhledem k této skutečnosti pořizovatel již dále nezkoumal, zda bylo podání 

učiněno zástupcem veřejnosti, jak se podatel tituluje, či panem Ing. Václavem 

Zilvarem. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Podatel požaduje prověřit stávající koncepci dopravy i z jiných hledisek, než 

pouze s nadřazenými Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje, 

nicméně již dále žádnou specifikaci oněch hledisek neuvádí. Jím uvedené 

„všestranné prověření“ je pak naprosto neurčité.  

 Pro úplnost lze dodat, že územní plán prověřil koncepci dopravy nejenom ve 

vztahu k Zásadám územního rozvoje královéhradeckého kraje, ale i ve vztahu 

k Politice územního rozvoje ČR ve znění její Aktualizace č. 1, ve vztahu 

k územně analytickým podkladů ORP Nové Město nad Metují, ve vztahu 

k územně analytickým podkladům Královéhradeckého kraje, ve vztahu ke 

schválenému Zadání územního plánu, ve vztahu k obdrženým stanoviskům 

dotčených orgánů a v neposlední řadě k provedeným doplňujícím průzkumům 

a rozborům. 

 K navržené koncepci dopravy je pak možné dále odkázat na kapitolu 4.1 Návrh 

koncepce dopravní infrastruktury textové části a dále na kapitolu 13.3. 

Odůvodnění řešení koncepce dopravy textové části – odůvodnění. 
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Podání č. 71 / č. ev.  22421

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatel požaduje odstranit konfliktní dopravní závady změnu dopravní koncepce 

– přípravou na řešení tranzitní dopravy mimo město obchvatem. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatele 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Mezi předložením návrhu územního plánu a opakovaným veřejným 

projednáním nedošlo ke spolupráci veřejného a soukromého sektoru s veřejností. 

V procesu pořizování pořizovatel postupoval plně v souladu se stavebním 

zákonem, zejména s jeho ustanoveními § 47 a § 50 až § 53. Jako zásadní je zde 

ovšem nutné uvést, že nad povinný rámec projednávání daný stavebním 

zákonem pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem uspořádali řadu 

dalších besed s občany – jak před, tak po veřejném projednání, a to ve všech 

místních částech (Nové Město nad Metují, Krčín, Spy a Vrchoviny). Tento 
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argument podatele jej tedy neopravňuje podat ke koncepci dopravy námitku 

v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 b) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury. 

 c) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 

studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze v podrobnějším 

měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. Proto neopravňují 

podání námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 
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 d) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na koncepci dopravy. Na 

základě uvedeného je patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na 

koncepci dopravní infrastruktury. 

 e) Změna umístění stavby přeložky I/14 v návrhu pro veřejné projednání na 

dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu územního plánu pro 

opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil a porovnal obě zmiňované 

dokumentace a došel k závěru, že koridor pro přeložku silnice I/14 zůstal po 

veřejném projednání beze změny a není tedy předmětem opakovaného 

veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si podatel spletl dokumentaci 

k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která byla určená pro společné 

jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které skutečně schematický zákres 

půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto výřezy z hlavního výkresu, 

zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první veřejné projednání a výkres 

pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 f) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. Plocha 

Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního plánu na 

udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové i grafické 

části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak při 

opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 

o přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 
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 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání. 

 h) Podstatná změna významu či vypuštění části textů textové části návrhu ÚP 

v textové části odůvodnění vč. odkazů na Evropskou úmluvu o krajině. Kromě 

zmíněného odkazu na Evropskou úmluvu o krajině podatel neuvádí žádný 

konkrétní příklad změn v textové části územního pánu, který by jej měl 

opravňovat k podání námitky ve smyslu tohoto podání. Pořizovatel tedy porovnal 

textové části ve smyslu provedených změn právě ve vztahu k dopravní koncepci 

a neshledal, že by zde došlo k nějakým změnám. Podatelem uváděný odkaz na 

Evropskou úmluvu o krajině byl v dokumentaci pro veřejné projednání obsažen 

v kapitole 2.1 odůvodnění, kde byl vyhodnocován soulad s Politikou územního 

rozvoje ČR (PÚR) a onen odkaz byl přímou citací PÚR. Před opakovaným 

veřejným projednáním došlo k Aktualizaci PÚR, která onen odkaz na Evropskou 

úmluvu o krajině vypustila. Proto byl tento odkaz vypuštěn i z citace PÚR 

v územním plánu. Z věcného hlediska se tedy jedná o formální úpravu, která je 

navíc obsahem odůvodnění územního plánu a nemá tedy žádný vliv na 

kteroukoliv část územním plánem navrženého řešení. 

 i) Změna v interpretaci negativních dopadů na zástavbu Krčína. Podatel zde blíže 

nespecifikuje, o jakou a čí interpretaci má jít. V každém případě je možné 

konstatovat, že koncepce dopravy se od prvního veřejného projednání nezměnila 

a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 j) Změna výkladu a koordinace na okolní průmyslové zóny (Kvasiny), které budou 

řešeny pouze přes změny ÚP měst Rychnov a Solnice. Podatel dále 

nespecifikuje, o jaký a čí výklad a koordinaci má jít. Subjektem, který má 

koordinaci v širších územních vztazích na starosti, je Krajský úřad 

Královéhradeckého kraje, který k této záležitosti vydává stanovisko podle 
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ustanovení § 50 odst. 7 stavebního zákona. Pořizovatel toto stanovisko k návrhu 

územního plánu obdržel a krajský úřad zajištění této koordinace potvrdil.  

 k) Prověřování lokalizace umístění tranzitní dopravy přes Nové Město nad Metují. 

Podatel dále nespecifikoval, o jaké prověřování má jít. Pořizovateli je známo 

pouze zpracování studie „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. K tomuto je možné dále odkázat na bod g) uvedený výše. 

 l) Podstatná změna vyhodnocení územně analytických podkladů 

a vyhodnocování vazeb mezi pilíři. Doplnění vyhodnocení řešení problémů 

v územně plánovací dokumentaci. Doplnění zhodnocení stavu územních 

podmínek. Změna návrhu územního plánu začleněním požadavků dotčených 

orgánů. Všechny tyto body podatele směřují k provedenému doplnění textové 

části – odůvodnění a netýkají se navržené koncepce dopravy, proti které brojí 

toto podání. Rovněž lze konstatovat, že toto doplnění odůvodnění nemělo žádný 

vliv na úpravy provedené ve výrokové části územního plánu – jak v grafické, tak 

v textové části. 

 

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury, kam podání míří, byla řešena v rámci 

společného jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání 

které se konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 
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upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Vzhledem k této skutečnosti pořizovatel již dále nezkoumal, zda bylo podání 

učiněno zástupcem veřejnosti, jak se podatel tituluje, či panem Ing. Václavem 

Zilvarem. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jižní obchvat“ silnice 

I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani 

v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 



 

strana 263 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 
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Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 
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dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 72 / č. ev.  22422

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatel požaduje připravit podmínky pro návaznost na dálniční síť 

prostřednictvím obchvatu s provedením etapizace, která by obsahovala územní 

rezervu pro jihozápadní a severozápadní obchvat města. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatele 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Mezi předložením návrhu územního plánu a opakovaným veřejným 

projednáním nedošlo ke spolupráci veřejného a soukromého sektoru s veřejností. 

V procesu pořizování pořizovatel postupoval plně v souladu se stavebním 

zákonem, zejména s jeho ustanoveními § 47 a § 50 až § 53. Jako zásadní je zde 

ovšem nutné uvést, že nad povinný rámec projednávání daný stavebním 

zákonem pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem uspořádali řadu 

dalších besed s občany – jak před, tak po veřejném projednání, a to ve všech 
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místních částech (Nové Město nad Metují, Krčín, Spy a Vrchoviny). Tento 

argument podatele jej tedy neopravňuje podat ke koncepci dopravy předmětnou 

námitku v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 b) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury. 

 c) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 

studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze v podrobnějším 

měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. Proto neopravňují 
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podání námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 d) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na koncepci dopravy. Na 

základě uvedeného je patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na 

koncepci dopravní infrastruktury. 

 e) Změna umístění stavby přeložky I/14 v návrhu pro veřejné projednání na 

dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu územního plánu pro 

opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil a porovnal obě zmiňované 

dokumentace a došel k závěru, že koridor pro přeložku silnice I/14 zůstal po 

veřejném projednání beze změny a není tedy předmětem opakovaného 

veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si podatel spletl dokumentaci 

k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která byla určená pro společné 

jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které skutečně schematický zákres 

půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto výřezy z hlavního výkresu, 

zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první veřejné projednání a výkres 

pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 f) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. Plocha 

Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního plánu na 

udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové i grafické 

části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak při 

opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází 

k názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím 

do grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha 
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Z.K8 o přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy 

v jižní části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání. 

 h) Podstatná změna významu či vypuštění části textů textové části návrhu ÚP 

v textové části odůvodnění vč. odkazů na Evropskou úmluvu o krajině. Kromě 

zmíněného odkazu na Evropskou úmluvu o krajině podatel neuvádí žádný 

konkrétní příklad změn v textové části územního pánu, který by jej měl 

opravňovat k podání námitky ve smyslu tohoto podání. Pořizovatel tedy porovnal 

textové části ve smyslu provedených změn právě ve vztahu k dopravní koncepci 

a neshledal, že by zde došlo k nějakým změnám. Podatelem uváděný odkaz na 

Evropskou úmluvu o krajině byl v dokumentaci pro veřejné projednání obsažen 

v kapitole 2.1 odůvodnění, kde byl vyhodnocován soulad s Politikou územního 

rozvoje ČR (PÚR) a onen odkaz byl přímou citací PÚR. Před opakovaným 

veřejným projednáním došlo k Aktualizaci PÚR, která onen odkaz na Evropskou 

úmluvu o krajině vypustila. Proto byl tento odkaz vypuštěn i z citace PÚR 

v územním plánu. Z věcného hlediska se tedy jedná o formální úpravu, která je 

navíc obsahem odůvodnění územního plánu a nemá tedy žádný vliv na 

kteroukoliv část územním plánem navrženého řešení. 

 i) Změna v interpretaci negativních dopadů na zástavbu Krčína. Podatel zde blíže 

nespecifikuje, o jakou a čí interpretaci má jít. V každém případě je možné 

konstatovat, že koncepce dopravy se od prvního veřejného projednání nezměnila 

a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 j) Změna výkladu a koordinace na okolní průmyslové zóny (Kvasiny), které budou 

řešeny pouze přes změny ÚP měst Rychnov a Solnice. Podatel dále 

nespecifikuje, o jaký a čí výklad a koordinaci má jít. Subjektem, který má 
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koordinaci v širších územních vztazích na starosti, je Krajský úřad 

Královéhradeckého kraje, který k této záležitosti vydává stanovisko podle 

ustanovení § 50 odst. 7 stavebního zákona. Pořizovatel toto stanovisko k návrhu 

územního plánu obdržel a krajský úřad zajištění této koordinace potvrdil.  

 k) Prověřování lokalizace umístění tranzitní dopravy přes Nové Město nad Metují. 

Podatel dále nespecifikoval, o jaké prověřování má jít. Pořizovateli je známo 

pouze zpracování studie „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. K tomuto je možné dále odkázat na bod g) uvedený výše. 

 l) Podstatná změna vyhodnocení územně analytických podkladů 

a vyhodnocování vazeb mezi pilíři. Doplnění vyhodnocení řešení problémů 

v územně plánovací dokumentaci. Doplnění zhodnocení stavu územních 

podmínek. Změna návrhu územního plánu začleněním požadavků dotčených 

orgánů. Všechny tyto body podatele směřují k provedenému doplnění textové 

části – odůvodnění a netýkají se navržené koncepce dopravy, proti které brojí 

toto podání. Rovněž lze konstatovat, že toto doplnění odůvodnění nemělo žádný 

vliv na úpravy provedené ve výrokové části územního plánu – jak v grafické, tak 

v textové části. 

 

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury, kam podání míří, byla řešena v rámci 

společného jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání 

které se konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 
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kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Vzhledem k této skutečnosti pořizovatel již dále nezkoumal, zda bylo podání 

učiněno zástupcem veřejnosti, jak se podatel tituluje, či panem Ing. Václavem 

Zilvarem. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro tzv. „jihozápadní obchvat“ 

silnice I/14 nemá oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) 

ani v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 
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2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 
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roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 
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vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 74 / č. ev.  22424

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatel požaduje v rámci etapovitosti stavby přeložky I/14 převést tranzitní 

kamionovou dopravu z průmyslové zóny Kvasiny mimo střed města obchvatem 

k dálničnímu přivaděči do Jaroměře. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatele 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Mezi předložením návrhu územního plánu a opakovaným veřejným 

projednáním nedošlo ke spolupráci veřejného a soukromého sektoru s veřejností. 

V procesu pořizování pořizovatel postupoval plně v souladu se stavebním 

zákonem, zejména s jeho ustanoveními § 47 a § 50 až § 53. Jako zásadní je zde 

ovšem nutné uvést, že nad povinný rámec projednávání daný stavebním 
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zákonem pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem uspořádali řadu 

dalších besed s občany – jak před, tak po veřejném projednání, a to ve všech 

místních částech (Nové Město nad Metují, Krčín, Spy a Vrchoviny). Tento 

argument podatele jej tedy neopravňuje podat ke koncepci dopravy předmětnou 

námitku v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 b) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury. 

 c) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 

studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze v podrobnějším 
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měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. Proto neopravňují 

podání námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 d) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na koncepci dopravy. Na 

základě uvedeného je patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na 

koncepci dopravní infrastruktury. 

 e) Změna umístění stavby přeložky I/14 v návrhu pro veřejné projednání na 

dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu územního plánu pro 

opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil a porovnal obě zmiňované 

dokumentace a došel k závěru, že koridor pro přeložku silnice I/14 zůstal po 

veřejném projednání beze změny a není tedy předmětem opakovaného 

veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si podatel spletl dokumentaci 

k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která byla určená pro společné 

jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které skutečně schematický zákres 

půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto výřezy z hlavního výkresu, 

zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první veřejné projednání a výkres 

pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 f) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. Plocha 

Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního plánu na 

udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové i grafické 

části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak při 

opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází 

k názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím 
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do grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha 

Z.K8 o přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy 

v jižní části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání. 

 h) Podstatná změna významu či vypuštění části textů textové části návrhu ÚP 

v textové části odůvodnění vč. odkazů na Evropskou úmluvu o krajině. Kromě 

zmíněného odkazu na Evropskou úmluvu o krajině podatel neuvádí žádný 

konkrétní příklad změn v textové části územního pánu, který by jej měl 

opravňovat k podání námitky ve smyslu tohoto podání. Pořizovatel tedy porovnal 

textové části ve smyslu provedených změn právě ve vztahu k dopravní koncepci 

a neshledal, že by zde došlo k nějakým změnám. Podatelem uváděný odkaz na 

Evropskou úmluvu o krajině byl v dokumentaci pro veřejné projednání obsažen 

v kapitole 2.1 odůvodnění, kde byl vyhodnocován soulad s Politikou územního 

rozvoje ČR (PÚR) a onen odkaz byl přímou citací PÚR. Před opakovaným 

veřejným projednáním došlo k Aktualizaci PÚR, která onen odkaz na Evropskou 

úmluvu o krajině vypustila. Proto byl tento odkaz vypuštěn i z citace PÚR 

v územním plánu. Z věcného hlediska se tedy jedná o formální úpravu, která je 

navíc obsahem odůvodnění územního plánu a nemá tedy žádný vliv na 

kteroukoliv část územním plánem navrženého řešení. 

 i) Změna v interpretaci negativních dopadů na zástavbu Krčína. Podatel zde blíže 

nespecifikuje, o jakou a čí interpretaci má jít. V každém případě je možné 

konstatovat, že koncepce dopravy se od prvního veřejného projednání nezměnila 

a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 j) Změna výkladu a koordinace na okolní průmyslové zóny (Kvasiny), které budou 

řešeny pouze přes změny ÚP měst Rychnov a Solnice. Podatel dále 
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nespecifikuje, o jaký a čí výklad a koordinaci má jít. Subjektem, který má 

koordinaci v širších územních vztazích na starosti, je Krajský úřad 

Královéhradeckého kraje, který k této záležitosti vydává stanovisko podle 

ustanovení § 50 odst. 7 stavebního zákona. Pořizovatel toto stanovisko k návrhu 

územního plánu obdržel a krajský úřad zajištění této koordinace potvrdil.  

 k) Prověřování lokalizace umístění tranzitní dopravy přes Nové Město nad Metují. 

Podatel dále nespecifikoval, o jaké prověřování má jít. Pořizovateli je známo 

pouze zpracování studie „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. K tomuto je možné dále odkázat na bod g) uvedený výše. 

 l) Podstatná změna vyhodnocení územně analytických podkladů 

a vyhodnocování vazeb mezi pilíři. Doplnění vyhodnocení řešení problémů 

v územně plánovací dokumentaci. Doplnění zhodnocení stavu územních 

podmínek. Změna návrhu územního plánu začleněním požadavků dotčených 

orgánů. Všechny tyto body podatele směřují k provedenému doplnění textové 

části – odůvodnění a netýkají se navržené koncepce dopravy, proti které brojí 

toto podání. Rovněž lze konstatovat, že toto doplnění odůvodnění nemělo žádný 

vliv na úpravy provedené ve výrokové části územního plánu – jak v grafické, tak 

v textové části. 

 

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury, kam podání míří, byla řešena v rámci 

společného jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání 

které se konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 
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projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Vzhledem k této skutečnosti pořizovatel již dále nezkoumal, zda bylo podání 

učiněno zástupcem veřejnosti, jak se podatel tituluje, či panem Ing. Václavem 

Zilvarem. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Požadavek na vymezení obchvatu silnice I/14 dle grafické přílohy podatele nemá 

oporu v nadřazené územně plánovací dokumentaci (ZÚR KHK) ani v platné 

legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 
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Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 
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HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 
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Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 Pro úplnost lze dodat, že podatelem zmiňovaný dopad průmyslové zóny Kvasiny 

na intenzitu dopravy (stejně jako řada dalších jejích dopadů) představuje 

jednoznačně věc nadmístního charakteru, která není řešitelná na území té které 

obce. Na základě uvedeného je tedy zřejmé, že vznesený požadavek 

představuje podnět k aktualizaci Zásad územního rozvoje Královéhradeckého 

kraje, jejímž pořizovatelem je Krajský úřad Královéhradeckého kraje. 

 

 

Podání č. 75 / č. ev.  22425

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatel požaduje projednat návrh územního plánu se zástupcem veřejnosti. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatele 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Mezi předložením návrhu územního plánu a opakovaným veřejným 

projednáním nedošlo ke spolupráci veřejného a soukromého sektoru s veřejností. 

V procesu pořizování pořizovatel postupoval plně v souladu se stavebním 

zákonem, zejména s jeho ustanoveními § 47 a § 50 až § 53. Jako zásadní je zde 

ovšem nutné uvést, že nad povinný rámec projednávání daný stavebním 

zákonem pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem uspořádali řadu 

dalších besed s občany – jak před, tak po veřejném projednání, a to ve všech 

místních částech (Nové Město nad Metují, Krčín, Spy a Vrchoviny). Tento 

argument podatele jej tedy neopravňuje podat předmětnou námitku v rámci 

opakovaného veřejného projednání. 

 b) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 
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infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná rozhodnutí 

nemají žádný vliv na navrženou koncepci. 

 c) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 

studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou koncepci, pouze v podrobnějším měřítku 

rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. Proto neopravňují podání 

námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 d) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 
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zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na koncepci. Na základě 

uvedeného je patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na navrženou 

koncepci. 

 e) Změna umístění stavby přeložky I/14 v návrhu pro veřejné projednání na 

dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu územního plánu pro 

opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil a porovnal obě zmiňované 

dokumentace a došel k závěru, že koridor pro přeložku silnice I/14 zůstal po 

veřejném projednání beze změny a není tedy předmětem opakovaného 

veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si podatel spletl dokumentaci 

k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která byla určená pro společné 

jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které skutečně schematický zákres 

půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto výřezy z hlavního výkresu, 

zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první veřejné projednání a výkres 

pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 f) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. Plocha 

Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního plánu na 

udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové i grafické 

části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak při 

opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází 

k názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím 

do grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha 

Z.K8 o přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy 

v jižní části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 
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Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání. 

 h) Podstatná změna významu či vypuštění části textů textové části návrhu ÚP 

v textové části odůvodnění vč. odkazů na Evropskou úmluvu o krajině. Kromě 

zmíněného odkazu na Evropskou úmluvu o krajině podatel neuvádí žádný 

konkrétní příklad změn v textové části územního pánu, který by jej měl 

opravňovat k podání námitky ve smyslu tohoto podání. Pořizovatel tedy porovnal 

textové části ve smyslu provedených změn právě ve vztahu k dopravní koncepci 

a neshledal, že by zde došlo k nějakým změnám. Podatelem uváděný odkaz na 

Evropskou úmluvu o krajině byl v dokumentaci pro veřejné projednání obsažen 

v kapitole 2.1 odůvodnění, kde byl vyhodnocován soulad s Politikou územního 

rozvoje ČR (PÚR) a onen odkaz byl přímou citací PÚR. Před opakovaným 

veřejným projednáním došlo k Aktualizaci PÚR, která onen odkaz na Evropskou 

úmluvu o krajině vypustila. Proto byl tento odkaz vypuštěn i z citace PÚR 

v územním plánu. Z věcného hlediska se tedy jedná o formální úpravu, která je 

navíc obsahem odůvodnění územního plánu a nemá tedy žádný vliv na 

kteroukoliv část územním plánem navrženého řešení. 

 i) Změna v interpretaci negativních dopadů na zástavbu Krčína. Podatel zde blíže 

nespecifikuje, o jakou a čí interpretaci má jít. 

 j) Změna výkladu a koordinace na okolní průmyslové zóny (Kvasiny), které budou 

řešeny pouze přes změny ÚP měst Rychnov a Solnice. Podatel dále 

nespecifikuje, o jaký a čí výklad a koordinaci má jít. Subjektem, který má 

koordinaci v širších územních vztazích na starosti, je Krajský úřad 

Královéhradeckého kraje, který k této záležitosti vydává stanovisko podle 

ustanovení § 50 odst. 7 stavebního zákona. Pořizovatel toto stanovisko k návrhu 

územního plánu obdržel a krajský úřad zajištění této koordinace potvrdil.  

 k) Prověřování lokalizace umístění tranzitní dopravy přes Nové Město nad Metují. 

Podatel dále nespecifikoval, o jaké prověřování má jít. Pořizovateli je známo 

pouze zpracování studie „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. K tomuto je možné dále odkázat na bod g) uvedený výše. 
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 l) Podstatná změna vyhodnocení územně analytických podkladů 

a vyhodnocování vazeb mezi pilíři. Doplnění vyhodnocení řešení problémů 

v územně plánovací dokumentaci. Doplnění zhodnocení stavu územních 

podmínek. Změna návrhu územního plánu začleněním požadavků dotčených 

orgánů. Všechny tyto body podatele směřují k provedenému doplnění textové 

části – odůvodnění a netýkají se navržené koncepce dopravy, proti které brojí 

toto podání. Rovněž lze konstatovat, že toto doplnění odůvodnění nemělo žádný 

vliv na úpravy provedené ve výrokové části územního plánu – jak v grafické, tak 

v textové části. 

 

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání a na základě skutečnosti, že 

podání není mířeno proti žádné konkrétní části územního plánu dotčené úpravou 

provedenou po prvním veřejném projednání, pořizovatel dospěl k závěru, že se 

nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Vzhledem k této skutečnosti pořizovatel již dále nezkoumal, zda bylo podání 

učiněno zástupcem veřejnosti, jak se podatel tituluje, či panem Ing. Václavem 

Zilvarem. 
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 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Podle ustanovení § 23 stavebního zákona může být veřejnost při pořizování 

návrhu územně plánovací dokumentace zastupována zmocněným zástupcem 

veřejnosti. Zástupcem veřejnosti může být fyzická nebo právnická osoba plně 

způsobilá k právním úkonům. Zástupce veřejnosti musí zmocnit nejméně jedna 

desetina občanů obce s méně než 2000 obyvateli nebo nejméně 200 občanů 

příslušné obce, kteří uplatňují věcně shodnou připomínku k návrhu územně 

plánovací dokumentace. Zástupce veřejnosti může zmocnit rovněž nejméně 500 

občanů kraje nebo nejméně jedna desetina občanů kterékoli obce na území kraje 

s méně než 2000 obyvateli nebo nejméně 200 občanů obce na území kraje, 

pokud podali věcně shodnou připomínku k návrhu zásad územního rozvoje. 

 Zmocnění zástupce veřejnosti se dokládá seznamem občanů obce nebo kraje 

nebo obyvatel podle zvláštních právních předpisů, kteří uplatňují věcně shodnou 

připomínku, a podpisovou listinou, v níž je uvedeno jméno a příjmení, trvalý 

pobyt nebo pobyt, popřípadě adresa místa pobytu v zahraničí a podpis osob 

s prohlášením, že jmenovaného zástupce veřejnosti zmocňují k podání námitky 

na základě věcně shodné připomínky a k projednání této námitky podle tohoto 

zákona, a prohlášením zástupce veřejnosti.  

 Následně může zástupce pořizovatele v souladu s ustanovením § 52 odst. 2 

stavebního zákona pouze proti návrhu územního plánu ve znění výše zmíněné 

věcně shodné připomínky. 

 Podle ustanovení § 22 odst. 3 stavebního zákona se v rámci veřejného 

projednání stanoviska, námitky a připomínky uplatňují písemně. 

 Na základě uvedeného je jednoznačné, že stavební zákon neukládá žádnou 

povinnost uskutečnit nějaké speciální jednání se zástupci veřejnosti a nelze tak 

souhlasit s tvrzením podatele, že je zde rozpor se zákonnými předpisy. 

 Účelem veřejného projednání je podat výklad a vysvětlení k předloženému 

návrhu ÚP. Cílem veřejného projednání pak je shromáždění připomínek 

a námitek k předloženému návrhu ÚP a dále stanovisek dotčených orgánů 

a Krajského úřadu Královéhradeckého kraje uplatněných k těm částem řešení, 

které byly od prvního veřejného jednání změněny 

 Pro úplnost lze jen doplnit, že podatel byl osobně přítomen jak na prvním 

veřejném projednání, které se konalo 19. 2. 2014, tak na opakovaném veřejném 

projednání, které se konalo dne 20. 12. 2017. 
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Podání č. 76 / č. ev.  22426

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatel požaduje v koridoru pro přeložku uvést stavbu I/14 s návaznostmi 

(křižovatky, dopravní obslužnost, křížení s technickou infrastrukturou apod.) na 

okolní lokality a zanést územní rezervu pro dopravní koridor, kterým by bylo 

možné bez ekonomických a územních dopadů reagovat na změnu ZÚR. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatele 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Mezi předložením návrhu územního plánu a opakovaným veřejným 

projednáním nedošlo ke spolupráci veřejného a soukromého sektoru s veřejností. 

V procesu pořizování pořizovatel postupoval plně v souladu se stavebním 

zákonem, zejména s jeho ustanoveními § 47 a § 50 až § 53. Jako zásadní je zde 

ovšem nutné uvést, že nad povinný rámec projednávání daný stavebním 

zákonem pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem uspořádali řadu 
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dalších besed s občany – jak před, tak po veřejném projednání, a to ve všech 

místních částech (Nové Město nad Metují, Krčín, Spy a Vrchoviny). Tento 

argument podatele jej tedy neopravňuje podat ke koncepci dopravy předmětnou 

námitku v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 b) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury. 

 c) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 

studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou koncepci, pouze v podrobnějším měřítku 

rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. Proto neopravňují podání 
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námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 d) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na koncepci dopravy. Na 

základě uvedeného je patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na 

koncepci dopravní infrastruktury. 

 e) Změna umístění stavby přeložky I/14 v návrhu pro veřejné projednání na 

dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu územního plánu pro 

opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil a porovnal obě zmiňované 

dokumentace a došel k závěru, že koridor pro přeložku silnice I/14 zůstal po 

veřejném projednání beze změny a není tedy předmětem opakovaného 

veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si podatel spletl dokumentaci 

k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která byla určená pro společné 

jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které skutečně schematický zákres 

půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto výřezy z hlavního výkresu, 

zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první veřejné projednání a výkres 

pro opakované veřejné projednání: 

   

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 f) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. Plocha 

Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního plánu na 

udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové i grafické 

části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak při 

opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází 

k názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím 

do grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha 
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Z.K8 o přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy 

v jižní části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 g) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání. 

 h) Podstatná změna významu či vypuštění části textů textové části návrhu ÚP 

v textové části odůvodnění vč. odkazů na Evropskou úmluvu o krajině. Kromě 

zmíněného odkazu na Evropskou úmluvu o krajině podatel neuvádí žádný 

konkrétní příklad změn v textové části územního pánu, který by jej měl 

opravňovat k podání námitky ve smyslu tohoto podání. Pořizovatel tedy porovnal 

textové části ve smyslu provedených změn právě ve vztahu k dopravní koncepci 

a neshledal, že by zde došlo k nějakým změnám. Podatelem uváděný odkaz na 

Evropskou úmluvu o krajině byl v dokumentaci pro veřejné projednání obsažen 

v kapitole 2.1 odůvodnění, kde byl vyhodnocován soulad s Politikou územního 

rozvoje ČR (PÚR) a onen odkaz byl přímou citací PÚR. Před opakovaným 

veřejným projednáním došlo k Aktualizaci PÚR, která onen odkaz na Evropskou 

úmluvu o krajině vypustila. Proto byl tento odkaz vypuštěn i z citace PÚR 

v územním plánu. Z věcného hlediska se tedy jedná o formální úpravu, která je 

navíc obsahem odůvodnění územního plánu a nemá tedy žádný vliv na 

kteroukoliv část územním plánem navrženého řešení. 

 i) Změna v interpretaci negativních dopadů na zástavbu Krčína. Podatel zde blíže 

nespecifikuje, o jakou a čí interpretaci má jít. V každém případě je možné 

konstatovat, že koncepce dopravy se od prvního veřejného projednání nezměnila 

a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 j) Změna výkladu a koordinace na okolní průmyslové zóny (Kvasiny), které budou 

řešeny pouze přes změny ÚP měst Rychnov a Solnice. Podatel dále 

nespecifikuje, o jaký a čí výklad a koordinaci má jít. Subjektem, který má 
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koordinaci v širších územních vztazích na starosti, je Krajský úřad 

Královéhradeckého kraje, který k této záležitosti vydává stanovisko podle 

ustanovení § 50 odst. 7 stavebního zákona. Pořizovatel toto stanovisko k návrhu 

územního plánu obdržel a krajský úřad zajištění této koordinace potvrdil.  

 k) Prověřování lokalizace umístění tranzitní dopravy přes Nové Město nad Metují. 

Podatel dále nespecifikoval, o jaké prověřování má jít. Pořizovateli je známo 

pouze zpracování studie „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. K tomuto je možné dále odkázat na bod g) uvedený výše. 

 l) Podstatná změna vyhodnocení územně analytických podkladů 

a vyhodnocování vazeb mezi pilíři. Doplnění vyhodnocení řešení problémů 

v územně plánovací dokumentaci. Doplnění zhodnocení stavu územních 

podmínek. Změna návrhu územního plánu začleněním požadavků dotčených 

orgánů. Všechny tyto body podatele směřují k provedenému doplnění textové 

části – odůvodnění a netýkají se navržené koncepce dopravy, proti které brojí 

toto podání. Rovněž lze konstatovat, že toto doplnění odůvodnění nemělo žádný 

vliv na úpravy provedené ve výrokové části územního plánu – jak v grafické, tak 

v textové části. 

 

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání a na základě skutečnosti, že 

podání není mířeno proti žádné konkrétní části územního plánu dotčené úpravou 

provedenou po prvním veřejném projednání, pořizovatel dospěl k závěru, že se 

nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury, kam podání míří, byla řešena v rámci 

společného jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání 

které se konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 
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vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Vzhledem k této skutečnosti pořizovatel již dále nezkoumal, zda bylo podání 

učiněno zástupcem veřejnosti, jak se podatel tituluje, či panem Ing. Václavem 

Zilvarem. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Požadavek v koridoru pro přeložku uvést stavbu I/14 s návaznostmi (křižovatky, 

dopravní obslužnost, křížení s technickou infrastrukturou apod.) na okolní 

lokality. Tento požadavek je nad rámec podrobnosti územního plánu. Podatel 

dále již svůj požadavek nijak nerozvádí a není tedy zřejmé, co má konkrétně na 

mysli. 

 Obecně lze k věci uvést, že detailní řešení podatelem uvedených návazností 

bude předmětem až navazujících řízení stavebního úřadu. Současně je možné 

uvést, že dle textové části územního plánu – podmínek využití ploch dopravní 

infrastruktury silniční je jako hlavní využití těchto ploch uvedeno pozemky 

pozemních komunikací bez přesné fixace trasy a jako přípustné využití je 

uvedeno související ochranná a doprovodná zeleň, dopravní a technická 

infrastruktura, veřejná zeleň, pěší cesty a cyklostezky. Z uvedeného je tedy 

patrné, že územní plán nastavuje takové podmínky, které budou vyhovovat pro 

realizace podatelem uvedeným návazností. 

 Rovněž lze doplnit, že územní plán na úrovni textové části vymezuje jako veřejně 

prospěšnou stavbu přeložku silnice I/14, ale rovněž související nové křižovatky, 

nová napojení na komunikace nižších tříd včetně souvisejících nových účelových 

komunikací. Veřejně prospěšná stavba je podle § 2 odst. 1 písm. l) stavba pro 

veřejnou infrastrukturu určená k rozvoji nebo ochraně území obce, kraje nebo 

státu, vymezena ve vydané územně plánovací dokumentaci. Z definice pojmu 

veřejná infrastruktura vyplývá, že se jí rozumí mimo jiné také dopravní 

infrastruktura, např. stavby pozemních komunikací a s nimi souvisejících zařízení 

dle ustanovení § 2 odst. k) bod 1. stavebního zákona. Tedy pro účely vymezení 

ploch a koridorů veřejně prospěšných staveb se za součást stavby považují též 

tzv. související stavby a zařízení, tedy zařízení a doprovodné stavby nezbytné 
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k provedení stavby a zajištění řádného užívání stavby, jako jsou přípojky 

inženýrských sítí, příjezdové komunikace a napojení na komunikace nižšího 

řádu, doprovodná zařízení technické infrastruktury, doprovodné dopravní stavby 

a podobně, pokud nejsou samostatnou veřejně prospěšnou stavbou nebo 

veřejně prospěšným opatřením. Kompletní výčet všech stavebních objektů, tzn. 

hlavní stavba dopravní silniční infrastruktury a související stavby, včetně staveb 

vyvolaných, je znám až na základě zpracované dokumentace pro vydání 

územního rozhodnutí. V této dokumentaci je také stanoven kompletní výčet 

pozemků nebo jejich částí potřebných pro umístění této stavby, včetně 

souvisejících objektů a zařízení (objektová skladba). Z výše uvedeného vyplývá, 

že součástí veřejně prospěšné stavby dopravní silniční infrastruktury jsou kromě 

hlavní stavby také stavby náležející do celkové objektové skladby této stavby, 

bez kterých by nebylo možné tuto stavbu realizovat a užívat. Současně je tedy 

také přirozené, že výše uvedené související a vyvolané stavby mohou vybočovat 

z vymezené koridoru pro stavbu hlavní. 

 Pro úplnost je možné též uvést ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, dle 

kterého územní plán ani vyhodnocení vlivů na životní prostředí nesmí obsahovat 

podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územním 

rozhodnutím, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnutí o pořízení nebo v zadání 

územního plánu nestanoví, že bude pořízen územní plán nebo jeho vymezená 

část s prvky regulačního plánu (což se v případě územního plánu Nového Města 

nad Metují nestalo). 

   

 Požadavek na vymezení koridoru územní rezervy pro obchvat silnice I/14 dle 

grafické přílohy podatele nemá oporu v nadřazené územně plánovací 

dokumentaci (ZÚR KHK) ani v platné legislativě.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek z 

území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 
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přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 



 

strana 298 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 

území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném v 

ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné z 

hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, a 

bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje 

není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním plánu 

jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru na 

území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice I. 

třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, územně 

analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek dotčených 

orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora uplatněných při 

projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 
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upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 

 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 

 

 

 

Podání č. 79 / č. ev.  22429

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, oba bytem 

Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 
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Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatelé požadují omezit v nových plochách OM plošný rozsah stavby na 

4000 m2 s doporučením označit jako nepřípustné pouze stavby skladů a hal se 

skladovou plochou přesahující plochu 2000 m2. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatelů 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel zhodnotil podateli uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatelé uvádí následující body, které dle nich vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna VPS v ZÚR KHK. Pořizovatel prověřil současný stav pořizování 

aktualizací Zásad územního rozvoje Královéhradeckého kraje, na základě 

kterého lze konstatovat, že se v současné době pořizuje Aktualizace č. 1 

a Aktualizace č. 2. Prověřením jejich obsahu pořizovatel ověřil, že přesto, že 

dochází k aktualizaci článku č. 22, řešení silnice I/14 na území Nového Města 

nad Metují zůstává totožné, včetně vymezení této stavby jako veřejně prospěšné. 

Tento důvod podatele k oprávněnosti podání předmětné námitky v rámci 

opakovaného veřejného projednání tedy není relevantní. 

 b) Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na 

Přibyslav. Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena 

plocha veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 

zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 
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z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 

   

 Nicméně lze konstatovat, že dopravní řešení zde zůstalo beze změny – návrh 

místní komunikace od stávající silnice I/14 ulicí Dubinky dále východním směrem 

pro dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z.M2 a Z.M3 a ve výhledu dále 

pokračování v podobě územní rezervy s napojením na stávající silnici III/01422. 

Popsaná provedená úprava tak nemá žádný vliv na řešení, proti kterému brojí 

toto podání v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 c) Změna rozsahu a struktury ploch určených k výstavbě rodinných a bytových 

domů. Podatel zde dále nespecifikuje, které plochy má na mysli. Pořizovatel tedy 

opakovaně prověřil provedené úpravy na základě vyhodnocení prvního 

veřejného projednání. Na základě tohoto prověření pak lze konstatovat, že 

nedošlo k žádným úpravám, které by měly jakýkoliv vliv na řešení, proti kterému 

brojí toto podání v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 d) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy, proti které je mířeno vnesené podání. Na základě uvedeného 

je však patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci, proti 

které brojí toto podání. 

 e) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 
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v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci, proti které je mířeno vznesené podání. Vzhledem ke skutečnosti, co je 

předmětem řešení těchto studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto 

územní studie nemají žádný vliv či dopad na navrženou koncepci – hmotové 

omezení zástavby, pouze v podrobnějším měřítku rozpracovávají členění toho 

kterého řešeného území. Proto neopravňují podání námitky k navrženému 

řešení, proti kterému brojí toto podání v rámci opakovaného veřejného 

projednání. 

 f) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou koncepci – 

hmotové omezení zástavby, proti které je mířeno vznesené podání. Na základě 

uvedeného je patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na řešení, 

proti kterému brojí toto podání v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 g) Snížení ploch komerčních staveb na plochách OM z 3 tisíc m2 na 2 tisíce m2. 

Pořizovatel podrobně prozkoumal kompletní textovou část návrhu územního 

plánu, která byla určena pro první veřejné projednání, a tuto porovnal 

s dokumentací návrhu územního plánu určenou pro opakované veřejné 

projednání. Zejména se tedy soustředil na kapitolu 6. Stanovení podmínek pro 

využití ploch s rozdílným způsobem využití, část upravující podmínky pro plochy 

občanského vybavení – komerčních zařízení malá a střední (OM) – viz výřezy 

z textových částí, první výřez je z dokumentace pro první veřejné projednání, 

druhý výřez z dokumentace pro opakované veřejné projednání: 
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 Na základě tohoto porovnání lze konstatovat, že jak dokumentace pro 

opakované veřejné projednání, tak již dokumentace pro první veřejné projednání 

obsahovaly jako podmínku prostorového uspořádání max. zastavěnou plochu pro 

jednotlivé stavby 2000 m2. V tomto bodě tedy nelze souhlasit s podatelem. 
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 Pořizovatel nicméně prověřil obsah kompletních textových dokumentací a zjistil, 

že v dokumentaci pro první veřejné projednání byl v části odůvodnění v kapitole 

13.5 Odůvodnění koncepce občanského vybavení uveden následující text: 

Využití OM je směřování na prodeje o menších objemech (do 3000 m2), na VL 

jsou přípustné rozsáhlejší halové prodeje. Jak je patrno, v této části byla uvedena 

chyba psaní, která nekorespondovala s výrokovou částí návrhu územního plánu. 

V rámci dokumentace pro opakované veřejné projednání byla tato chyba 

odstraněna a citovaná závorka s uvedenou výměrou z odůvodnění zcela 

vypuštěna. 

 Tato úprava odůvodnění tedy neměla žádný vliv na navrženou koncepci 

a regulaci, která je obsahem výrokové části, o které je při vydávání opatření 

obecné povahy rozhodováno. 

  

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání a na základě skutečnosti, že 

podání není mířeno proti žádné konkrétní části územního plánu dotčené úpravou 

provedenou po prvním veřejném projednání, pořizovatel dospěl k závěru, že se 

nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 
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 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Vznesený požadavek na možnost výstavby staveb až do 4000 m2 je v rozporu 

s navrženou urbanistickou koncepcí, která jak je citováno výše předpokládá 

v plochách občanského vybavení (OM) výstavbu pouze menší občanské 

vybavenosti, která je adekvátní stávající zástavbě v Novém Městě nad Metují 

v okolí navržených ploch občanského vybavení OM. 

 Současně je možné konstatovat, že v územním plánu nastavených 2000 m2 

umožňuje výstavbu objektu například objektu 50x20 m, což je plně dostačující 

pro stavební objekt obchodního domu odpovídajícího velikosti Nového Města nad 

Metují. Současně plně odpovídá stávajícím komerčním objektům na severu 

města v těsném sousedství s dalšími zastavitelnými plochami OM. 

 Navržené řešení je tak plně v souladu s úkoly územního plánování stanovenými 

ustanovením § 19 stavebního zákona, například stanovovat koncepci rozvoje 

území, včetně urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podmínky v území. 

 Pro případ potřeby v Novém Městě nad Metují postavit opravdu významnější 

a větší komerční objekt, je možné využít vymezené plochy výroby a skladování – 

lehký průmysl (VL), u které nejsou podmínky prostorového uspořádání 

limitovány. 

 Současně lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně orgánů veřejné moci. (viz např. rozsudek Nejvyššího 

správního soudu 2 Ao 1/2008 – 51). 
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Podání č. 80 / č. ev.  22430

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, oba bytem 

Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatelé požadují odlišné řešení přeložky směr Přibyslav. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatelů 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel zhodnotil podateli uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatelé uvádí následující body, které dle nich vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna VPS v ZÚR KHK. Pořizovatel prověřil současný stav pořizování 

aktualizací Zásad územního rozvoje Královéhradeckého kraje, na základě 

kterého lze konstatovat, že se v současné době pořizuje Aktualizace č. 1 

a Aktualizace č. 2. Prověřením jejich obsahu pořizovatel ověřil, že přesto, že 

dochází k aktualizaci článku č. 22, řešení silnice I/14 na území Nového Města 

nad Metují zůstává totožné, včetně vymezení této stavby jako veřejně prospěšné. 

Tento důvod podatele k oprávněnosti podání předmětné námitky v rámci 

opakovaného veřejného projednání tedy není relevantní. 

 b) Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na 

Přibyslav. Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena 



 

strana 307 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

plocha veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 

zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 

z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 

   

 Nicméně lze konstatovat, že dopravní řešení zde zůstalo beze změny – návrh 

místní komunikace od stávající silnice I/14 ulicí Dubinky dále východním směrem 

pro dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z.M2 a Z.M3 a ve výhledu dále 

pokračování v podobě územní rezervy s napojením na stávající silnici III/01422. 

Popsaná provedená úprava tak nemá žádný vliv na řešení, proti kterému brojí 

toto podání v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 c) Změna rozsahu a struktury ploch určených k výstavbě rodinných a bytových 

domů. Podatel zde dále nespecifikuje, které plochy má na mysli. Pořizovatel tedy 

opakovaně prověřil provedené úpravy na základě vyhodnocení prvního 

veřejného projednání. Na základě tohoto prověření pak lze konstatovat, že 

nedošlo k žádným úpravám, které by měly jakýkoliv vliv na řešení, proti kterému 

brojí toto podání v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 d) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy, proti které je mířeno vnesené podání. Na základě uvedeného 

je však patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní 

infrastruktury, proti které brojí toto podání. 

 e) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 
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 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci, proti které je mířeno vznesené podání. Vzhledem ke skutečnosti, co je 

předmětem řešení těchto studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto 

územní studie nemají žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze 

v podrobnějším měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. 

Proto neopravňují podání námitky k navrženému řešení, proti kterému brojí toto 

podání v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 f) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou koncepci dopravy, 

proti které je mířeno vznesené podání. Na základě uvedeného je patrné, že tato 

vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na řešení, proti kterému brojí toto podání 

v rámci opakovaného veřejného projednání. 

  

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání a na základě skutečnosti, že 

podání není mířeno proti žádné konkrétní části územního plánu dotčené úpravou 

provedenou po prvním veřejném projednání, pořizovatel dospěl k závěru, že se 

nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 
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 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Návrh přeložky silnice III/01422 způsobem daným v návrhu územního plánu byl 

proveden na základě důkladného posouzení stavu území, jeho rozvojových 

možností i potřeb vymezených zastavitelných ploch. Bylo zvoleno řešení tvořící 

nosný prvek pro dopravní obsluhu navazujících zastavitelných ploch a zároveň 

zajišťující dopravní obsluhu příslušející silnici III/01422.  

 Navržené řešení minimalizuje zásah do práv vlastníků a dává předpoklady 

ekonomicky únosného řešení. Jiné umístění dotčené silnice by znamenalo 

zdvojení dopravního systému, neboť v rámci vymezených zastavitelných ploch 

by nutně musela být umístěna páteřní dopravní komunikace v parametrech 

veřejného prostranství zajišťujícího obsluhu ploch bydlení. Přeložka III/01422 je 

vedena snahou eliminovat průjezd stávající obytnou čtvrtí. Nová trasa sice také 

prochází navrhovanou zástavbou obytných domů, ale v příznivějším profilu, je 

ochráněna izolační zelení, délka průjezdu budoucím zastavěným územím je 

výrazně kratší a zároveň obsluhuje přilehlé lokality, které je nutné napojit na 

silniční síť. 



 

strana 310 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

 Součástí jakéhokoliv řešení, které vymezuje plochy pro výstavbu, musí být také 

řešení dopravní a technické infrastruktury, systému zeleně a ostatní veřejné 

vybavenosti. Možnosti alternativních řešení prezentovaných podateli se v těchto 

souvislostech ukazují jako sporné, neekonomické a zatěžující vlastníky nad 

únosnou míru. 

 Řešení navržené podateli není v souladu se stanovenou urbanistickou koncepcí. 

Jejich požadavek na posun dopravního napojení zastavitelné plochy Z.M3 dále 

na sever mimo zastavěné území města není v souladu se stanovenou 

urbanistickou koncepcí. Zde si nutno uvědomit, že zmiňovaná zastavitelná 

plocha Z.M3, z naprosté většiny přebíraná z řešení z dosavadní územně 

plánovací dokumentace, je dopravně obsloužitelná de facto z několika málo míst 

a to většinou na její jihovýchodní straně – z ulice Luční, Rovné a Pod Vodojem. 

Další napojení z ulice Okrajové je vzhledem k tamní vysoké hustotě zástavby 

a nedostatečně dimenzovaným uličním profilům se špatnými rozhledovými 

poměry velice problematické. Dále k severozápadu pak dopravní napojení zcela 

absentuje, maximálně zde lze realizovat pěší průchody z oblasti Kaštánek 

(přesně z okolí spojení ulic Kaštánky, U Lípy a Vrchovinská). Z tohoto pohledu 

jednoznačně vyplývá potřeba zajistit dopravní napojení a současně i samotnou 

průchodnost územím co nejblíže, resp. nejjižněji, což je právě obsahem 

územního plánu. Takovýmto řešením bude zajištěno, že budoucí zástavba 

v zastavitelné ploše Z.M3 (ale i zastavitelné ploše Z.M2) bude organicky 

napojena na stávající zástavbu, bude pokračovat pokračování zástavby v lokalitě 

František. Naproti tomu vznesený požadavek na posun přeložky III/01422 

a zajištění dopravní obslužnosti zastavitelné plochy Z.M3 mimo zastavěné území 

na samotném severním okraji města by bylo pokračováním urbanisticky velmi 

nevhodného vývoje podél západní strany této zastavitelné plochy spočívající 

v absenci dostatečně dimenzovaného dopravního napojení (tj. dopravní 

propojení ve východo-západním směru). 

  Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody 

a krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je 

nezbytné pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 Podrobné odůvodnění vymezení předmětné územní rezervy a její odklon oproti 

řešení obsaženém v dosavadní územně plánovací dokumentaci je pak uvedeno 

v příslušné kapitole odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 

 K podatelům uváděnému nevhodnému trasování navržené místní komunikace, 

pokračující dále ve výhledu jako koridor územní rezervy pro přeložku silnice 

III/014422 lze uvést následující: Pořizovatel prověřil dané tvrzení přiložením 

vrstvy vrstevnic nad grafickou přílohu podatelů. Na základě toho lze konstatovat, 
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že jak řešení navržené v územním plánu, tak varianty navržené podateli jsou, co 

se týká sklonů (tj. stoupání/klesání) případné silnice, obdobné a jsou dané 

geomorfologií daného prostoru – viz obrázek níže: 

 

Podatelé zmiňují protierozní opatření v souvislosti s přeložkou silnice směr 

Přibyslav. Sice navržená paralelní plocha smíšená nezastavěného území 

přírodní může v určité míře též plnit roli protierozního opatření, vymezena však 

byla zejména jako doplnění liniové zeleně do krajiny, plnící též roli interakčního 

prvku přispívajícího k vyšší míře biodiverzity. 

 

 

Podání č. 81 / č. ev.  22

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, oba bytem 

Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 



 

strana 312 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatelé nesouhlasí s vymezením veřejného prostranství jakožto veřejně 

prospěšnou stavbou s možností uplatnit předkupní právo. Uvádějí navržené 

řešení jako nepřiměřený zásah do majetkových práv. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatelů 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel zhodnotil podateli uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatelé uvádí následující body, které dle nich vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna VPS v ZÚR KHK. Pořizovatel prověřil současný stav pořizování 

aktualizací Zásad územního rozvoje Královéhradeckého kraje, na základě 

kterého lze konstatovat, že se v současné době pořizuje Aktualizace č. 1 

a Aktualizace č. 2. Prověřením jejich obsahu pořizovatel ověřil, že přesto, že 

dochází k aktualizaci článku č. 22, řešení silnice I/14 na území Nového Města 

nad Metují zůstává totožné, včetně vymezení této stavby jako veřejně prospěšné. 

Tento důvod podatele k oprávněnosti podání předmětné námitky v rámci 

opakovaného veřejného projednání tedy není relevantní. 

 b) Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na 

Přibyslav. Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena 

plocha veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 

zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 

z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 

   

 Nicméně lze konstatovat, že dopravní řešení zde zůstalo beze změny – návrh 

místní komunikace od stávající silnice I/14 ulicí Dubinky dále východním směrem 

pro dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z.M2 a Z.M3 a ve výhledu dále 

pokračování v podobě územní rezervy s napojením na stávající silnici III/01422. 

Popsaná provedená úprava tak nemá žádný vliv na řešení, proti kterému brojí 

toto podání v rámci opakovaného veřejného projednání. 
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 c) Změna rozsahu a struktury ploch určených k výstavbě rodinných a bytových 

domů. Podatel zde dále nespecifikuje, které plochy má na mysli. Pořizovatel tedy 

opakovaně prověřil provedené úpravy na základě vyhodnocení prvního 

veřejného projednání. Na základě tohoto prověření pak lze konstatovat, že 

nedošlo k žádným úpravám, které by měly jakýkoliv vliv na řešení, proti kterému 

brojí toto podání v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 d) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na řešení napadené 

podateli. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná rozhodnutí 

nemají žádný vliv na navrženou koncepci, proti které brojí toto podání. 

 e) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci, proti které je mířeno vznesené podání. Vzhledem ke skutečnosti, co je 

předmětem řešení těchto studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto 
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územní studie nemají žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze 

v podrobnějším měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. 

Pořizovatel ještě blíže prozkoumal dopad zpracování a schválení územní studie 

na zastavitelnou plochu Z.M2, která je v těsné blízkosti napadeného veřejného 

prostranství – viz výřezy z předmětné studie: 

  

  Jak je z výřezů patrné, řešení navržené územní studií předmětné veřejné 

prostranství respektuje a žádným způsobem do něj nezasahuje. Na základě toho 

lze konstatovat, že předmětná územní studie je v souladu s územním plánem a 

její zpracování neopravňuje podatele vznést k této části řešení námitku v rámci 

opakovaného veřejného projednání. 

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že žádná z citovaných územních studií 

neopravňuje k podání námitky k navrženému řešení, proti kterému brojí toto 

podání v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 f) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou koncepci dopravy, 

proti které je mířeno vznesené podání. Na základě uvedeného je patrné, že tato 

vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na řešení, proti kterému brojí toto podání 

v rámci opakovaného veřejného projednání. 

  

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání a na základě skutečnosti, že 

podání není mířeno proti žádné konkrétní části územního plánu dotčené úpravou 

provedenou po prvním veřejném projednání, pořizovatel dospěl k závěru, že se 

nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 
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 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání, kdy podatelé uplatnili 

řadu námitek, došlo k zúžení předmětného veřejného prostoru a byla zvětšena 

zastavitelná plocha Z.M2, která je v jejich vlastnictví. 

 Dále lze citovat ustanovení § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., dle které, pro 

každé dva hektary zastavitelné plochy bydlení, rekreace, občanského vybavení 

anebo smíšené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou související 

plocha veřejného prostranství o výměře nejméně 1000 m2; do této výměry se 

nezapočítávají pozemní komunikace. 

 Pokud se toto ustanovení aplikuje na v územním plánu navržené řešení, pak lze 

konstatovat, že k zastavitelné ploše Z.M2 (nyní brána v úvahu pouze její severní 

část nad navrženou místní komunikací) o přibližné výměře 3,2 hektaru je 

vymezena plocha veřejného prostranství o přibližné výměře 2200 m2. Nicméně 

vzhledem ke skutečnosti, že přes toto veřejné prostranství povede místní 

komunikace, která v dané ploše zabere minimálně 1000 m2, dostane se plocha 

samotného veřejného prostranství na 1200 m2. Pokud se pak vezme propočet 
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nastavený výše zmíněnou vyhláškou, měla by být jen k severní část zastavitelné 

plochy Z.M2 vymezena plocha veřejného prostranství o výměře přibližně 

1600 m2. Z uvedeného je zřejmé, že vymezené veřejné prostranství je plně 

adekvátní současně vymezené zastavitelné ploše a nelze souhlasit s podateli, že 

se jedná o neoprávněný zásah do vlastnických práv. 

 Zde jen nutno podotknout, že město Nové Město nad Metují v předmětné lokalitě 

nevlastní žádné pozemky, kde by šlo veřejné prostranství vymezit. Současně lze 

konstatovat, že územní plán vymezuje zastavitelnou plochu Z.M2, ve které 

podatelé vlastní cca 3,5 hektaru. Dále územní plán vymezuje zastavitelnou 

plochu Z.M1, Z.V9 a Z.V10, ve který podatelé vlastní dalších cca 75,3 ha. 

 Z hlediska koncepce řešení daného území se tedy jedná o naprosto vyvážené 

a proporcionální řešení, které koordinuje a naplňuje zájmy veřejné se zájmy 

soukromými, včetně zájmů podatele, byť navržené řešení představuje určitý 

zásah do vlastnických práv podatele. Obecně lze však konstatovat, že majitel 

pozemku nemá právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje území, 

které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním zájmům. Za předpokladu 

dodržení subsidiarity a minimalizace zásahu může územním plánem či jeho 

změnou dojít k omezení vlastníka, nepřesáhnou-li spravedlivou míru. Vlastnické 

právo není možné vnímat jako zcela nedotknutelné (viz judikát Nejvyššího 

správního soudu 2 Ao 4/2008-88). 

 Současně lze zmínit skutečnost, že z žádné zákonné normy či normy práva 

ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovitosti, aby 

v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do 

určitého konkrétního způsobu využití. I přes nezpochybnitelné ústavou zaručené 

právo vlastnit majetek, přičemž z podstaty tohoto práva v sobě nepochybně 

implicitně zahrnuje i právo vlastníka předmět vlastnictví zhodnocovat, nelze toto 

právo vykládat tak, že by se vlastník takového zhodnocení mohl domáhat na 

jiných osobách, včetně orgánů veřejné moci. (viz např. rozsudek Nejvyššího 

správního soudu 2 Ao 1/2008 – 51). 

 K důvodům vymezení předmětného veřejného prostranství jako veřejně 

prospěšné stavby je možno uvést následující: 

 Předmětný veřejný prostor, který v sobě bude nutně obsahovat místní 

komunikaci dopravně obsluhující jak zastavitelnou plochu Z.M2, tak zastavitelnou 

Z.M3, se z pohledu řešení celé lokality jeví jako klíčový a jeho ztvárnění by mělo 

mít vysokou urbanistickou a architektonickou hodnotu. 

 Podle ustanovení § 101 odst. 1 k pozemku určenému územním plánem nebo 

regulačním plánem pro veřejně prospěšnou stavbu nebo veřejné prostranství 

a ke stavbě na tomto pozemku má obec nebo kraj anebo stát v rozsahu 

vymezeném touto územně plánovací dokumentací předkupní právo; to neplatí, 

pokud pro veřejně prospěšnou stavbu postačí zřízení věcného břemene. 
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 Vymezení předmětné veřejně prospěšné stavby tedy představuje tu skutečnost, 

že v případě prodeje daného pozemku jsou podatelé povinni nabídnout jej ke 

koupi nejprve městu Novému Městu nad Metují. Současně lze konstatovat, že 

pokud si jej budou chtít ponechat ve svém vlastnictví, územní plán jim do tohoto 

práva vlastnit jej nijak nezasahuje. 

 Podatelé sice zmiňují, že existuje jiné společensky, ekologicky i urbanisticky 

vhodnější řešení, ale v dané námitce žádné nenavrhují a pouze se odkazují na 

jiné podané námitky. Pořizovatel tedy dovodil, že podatelé mají na mysli přesun 

místní komunikace (a zřejmě i samotného veřejného prostranství) severním 

směrem. 

 Návrh přeložky silnice III/01422 způsobem daným v návrhu územního plánu byl 

proveden na základě důkladného posouzení stavu území, jeho rozvojových 

možností i potřeb vymezených zastavitelných ploch. Bylo zvoleno řešení tvořící 

nosný prvek pro dopravní obsluhu navazujících zastavitelných ploch a zároveň 

zajišťující dopravní obsluhu příslušející silnici III/01422.  

 Navržené řešení minimalizuje zásah do práv vlastníků a dává předpoklady 

ekonomicky únosného řešení. Jiné umístění dotčené silnice by znamenalo 

zdvojení dopravního systému, neboť v rámci vymezených zastavitelných ploch 

by nutně musela být umístěna páteřní dopravní komunikace v parametrech 

veřejného prostranství zajišťujícího obsluhu ploch bydlení. Přeložka III/01422 je 

vedena snahou eliminovat průjezd stávající obytnou čtvrtí. Nová trasa sice také 

prochází navrhovanou zástavbou obytných domů, ale v příznivějším profilu, je 

ochráněna izolační zelení, délka průjezdu budoucím zastavěným územím je 

výrazně kratší a zároveň obsluhuje přilehlé lokality, které je nutné napojit na 

silniční síť. 

 Součástí jakéhokoliv řešení, které vymezuje plochy pro výstavbu, musí být také 

řešení dopravní a technické infrastruktury, systému zeleně a ostatní veřejné 

vybavenosti. Možnosti alternativních řešení prezentovaných podateli se v těchto 

souvislostech ukazují jako sporné, neekonomické a zatěžující vlastníky nad 

únosnou míru. 

 Řešení navržené podateli není v souladu se stanovenou urbanistickou koncepcí. 

Jejich požadavek na posun dopravního napojení dále na sever mimo zastavěné 

území města není v souladu se stanovenou urbanistickou koncepcí. Zde si nutno 

uvědomit, že zastavitelná plocha Z.M3, z naprosté většiny přebíraná z řešení 

z dosavadní územně plánovací dokumentace, je dopravně obsloužitelná de facto 

z několika málo míst a to většinou na její jihovýchodní straně – z ulice Luční, 

Rovné a Pod Vodojem. Další napojení z ulice Okrajové je vzhledem k tamní 

vysoké hustotě zástavby a nedostatečně dimenzovaným uličním profilům se 

špatnými rozhledovými poměry velice problematické. Dále k severozápadu pak 

dopravní napojení zcela absentuje, maximálně zde lze realizovat pěší průchody 

z oblasti Kaštánek (přesně z okolí spojení ulic Kaštánky, U Lípy a Vrchovinská). 
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Z tohoto pohledu jednoznačně vyplývá potřeba zajistit dopravní napojení a 

současně i samotnou průchodnost územím co nejblíže, resp. nejjižněji, což je 

právě obsahem územního plánu. Takovýmto řešením bude zajištěno, že budoucí 

zástavba v zastavitelné ploše Z.M3 (ale i zastavitelné ploše Z.M2) bude 

organicky napojena na stávající zástavbu, bude pokračovat pokračování 

zástavby v lokalitě František. Naproti tomu vznesený požadavek na posun 

přeložky III/01422 a zajištění dopravní obslužnosti zastavitelné plochy Z.M3 

mimo zastavěné území na samotném severním okraji města by bylo 

pokračováním urbanisticky velmi nevhodného vývoje podél západní strany této 

zastavitelné plochy spočívající v absenci dostatečně dimenzovaného dopravního 

napojení (tj. dopravní propojení ve východo-západním směru). 

  Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody 

a krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je 

nezbytné pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

  

 

Podání č. 82 / č. ev.  68

Podatel Petra Zilvarová, nar. 1. 1. 1965, Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, oba bytem 

Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 
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Odůvodnění Podatelé požadují z územního plánu vypustit veřejně prospěšnou stavbu místní 

komunikace WD 8 v trase přeložky silnice III/01422. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatelů 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel zhodnotil podateli uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatelé uvádí následující body, které dle nich vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Změna VPS v ZÚR KHK. Pořizovatel prověřil současný stav pořizování 

aktualizací Zásad územního rozvoje Královéhradeckého kraje, na základě 

kterého lze konstatovat, že se v současné době pořizuje Aktualizace č. 1 

a Aktualizace č. 2. Prověřením jejich obsahu pořizovatel ověřil, že přesto, že 

dochází k aktualizaci článku č. 22, řešení silnice I/14 na území Nového Města 

nad Metují zůstává totožné, včetně vymezení této stavby jako veřejně prospěšné. 

Tento důvod podatele k oprávněnosti podání předmětné námitky v rámci 

opakovaného veřejného projednání tedy není relevantní. 

 b) Změna plochy dopravního koridoru pro přeložku silnice III. směrem na 

Přibyslav. Na základě vyhodnocení prvního veřejného projednání byla zmenšena 

plocha veřejného prostranství a odstraněna plocha veřejné zeleně na jižní straně 

zastavitelné plochy Z.M2, která byla naopak mírně zvětšena – viz tyto výřezy 

z hlavního výkresu, vlevo výkres pro první veřejné projednání, vpravo výkres pro 

opakované veřejné projednání: 

   

 Nicméně lze konstatovat, že dopravní řešení zde zůstalo beze změny – návrh 

místní komunikace od stávající silnice I/14 ulicí Dubinky dále východním směrem 

pro dopravní obsluhu zastavitelných ploch Z.M2 a Z.M3 a ve výhledu dále 

pokračování v podobě územní rezervy s napojením na stávající silnici III/01422. 

Popsaná provedená úprava tak nemá žádný vliv na řešení, proti kterému brojí 

toto podání v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 c) Změna rozsahu a struktury ploch určených k výstavbě rodinných a bytových 

domů. Podatel zde dále nespecifikuje, které plochy má na mysli. Pořizovatel tedy 

opakovaně prověřil provedené úpravy na základě vyhodnocení prvního 
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veřejného projednání. Na základě tohoto prověření pak lze konstatovat, že 

nedošlo k žádným úpravám, které by měly jakýkoliv vliv na řešení, proti kterému 

brojí toto podání v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 d) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno 

vnesené podání. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury, proti které brojí 

toto podání. 

 e) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 

pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci, proti které je mířeno vznesené podání. Vzhledem ke skutečnosti, co je 

předmětem řešení těchto studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto 

územní studie nemají žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze 
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v podrobnějším měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. 

Pořizovatel ještě blíže prozkoumal dopad zpracování a schválení územní studie 

na zastavitelnou plochu Z.M2, která je v těsné blízkosti napadeného veřejného 

prostranství – viz výřezy z předmětné studie: 

  

  Jak je z výřezů patrné, řešení navržené územní studií předmětné veřejné 

prostranství respektuje a žádným způsobem do něj nezasahuje. Na základě toho 

lze konstatovat, že předmětná územní studie je v souladu s územním plánem a 

její zpracování neopravňuje podatele vznést k této části řešení námitku v rámci 

opakovaného veřejného projednání. 

 Na základě uvedeného lze konstatovat, že žádná z citovaných územních studií 

neopravňuje k podání námitky k navrženému řešení, proti kterému brojí toto 

podání v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 f) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou koncepci dopravy, 

proti které je mířeno vznesené podání. Na základě uvedeného je patrné, že tato 

vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na řešení, proti kterému brojí toto podání 

v rámci opakovaného veřejného projednání. 

  

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání a na základě skutečnosti, že 

podání není mířeno proti žádné konkrétní části územního plánu dotčené úpravou 

provedenou po prvním veřejném projednání, pořizovatel dospěl k závěru, že se 

nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 
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 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Návrh místní komunikace v trase přeložky silnice III/01422 způsobem daným 

v návrhu územního plánu byl proveden na základě důkladného posouzení stavu 

území, jeho rozvojových možností i potřeb vymezených zastavitelných ploch. 

Bylo zvoleno řešení tvořící nosný prvek pro dopravní obsluhu navazujících 

zastavitelných ploch a zároveň zajišťující dopravní obsluhu příslušející silnici 

III/01422. Toto řešení současně vychází z původního řešení obsaženém 

v Územním plánu sídelního útvaru. 

 Navržené řešení minimalizuje zásah do práv vlastníků a dává předpoklady 

ekonomicky únosného řešení. Jiné umístění dotčené silnice by znamenalo 

zdvojení dopravního systému, neboť v rámci vymezených zastavitelných ploch 

by nutně musela být umístěna páteřní dopravní komunikace v parametrech 

veřejného prostranství zajišťujícího obsluhu ploch bydlení. Přeložka III/01422 (v 

územním plánu vymezena ve výhledu v podobě územní rezervy) je vedena 

snahou eliminovat průjezd stávající obytnou čtvrtí. Nová trasa sice také prochází 

navrhovanou zástavbou obytných domů, ale v příznivějším profilu, je ochráněna 
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izolační zelení, délka průjezdu budoucím zastavěným územím je výrazně kratší 

a zároveň obsluhuje přilehlé lokality, které je nutné napojit na silniční síť. 

 Součástí jakéhokoliv řešení, které vymezuje plochy pro výstavbu, musí být také 

řešení dopravní a technické infrastruktury, systému zeleně a ostatní veřejné 

vybavenosti.  

 Současně lze rovněž na obecné rovině dodat, že stejně jako plní místní 

a účelové komunikace dopravní řešení uvnitř sídel, silnice III. tříd jsou pak určeny 

k vzájemnému spojení obcí nebo jejich napojení na ostatní pozemní komunikace.  

 Vymezená místní komunikace je pak navržena zejména z důvodu zajištění 

dopravní obsluhy zastavitelných ploch Z.M2 a Z.M3, její podrobné odůvodnění je 

pak uvedeno v příslušné kapitole tohoto opatření obecné povahy. 

 Podatelé sice zmiňují, že existuje jiné společensky, ekologicky i urbanisticky 

vhodnější řešení, ale v dané námitce žádné nenavrhují a pouze se odkazují na 

jiné podané námitky. Pořizovatel tedy dovodil, že podatelé mají na mysli přesun 

místní komunikace (a zřejmě i samotného veřejného prostranství) severním 

směrem, což odpovídá i podané grafické příloze. 

 Návrh přeložky silnice III/01422 způsobem daným v návrhu územního plánu byl 

proveden na základě důkladného posouzení stavu území, jeho rozvojových 

možností i potřeb vymezených zastavitelných ploch. Bylo zvoleno řešení tvořící 

nosný prvek pro dopravní obsluhu navazujících zastavitelných ploch a zároveň 

zajišťující dopravní obsluhu příslušející silnici III/01422.  

 Řešení navržené podateli není v souladu se stanovenou urbanistickou koncepcí. 

Jejich požadavek na posun dopravního napojení dále na sever mimo zastavěné 

území města není v souladu se stanovenou urbanistickou koncepcí. Zde si nutno 

uvědomit, že zastavitelná plocha Z.M3, z naprosté většiny přebíraná z řešení 

z dosavadní územně plánovací dokumentace, je dopravně obsloužitelná de facto 

z několika málo míst a to většinou na její jihovýchodní straně – z ulice Luční, 

Rovné a Pod Vodojem. Další napojení z ulice Okrajové je vzhledem k tamní 

vysoké hustotě zástavby a nedostatečně dimenzovaným uličním profilům se 

špatnými rozhledovými poměry velice problematické. Dále k severozápadu pak 

dopravní napojení zcela absentuje, maximálně zde lze realizovat pěší průchody 

z oblasti Kaštánek (přesně z okolí spojení ulic Kaštánky, U Lípy a Vrchovinská). 

Z tohoto pohledu jednoznačně vyplývá potřeba zajistit dopravní napojení a 

současně i samotnou průchodnost územím co nejblíže, resp. nejjižněji, což je 

právě obsahem územního plánu. Takovýmto řešením bude zajištěno, že budoucí 

zástavba v zastavitelné ploše Z.M3 (ale i zastavitelné ploše Z.M2) bude 

organicky napojena na stávající zástavbu, bude pokračovat pokračování 

zástavby v lokalitě František. Naproti tomu vznesený požadavek na posun 

přeložky III/01422 a zajištění dopravní obslužnosti zastavitelné plochy Z.M3 

mimo zastavěné území na samotném severním okraji města by bylo 

pokračováním urbanisticky velmi nevhodného vývoje podél západní strany této 
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zastavitelné plochy spočívající v absenci dostatečně dimenzovaného dopravního 

napojení (tj. dopravní propojení ve východo-západním směru). 

  Územní rezerva D.r2 pro přeložku silnice III/01422 je vymezená v souladu 

s urbanistickou a dopravní koncepcí rozvoje řešeného území. Při jejím vymezení 

je respektována konfigurace terénu, předpokládané dopravní zátěže a směry, 

vymezené rozvojové plochy a v neposlední řadě koncepce ochrany přírody 

a krajiny. Zajištění budoucí možnosti realizace přeložky silnice II/01422 je 

nezbytné pro zajištění udržitelného rozvoje řešeného území. 

 

 

Podání č. 83 / č. ev.  64

Podatel Ing. Václav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kaštánky 1444, 549 01 Nové Město nad 

Metují

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podatel požaduje komplexní změnu tranzitní dopravy s využitím etapovitosti 

provádění. 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatelů 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 
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 Pořizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro přípustnost této „námitky“. 

Podatel uvádí následující body, které dle něj vyvolávají oprávněnost podat 

v rámci opakovaného veřejného projednání tuto námitku: 

 a) Mezi předložením návrhu územního plánu a opakovaným veřejným 

projednáním nedošlo ke spolupráci veřejného a soukromého sektoru s veřejností. 

V procesu pořizování pořizovatel postupoval plně v souladu se stavebním 

zákonem, zejména s jeho ustanoveními § 47 a § 50 až § 53. Jako zásadní je zde 

ovšem nutné uvést, že nad povinný rámec projednávání daný stavebním 

zákonem pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem uspořádali řadu 

dalších besed s občany – jak před, tak po veřejném projednání, a to ve všech 

místních částech (Nové Město nad Metují, Krčín, Spy a Vrchoviny). Tento 

argument podatele jej tedy neopravňuje podat ke koncepci dopravy námitku 

v rámci opakovaného veřejného projednání. 

 b) Změna rozsahu a struktury ploch určených k výstavbě rodinných a bytových 

domů. Podatel zde dále nespecifikuje, které plochy má na mysli. Pořizovatel tedy 

opakovaně prověřil provedené úpravy na základě vyhodnocení prvního 

veřejného projednání. Na základě tohoto prověření pak lze konstatovat, že 

nedošlo k žádným úpravám, které by měly vliv na řešení dotčené tímto podáním. 

 c) Vydané územní rozhodnutí a stavební povolení po veřejném projednání 

v zastavitelné ploše Z.V10. Odbor výstavby a regionálního rozvoje Městského 

úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal v této zastavitelné ploše územní 

rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení pozemků, dopravní a technickou 

infrastrukturu a jeden rodinný dům. Předmětná zastavitelná plocha je dopravně 

obsloužena severním směrem do obce Vrchoviny na stávající silnici I/14. 

Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno 

vnesené podání. Na základě uvedeného je však patrné, že tato vydaná 

rozhodnutí nemají žádný vliv na koncepci dopravní infrastruktury, proti které brojí 

toto podání. 

 d) Vypracování a schválení územních studií pro zastavitelné plochy Z.M2, Z.M3, 

Z.V10 a plochu přestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla zpracována 

územní studie „Javůrky“ vypracovaná Atelierem Zilvar v březnu 2014, schválení 

možnosti jejího využití bylo 4. 4. 2014. Tato studie řeší podrobnější členění 

předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení pozemků, umístění dopravní 

infrastruktury, veřejného prostoru, rodinných domů a objektů občanské 

vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracována územní studie „Dubinky – 

František“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA STUDIO 

v prosinci 2013, schválení možnosti jejího využití bylo 26. 3. 2014. Tato studie 

řeší podrobnější členění předmětné zastavitelné plochy včetně návrhu dělení 
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pozemků, umístění dopravní infrastruktury včetně uličních profilů, veřejného 

prostoru, rodinných domů a objektů občanské vybavenosti. 

 Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracována územní studie „S 3/3“ 

vypracovaná Ing.arch. Bedřichem Faltou v srpnu 2012, schválení možnosti jejího 

využití bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracována před prvním veřejným 

projednáním, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i před konáním 

společného jednání, které se konalo dne 13. 12. 2012.   

 Pro plochu přestavby P.M4 byla zpracována územní studie „Krajské předměstí – 

studie systému zeleně“ vypracovaná Ing.arch. Ivanem Kaplanem – AGORA 

STUDIO v září 2012, schválení možnosti jejího využití bylo po jejích drobných 

korekcích 13. 6. 2017. Tato studie je zaměřena především na návrh sídlení 

zeleně, návrhu veřejných prostranství a jejich vzájemného propojení. 

 Pořizovatel zkoumal možný dopad předmětných územních studií na navrženou 

koncepci dopravy, zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno 

vznesené podání. Vzhledem ke skutečnosti, co je předmětem řešení těchto 

studií, jak je popsáno výše, se dá konstatovat, že tyto územní studie nemají 

žádný vliv či dopad na navrženou koncepci dopravy, pouze v podrobnějším 

měřítku rozpracovávají členění toho kterého řešeného území. Proto neopravňují 

podání námitky k navrženému řešení, které se od prvního veřejného projednání 

nezměnilo a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 e) Územní rozhodnutí a stavební povolení v území Z.M2. Odbor výstavby 

a regionálního rozvoje Městského úřadu Nové Město nad Metují skutečně vydal 

v této zastavitelné ploše územní rozhodnutí a stavební povolení a to na dělení 

pozemků a dopravní a technickou infrastrukturu. Předmětná zastavitelná plocha 

je dopravně obsloužena do ulice Dubinky, která se dále napojuje na stávající 

silnici I/14 v prostoru mezi Novým Město nad Metují a Vrchovinami. Pořizovatel 

zkoumal možný dopad předmětných rozhodnutí na navrženou koncepci dopravy, 

zejména návrh přeložky silnice I/14, proti které je mířeno vznesené podání. Na 

základě uvedeného je patrné, že tato vydaná rozhodnutí nemají žádný vliv na 

koncepci dopravní infrastruktury, proti které brojí toto podání. 

 f) Změna dopravního koridoru s umístěním stavby přeložky I/14 v návrhu pro 

veřejné projednání na dopravní koridor bez umístění této stavby v návrhu 

územního plánu pro opakované veřejné projednání. Pořizovatel prověřil 

a porovnal obě zmiňované dokumentace a došel k závěru, že koridor pro 

přeložku silnice I/14 zůstal po veřejném projednání beze změny a není tedy 

předmětem opakovaného veřejného projednání. Zde lze provést úvahu, že si 

podatel spletl dokumentaci k prvnímu veřejnému projednání s dokumentací, která 

byla určená pro společné jednání podle § 50 stavebního zákona a ve které 

skutečně schematický zákres půdorysu stavby přeložky silnice I/14 byl – viz tyto 

výřezy z hlavního výkresu, zleva výkres pro společné jednání, výkres pro první 

veřejné projednání a výkres pro opakované veřejné projednání: 
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 Na základě uvedeného lze konstatovat, že u koridoru dopravní infrastruktury 

nedošlo po prvním veřejném projednání ke změně a tato část územního plánu 

tedy nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 g) Nová úvaha o možných úpravách ZÚR v trase přeložky I/14. Pořizovatel 

prověřil současný stav pořizování aktualizací Zásad územního rozvoje 

Královéhradeckého kraje, na základě kterého lze konstatovat, že se v současné 

době pořizuje Aktualizace č. 1 a Aktualizace č. 2. Prověřením jejich obsahu 

pořizovatel ověřil, že přesto, že dochází k aktualizaci článku č. 22, řešení silnice 

I/14 na území Nového Města nad Metují zůstává totožné, včetně vymezení této 

stavby jako veřejně prospěšné. Tento důvod podatele k oprávněnosti podání 

předmětné námitky v rámci opakovaného veřejného projednání tedy není 

relevantní. 

 h) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. 

Plocha Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního 

plánu na udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové 

i grafické části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak 

při opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 o 

přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 i) Doplnění skladového areálu Z.K8 do textové části posouzení vlivu SEA. Plocha 

Z.K8 sice byla doplněna do dokumentace Vyhodnocení vlivů územního plánu na 

udržitelný rozvoj území, ovšem v návrhu územního plánu (v textové i grafické 

části) byla vymezena shodně jak při prvním veřejném projednání, tak při 

opakovaném veřejném projednání. Tato plocha tedy byla předmětem prvního 

veřejného projednání a nebyla předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Nejsou zde tedy žádné skutečnosti, které by opravňovaly podatele k podání 

námitky. Podatel žádným způsobem nevysvětluje, na základě čeho dochází k 

názoru, že tato plocha mění koncepčně způsob řešení dopravy. Nahlédnutím do 

grafické části územního plánu je patrné, že vymezená zastavitelná plocha Z.K8 o 
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přibližné výměře 2,48 nemůže změnit komplexní způsob řešení dopravy v jižní 

části Krčína a už vůbec ne v celém řešeném území. 

 j) Vypracování vyhledávacích dopravních studií pro řešení tras tranzitní dopravy. 

Pořizovateli je známo, že Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD) si nechalo 

zpracovat dokument „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, technická 

a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení vedení silnice 

I/14. Z těchto 6 variant pak vyšla nejvýhodněji varianta dle zpracované DÚR 

a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v územním plánu a je v souladu se 

Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje. ŘSD si dále nechalo 

zpracovat dokument „I/14 – Nové Město nad Metují, ekonomické hodnocení“, 

který posuzoval 3 variantu a jednu subvariantu z předchozí studie. Tento 

dokument došel k závěru, že z posuzovaných staveb lze doporučit pouze 

variantu dle dokumentace DÚR. Jako zásadní je zde ovšem nutno uvést 

skutečnost, že se ani v jednom případ nejedná o územní studie a tedy o územně 

plánovací podklady ve smyslu ustanovení § 25 a § 30 stavebního zákona. A to 

i přes skutečnost, že výsledky obou studií podporují řešení obsažené v územním 

plánu. Zpracování těchto dokumentů neopravňuje podávat námitky k těm částem 

územního plánu, které nebyly předmětem úprav po prvním veřejném 

projednávání, včetně navržené koncepce dopravy. 

 k) Podstatná změna významu či vypuštění části textů textové části návrhu ÚP 

v textové části odůvodnění vč. odkazů na Evropskou úmluvu o krajině. Kromě 

zmíněného odkazu na Evropskou úmluvu o krajině podatel neuvádí žádný 

konkrétní příklad změn v textové části územního pánu, který by jej měl 

opravňovat k podání námitky ve smyslu tohoto podání směřujícího proti navržené 

koncepci dopravy. Pořizovatel tedy porovnal textové části ve smyslu 

provedených změn právě ve vztahu k dopravní koncepci a neshledal, že by zde 

došlo k nějakým změnám. Podatelem uváděný odkaz na Evropskou úmluvu 

o krajině byl v dokumentaci pro veřejné projednání obsažen v kapitole 2.1 

odůvodnění, kde byl vyhodnocován soulad s Politikou územního rozvoje ČR 

(PÚR) a onen odkaz byl přímou citací PÚR. Před opakovaným veřejným 

projednáním došlo k Aktualizaci PÚR, která onen odkaz na Evropskou úmluvu 

o krajině vypustila. Proto byl tento odkaz vypuštěn i z citace PÚR v územním 

plánu. Z věcného hlediska se tedy jedná o formální úpravu, která je navíc 

obsahem odůvodnění územního plánu a nemá tedy žádný vliv na kteroukoliv část 

územním plánem navrženého řešení. 

 l) Změna v interpretaci negativních dopadů na zástavbu Krčína. Podatel zde blíže 

nespecifikuje, o jakou a čí interpretaci má jít. V každém případě je možné 

konstatovat, že koncepce dopravy se od prvního veřejného projednání nezměnila 

a není tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

 m) Změna výkladu a koordinace na okolní průmyslové zóny (Kvasiny), které 

budou řešeny pouze přes změny ÚP měst Rychnov a Solnice. Podatel dále 
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nespecifikuje, o jaký a čí výklad a koordinaci má jít. Subjektem, který má 

koordinaci v širších územních vztazích na starosti, je Krajský úřad 

Královéhradeckého kraje, který k této záležitosti vydává stanovisko podle 

ustanovení § 50 odst. 7 stavebního zákona. Pořizovatel toto stanovisko k návrhu 

územního plánu obdržel a krajský úřad zajištění této koordinace potvrdil. 

 n) Prověřování lokalizace umístění tranzitní dopravy přes Nové Město nad 

Metují. Podatel dále nespecifikoval, o jaké prověřování má jít. Pořizovateli je 

známo pouze zpracování studie „I/14 Nové Město nad Metují – přeložka, 

technická a vyhledávací studie“, která porovnávala celkem 6 variant řešení 

vedení silnice I/14. K tomuto je možné dále odkázat na bod j) uvedený výše. 

 o) Podstatná změna vyhodnocení územně analytických podkladů 

a vyhodnocování vazeb mezi pilíři. Doplnění vyhodnocení řešení problémů 

v územně plánovací dokumentaci. Doplnění zhodnocení stavu územních 

podmínek. Změna návrhu územního plánu začleněním požadavků dotčených 

orgánů. Všechny tyto body podatele směřují k provedenému doplnění textové 

části – odůvodnění a netýkají se navržené koncepce dopravy, proti které brojí 

toto podání. Rovněž lze konstatovat, že toto doplnění odůvodnění nemělo žádný 

vliv na úpravy provedené ve výrokové části územního plánu – jak v grafické, tak 

v textové části. 

 

 Na základě tohoto provedeného rozboru podání pořizovatel dospěl k závěru, že 

se nejedná o námitku ani připomínku k předmětu opakovaného veřejného 

projednání. 

 Navržená koncepce dopravní infastruktury, kam podání míří, byla řešena v rámci 

společného jednání podle ustanovení § 50 a v rámci prvního veřejného jednání 

které se konalo dne 19. 2. 2014. Po prvním veřejném projednání nedošlo v rámci 

vyhodnocení výsledků projednání ke změně koncepce dopravní infrastruktury. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 

stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 
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projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona. 

 Vzhledem k této skutečnosti pořizovatel již dále nezkoumal, zda bylo podání 

učiněno zástupcem veřejnosti, jak se podatel tituluje, či panem Ing. Václavem 

Zilvarem. 

  

 Věcně lze pak k podanému požadavku uvést následující: 

 Územní plán vymezuje pro přeložku silnice I/14 koridor dopravní infrastruktury 

silniční (DS). Územní plán tedy nenavrhuje konkrétní řešení stavby, včetně 

případných opatření zajišťujících dostatečnou průchodnost územím jak pro volně 

žijící živočichy, tak pro člověka samotného. Tyto záležitosti jsou předmětem až 

navazujících řízení stavebního úřadu při umisťování a povolování stavby. 

 Dále lze obecně k problematice liniových dopravních staveb uvést, že všechny 

tyto stavby tvoří vždy určitou větší či menší bariéru v území, tedy i v případě 

podatelem naznačeného obchvatu města.  

 Vymezení trasy přeložky silnice I/14 respektuje požadavky Zadání územního 

plánu Nové Město nad Metují (k.ú. Krčín, Nové Město nad Metují, Spy, 

Vrchoviny) schváleného usnesením Zastupitelstva města Nové Město nad Metují 

č. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Územní plán velkého 

územního celku Trutnovsko-náchodsko a A.3 Zásady územního rozvoje 

Královehradeckého kraje. V nich je obsažen požadavek respektování koridoru 

veřejně prospěšné stavby přeložky silnice I/14 a požadavek řešení úkolu pro 

územní plánování: „vymezováním ploch a koridorů pro dopravní infrastrukturu 

vytvářet územní podmínky pro optimální dopravní dostupnost měst Nové Město 

nad Metují, Dobruška a Rychnov nad Kněžnou, jako polyfunkčních středisek 

z území NOS4 Jaroměř – Náchod – Hronov a NOS6 Kostelec nad Orlicí – 

Vamberk – Pardubický kraj“. Kapitola E. Požadavky na řešení veřejné 

infrastruktury / E.1 Dopravní infrastruktura Podatelem uváděný odkaz stanovuje, 

že „územní plán v souladu s ustanovením § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebního 

zákona převezme z nadřazené územně plánovací dokumentace koridor pro 

přeložku silnice I. třídy č. I/14“. Tento záměr byl prověřen v podrobnosti současně 

platného ÚPSÚ Nové Město nad Metují a zejména byl již prověřen v podrobnosti 

dokumentace pro územní řízení, včetně posouzení vlivů na životní prostředí 
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podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, proto územní plán zpřesní výše uvedený koridor v souladu 

s touto dokumentací pro územní řízení“. V průběhu procesu pořizování územního 

plánu Nové Město nad Metují došlo ke schválení a vydání Zásad územního 

rozvoje Královehradeckého kraje (ZÚR HK) usnesením Zastupitelstva 

Královehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedání, dne 8. 9. 

2011). Schválením ZÚR HK došlo ke zpřesnění požadavku na respektování 

koridoru přeložky silnice I/14, a to jeho vymezením jako koridoru nadmístního 

významu DS4p – silnice I/14 – v prostoru Nového Města nad Metují a současně 

jeho vymezením jako veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury / silnice I. 

třídy, uvedením v textové části ZÚR HK a grafickým vymezením ve výkresech 

I.2.b.1 Výkres ploch a koridorů nadmístního významu a I.2.d. Výkres veřejně 

prospěšných staveb, opatření a asanací nadmístního významu.  Schválené ZÚR 

HK jsou dle § 36 odst. 5) stavebního zákona závazné pro pořizování a vydávání 

územních plánů a nelze se tudíž od nich odchýlit bez jejich aktualizace. Územní 

plán v rámci koncepce řešení zpřesňuje plochy a koridory nadmístního významu 

vymezené v ZÚR, a to jen a pouze v rámci ploch a koridorů obsažených v ZÚR. 

Přeložku silnice I/14 tedy v územním plánu Nové Město nad Metují nelze vymezit 

mimo koridor vymezený v ZÚR HK. Dle § 53 odstavce 4) a 6) stavebního zákona 

pořizovatel územního plánu přezkoumá soulad návrhu územního plánu zejména 

s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

(odst. 4, písm. a) – tedy zejména se zásadami územního rozvoje a dojde-li k 

závěru, že je návrh územního plánu v rozporu se zákonem nebo s požadavky 

uvedenými v odstavci 4, předloží návrh na jeho zamítnutí (odst. 6). Návrh 

územního plánu se tudíž nesmí odchýlit od ZÚR HK, neboť by tak vznikla 

nezákonnost. 

 Územní plán vymezuje pro silnici I/14 plochu dopravní infrastruktury silniční (DS) 

veřejně prospěšné stavby WD1 - koridor přeložky silnice č. I/14 v šíři 100 m, v 

zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek (se zohledněním stávajícího 

využití území, průchodnosti území, apod.). Umístění je v souladu s platnými ZÚR 

KHK, je upřesnění veřejně prospěšné stavby DS4p. Toto vymezení musí územní 

plán respektovat - umístění dotčených ploch a koridorů mimo koridor vymezený v 

ZÚR není možné. Územní plán může zpřesnit rozsah dotčeného území – koridor 

zachovat v plném rozsahu nebo zúžit, vždy však v rámci vymezení daného 

nadřazenou územně plánovací dokumentací (viz ustanovení § 36 odst. 5 a § 43 

odst. 3 stavebního zákona). ZÚR HK převzaly koridor pro přeložku silnice I/14 z 

Územního plánu vyššího územního celku Trutnovsko-náchodsko, který byl právě 

ve věci koridoru pro přeložku napaden před Nejvyšším správním soudem. Ten 

dokumentaci přezkoumal a potvrdil, že byla projednána a vydána v souladu se 

zákonnými předpisy – viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 2 Ao 4/2011 – 

100. ZÚR KHK byly projednány a schváleny v souladu s platnými zákonnými 

ustanoveními ČR a v souladu s nadřazenými požadavky EU, součástí procesu 

pořizování ZÚR KHK bylo také vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj 
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území, včetně posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Také návrh územního 

plánu byl posouzen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj, včetně posouzení SEA. 

Tyto dokumenty byly zpracovány osobami oprávněnými k této činnosti, jejichž 

způsobilost je osvědčena legislativním postupem (viz zákon č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění). Posouzení SEA pro ZÚR 

HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o. Hradec Králové, Ing. Vladimír Plachý v 

roce 2010, bez konstatování negativního vlivu dotčeného záměru. Posouzení 

SEA pro návrh územního plánu Nové Město nad Metují zpracoval p.g. Jiří 

Maňour, CSc., ve spolupráci s RNDr. Miladou Maňourovou v říjnu 2012. Tento 

dokument ve svém závěru konstatuje, že: „Návrh územního plánu respektuje 

koncepce vyšších územně plánovacích úrovní, navazuje na dosavadní koncepci 

řešení územního rozvoje Nového Města nad Metují a vhodně je doplňuje a 

rozvíjí. Nové řešení tranzitní dopravy posiluje všechny tři pilíře udržitelného 

rozvoje. Významný přínos lze očekávat zejména ve snížení nepříznivých vlivů 

dopravy na pohodu a zdraví obyvatel a stav památek v centru města a v Krčíně.“.  

 Lze tedy odůvodněně konstatovat, že jiné než v koridoru DS4p vymezeném 

v ZÚR KHK trasování přeložky silnice I/14 není z hlediska nadřazené územně 

plánovací dokumentace přípustné a zároveň že toto trasování je přípustné 

z hlediska vlivů na životní prostředí a na udržitelný rozvoj území. 

 Pro úplnost lze dodat, že bez předchozího prověření alternativního vedení trasy 

přeložky silnice I/14 například vyhledávací, technickou, nebo územní studií, která 

by prověřila možnosti vedení trasy silnice I. třídy z hlediska širších územních, 

dopravně technických, ekonomických a environmentálních vazeb, bez 

následného zapracování takto vzniklých údajů do územně analytických údajů, 

a bez prověření tohoto záměru v nadřazené územně plánovací dokumentaci 

kraje není vymezení koridoru územní rezervy nadmístního významu v územním 

plánu jedné obce a blokování dotčeného území bez zajištění návaznosti koridoru 

na území sousedních obcí odůvodněné. 

 Jiné variantní vedení trasy přeložky silnice I/14 v řešeném území není 

Ministerstvem dopravy či oprávněným investorem v současné době prověřeno 

ani sledováno. Potřeba prověření alternativního vedení přeložky téže silnice 

I. třídy nevyplývá také z nadřazené územně plánovací dokumentace kraje, 

územně analytických podkladů, ze schváleného zadání ÚP, ze stanovisek 

dotčených orgánů ani z připomínek a námitek oprávněného investora 

uplatněných při projednávání návrhu ÚP. 

 Současně lze konstatovat, že při nutnosti dodržet řešení dle ZÚR, by současné 

vymezení územní rezervy pro stejný záměr představovalo variantní řešení 

dopravní infrastruktury v řešeném území, které je v rozporu s posláním ÚP, jak je 

upraveno ve stavebním zákonu. Podle ustanovení § 51 a 53 stavebního zákona 

nesmí výsledný, tedy vydaný územní plán obsahovat varianty řešení, platný 

územní plán musí být pouze a jenom invariantní. 
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 Ke způsobu zpřesnění koridoru DS4p obsaženého v ZÚR lze uvést následující. 

Koridor DS4p obsažený v ZÚR o šířce 300 m byl na základě požadavku 

dotčeného orgánu, současně nositele záměru a oprávněného investora 

Ministerstva dopravy zpřesněn na šířku 100 m odpovídajícímu ochrannému 

pásmu silnic I. třídy (v zastavěném území pak v šíři dle místních podmínek). 

Takto zpřesněný koridor umožní případné drobné odchylky stavby od nyní 

vymezené osy koridoru bez nutnosti projednávat změnu územního plánu. Lze 

konstatovat, že obdobné požadavky a řešení v územně plánovacích 

dokumentacích se objevují napříč celou Českou republikou a v zásadě tak vedou 

k efektivnímu postupu prosazování veřejných zájmů v oblasti výstavby dopravní 

infrastruktury. Současně je zde ovšem jednoznačný předpoklad, že po umístění 

stavby v územním řízení stavebního úřadu (kde budou mít vlastníci dotčených 

pozemků možnost ve větší podrobnosti rovněž uplatnit své požadavky a hájit svá 

vlastnická práva) dojde ke změně územního plánu, kde bude koridor dopravní 

infrastruktury dále zpřesněn na samotné těleso stavby. Dále lze konstatovat, že 

se nejedná o novou koncepci dopravní infrastruktury – již předchozí územně 

plánovací dokumentace (a dokonce i předchozí Směrný územní plán z roku 

1974) tento záměr v daném území obsahovala a nyní pouze dochází k jeho 

upřesnění na základě dostupných podkladů včetně údajů o ose koridoru 

obsaženého v územně analytických podkladech. Tyto jsou podle ustanovení § 25 

stavebního zákona jedním z územně plánovacích podkladů, a tedy mimo jiné 

slouží i pro pořizování územně plánovací dokumentace. Pro úplnost je možné 

konstatovat, že tato zmíněná osa vychází z existující dokumentace pro územní 

řízení na předmětnou stavbu přeložky silnice I/14, která byla vyprojektovaná na 

základě podrobného průzkumu území, včetně jeho geologického zhodnocení, 

přesného geodetického zaměření a dalších průzkumů a dále na základě 

obecných pravidel a norem určujících způsob, jakým se obdobné stavby 

projektují (např. poloměry zatáček, přípustné sklony stoupání a náklony, 

minimální šířky vozovky a mnoho dalších). 
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Podání č. 85 / č. ev.  22247

Podatel Ing. Olga Záleská, nar. 10. 12. 1954, Starý vrch 71, 252 68 Středokluky

Text podání Viz Příloha ke kapitolám 15. až 17. 

Území dotčené podáním v návrhu Územního plánu Nové Město nad Metují

 

 

Výrok Podání je nepřípustné. 

Odůvodnění Podání směřuje proti zařazení pozemku parc. č. 596/1 v k.ú. Nové Město nad 

Metují, který je ve vlastnictví podatelky, jako plochy zeleně na veřejných 

prostranstvích (vyjma jeho malého severozápadního cípu, který je zařazen do 

plochy bydlení v bytových domech). 

 Podání bylo podané po uplynutí řádné lhůty 30-ti dnů ode dne doručení veřejné 

vyhlášky, kterou se návrh ÚP a vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 

doručoval. Nicméně pořizovatel v zájmu maximální ochrany práv podatelky 

považoval za přijatelné toto podání akceptovat a provést jeho vyhodnocení. 

 Pořizovatel prověřil předmětný pozemek z hlediska změn provedených po 

veřejném projednání a lze konstatovat, že zde nedošlo k žádným změnám 

a proto tato část územního plánu nebyla předmětem opakovaného veřejného 

projednání. 

 Podle ustanovení § 53 odst. 2 stavebního zákona se upravený návrh a případné 

upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se 

v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání. 

V souladu se stavebním zákonem se tedy na opakovaném veřejném projednání 

neprojednává znovu celý návrh územního plánu, ale pouze úpravy provedené po 

prvním veřejném projednání. 

 Na stejný princip lze poukázat i v ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, 

kde i dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán mohou uplatnit svá 
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stanoviska pouze k těm částem řešení, které se změnily od společného jednání 

dle § 50 stavebního zákona. 

 Zde lze například citovat rozsudek Krajského soudu v Praze č.j. 50a 15/2015 – 

50 ze dne 16. 12. 2014: upravený návrh a případné upravené nebo doplněné 

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projedná na opakovaném veřejném 

projednání v rozsahu těchto úprav. Návrh územního plánu se tedy neprojednává 

kompletně znovu, ale pouze v částech, které byly dotčeny podstatnou změnou. 

Toto omezení se následně musí nutně projevit v možnosti podávat proti 

upravenému návrhu územního plánu projednávaného v opakovaném veřejném 

projednání námitky a připomínky. A dále: Opačný přístup, tedy připuštění 

námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi 

opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly 

dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal 

rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon stanoví v § 52 odst. 3 

stavebního zákona.  

 Věcně lze pak k podání uvést následující: 

 Pro pochopení navržené urbanistické koncepce v dané lokalitě je nutné vnímat 

území s ohledem na širší vztahy. Zde je pak vidět opodstatnění návrhu systému 

veřejné zeleně, která se nachází v jádru vysoké koncentrace obyvatel – viz 

obrázek (vlastní analýza GIS): 

 

 Dále se navržené řešení opírá o vysokotlaký plynovod a jeho ochranné pásmo, 

které předmětný pozemek zasahuje. Toto ochranné pásmo navrženou veřejnou 

zeleň ze západní strany uzavírá – viz koordinační výkres, kde je plynovod i jeho 
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ochranné pásmo znázorněno. Řešení je dále opřeno o vysokou zeleň 

u sportovního areálu, která pokračuje východním a severním směrem až na 

pozemek podatelky, kde se nachází třešňový sad a dále sečená louka, přičemž 

jako ovocný sad je předmětný pozemek veden i v katastru nemovitostí. Na 

základě doplňujících průzkumů a rozborů je pak možné konstatovat, že veřejnost 

tento pozemek dlouhodobě užívá k volnému průchodu, patrně i venčení psů 

a nepobytové rekreaci.  

 Je tedy možné konstatovat, že projektant vzal v úvahu stávající limity území 

a v návrhu reflektoval stávající stav v území. 

 Pro úplnost je možné citovat zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve 

znění pozdějších předpisů: Veřejným prostranstvím jsou všechna náměstí, ulice, 

tržiště, chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné každému bez 

omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto 

prostoru. Z výše uvedených skutečností je patrné, že předmětný pozemek 

podatelky tuto definici splňuje a je tedy veřejným prostranstvím ze zákona. 

 V neposlední řadě bylo při návrhu urbanistické koncepce bráno v potaz, že 

předmětný pozemek byl určen k zástavbě již od roku 1996, kdy byl vydán 

Územní plán sídelního útvaru Nové Město nad Metují. Dá se tedy konstatovat, že 

zde podatelka měla více než 20 let na to, aby tuto možnost využila a zahájila zde 

realizaci zástavby. 

 Stavební zákon pak ve svých ustanoveních jednoznačně předpokládá možnost 

dlouhodobě nevyužívané zastavitelné plochy z územního plánu vypustit 

a nastavuje tomuto procesu jasná pravidla, viz ustanovení § 102 odst. 2, dle 

kterého vlastníkovi pozemku, kterému vznikla prokazatelná majetková újma 

v důsledku zrušení určení pozemku k zastavění na základě změny územního 

plánu nebo vydáním nového územního plánu, náleží náhrada vynaložených 

nákladů na přípravu výstavby v obvyklé výši, zejména na koupi pozemku, na 

projektovou přípravu výstavby nebo v souvislosti se snížením hodnoty pozemku, 

který slouží k zajištění závazku. 

 V daném případě je však důležité ustanovení § 102 odst. 3 stavebního zákona, 

dle kterého náhrada vlastníkovi nebo oprávněnému nenáleží, jestliže 

k uvedenému zrušení došlo po uplynutí 5 let od nabytí účinnosti územního plánu 

nebo jeho změny.  Ustanovení o uplynutí lhůty 5 let se neuplatní, pokud v této 

lhůtě nabylo účinnosti rozhodnutí o umístění stavby nebo územní souhlas pro 

stavbu, pro kterou bylo zastavění uvedenou územně plánovací dokumentací 

určeno a toto rozhodnutí nebo souhlas je platné, nebo před uplynutím lhůty 5 let 

byla uzavřena veřejnoprávní smlouva nahrazující územní rozhodnutí a tato 

veřejnoprávní smlouva je účinná.  

 K podatelkou zmiňované potřebnosti získání souhlasu vlastníka k zařazení 

pozemku v jeho vlastnictví do ploch veřejného prostranství lze pouze 

konstatovat, že stavební zákon tuto záležitost neupravuje. Naopak v procesu 



 

strana 337 Územní plán Nové Město nad Metují – odůvodnění  
 

projednávání návrhu územního plánu má vlastník pozemku možnost dávat 

připomínky a námitky, a to v rámci společného jednání podle § 50 stavebního 

zákona a v rámci veřejného projednání podle § 52 stavebního zákona. Podatelka 

však tohoto práva nevyužila a žádnou připomínku či námitku v řádných lhůtách 

nepodala, až na toto podání, které však nemůže být námitkou, protože 

předmětný pozemek nebyl předmětem opakovaného veřejného projednání, jak je 

již uvedeno výše. 

 K dané věci vymezování ploch veřejných prostranství je možné na obecné rovině 

poukázat i na ustanovení § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., dle které pro 

každé dva hektary zastavitelné plochy bydlení, rekreace, občanského vybavení 

anebo smíšené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou související 

plocha veřejného prostranství o výměře nejméně 1000 m2; do této výměry se 

nezapočítávají pozemní komunikace. Pokud se vezmou v úvahu majetkové 

vztahy na většině území České republiky, kdy obce a města mají mimo 

zastavěnou část území a cesty spíše minoritní vlastnictví a většina pozemků je 

tak v soukromých rukou, bylo by vymezování zastavitelných ploch velice 

problematické, protože by bylo vázané na získání souhlasu toho kterého 

vlastníka pozemku, na kterém by se související veřejné prostranství vymezovalo. 

 Podatelka dále zmiňuje stavebním zákonem a vyhláškou č. 500/2006 Sb. danou 

povinnost pořizovat a aktualizovat územně analytické podklady. Podatelkou 

zmiňované ústní sdělení přednesené na jaře 2016 ovšem nelze považovat za 

poskytnutí „údaje o území“, jak je definuje § 27 odst. 2 stavebního zákona, 

zejména při ohledu na ustanovení § 37 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů.  

 Podatelkou zmiňované neposkytnutí informace o jejím záměru projektantovi 

územního plánu bylo v tu dobu (tedy v roce 2016) bezpředmětné, v tu dobu již 

byl proces veřejného projednání uzavřen a probíhalo vyhodnocování prvního 

veřejného projednání. Zde je možné jen zopakovat, že možnosti uplatnit 

připomínku či námitku k návrhu územního plánu v řádných lhůtách podatelka 

nevyužila. Samozřejmě jiná by byla situace, pokud by podatelka získala 

v mezidobí mezi prvním a druhým veřejným projednáním územní rozhodnutí na 

svůj záměr. Pak by bylo nutné tuto změnu v území v územním plánu reflektovat, 

případně by pak podatelka byla oprávněna k danému pozemku námitku v rámci 

opakovaného veřejného projednání uplatnit. 

 Pro úplnost ovšem nutno dodat, že obsahem Územně analytických podkladů 

správního území obce s rozšířenou působností Nové město nad Metují záměr 

bytové výstavby na předmětném pozemku ve vlastnictví podatelky do doby 

vydání územního plánu uveden byl a to na základě platné územně plánovací 

dokumentace.  


