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I. NAVRH VYHODNOCENI PRIPOMINEK — kapitola I1.1.p)

Texty nize uvad énych poZadavk G predstavuji stru €éné vystizeni podstaty jednotlivych
podani. Po fizovatel posuzoval p Fipominky v jejich plném rozsahu, ktery je nedilnou
sou €asti doklad G o pofizovani tohoto opat Feni obecné povahy.

PRIPOMINKY PODANE V RAMCI RiZENi PODLE § 50 STAVEBNIHO

ZAKONA:

Pfipominka €. j. 10534/2015/0VRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Vyhodnoceni p Ffipominky

Zden ék Chlupa ¢

a) Pozadavek na zapracovani pozemkl parc. €. 284/1, 284/2 a 283
v k.0. Lhota u Nahofan, které jsou ve vlastnictvi Zadatele do
zastavéného Uzemi.

b) Pozadavek na zapracovani pozemkl parc. ¢. 285, 286/1 a 286/2
pfi komunikaci parc. €. 41 v k.0. Lhota u Nahofan do zastavitelnych
ploch, napf. bydleni venkovského typu.

a) Pfipominka nebyla zohlednéna. Pfedmétné pozemky se nachazeji
mimo zastavéné Uzemi a ani na néj nijak nenavazuji. Pozemky
parc. €. 284/2 a 283 v k.0. Lhota u Nahofan jsou dale v pfimém
kontaktu s regionalnim biocentrem HO087 RozkoS. Vzhledem k témto
skute€¢nostem je pozadavek v rozporu se zakladnimi cili uzemniho
planovani — ochranou krajiny a nezastavéného Uzemi, jak je definuje
ustanoveni § 18 stavebniho zakona. Pozadavek je rovnéz v rozporu
se schvalenym zadanim UP, dle kterého se maji zastavitelné plochy
vymezovat vyhradné v navaznosti na zastavéné Gzemi. Rovnéz je
nutné vzit v Uvahu nutnost ochrany krajinného razu, kdy se
pfedmétné pozemky nachazeji na okraji vodni nadrze Rozkos, ktery
by mél byt dle vypracovaného preventivnino hodnoceni krajinného
razu (Spole¢nost pro Zivotni prostfedi, spol. s r.o., 2012)
nezastavitelny. Z tohoto davodu byl v navrhu UP Nahofany, ve shodé
s pozadavkem uvedenym jiz v zadani UP, vymezen podél pobfezi
pas oS8ifce 100 m sfunkénim vyuZitim plochy smiSené
nezastavéného Uzemi pfirodni, zemédélské a vodohospodarské.
V pfipomince zmifiované legalné povolené oploceni pozemkl parc.
&. 284/1 a 284/2 v k.. Lhota u Nahofan neni navrhem UP Nahofany
nijak ohroZeno, vlastnik jej mdze i nadale uzivat a provadét zde
udrZovaci prace. Soucasné je mozné zminit, Ze oploceni pozemku
parc. €. 283 v k.0. Lhota u Nahofan povoleno nebylo (jeho povoleni
se dohledat nepodafilo a podatel zadny dukaz &i podklad pro své
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tvrzeni nepodal) a je tedy pravdépodobné nelegalni. Pro uplnost je
nutné rovnéz uvést, Ze pozadavek na zahrnuti pfedmétnych pozemku
do zastavéného Uzemi je v rozporu s ustanovenim § 58 stavebniho
zékona, nebot tyto zaplocené pozemky nepFedstavuji zastavéné
stavebni pozemky ani dalSi pozemky, uvedené ve vyc¢tu § 58 odst. 2
stavebniho zakona.

b) Pfipominka nebyla zohlednéna. Pfedmétné pozemky se nachéazeji
mimo zastavéné Uzemi a ani na néj nijak nenavazuji. Vzhledem k této
skute€nosti je pozadavek vrozporu se zakladnimi cili uzemniho
planovani — ochranou krajiny a nezastavéného Uzemi, jak je definuje
ustanoveni § 18 stavebniho zdkona. Pozadavek je rovnéz v rozporu
se schvalenym zadanim UP, dle kterého se maji zastavitelné plochy
vymezovat vyhradné v navaznosti na zastavéné Gzemi. Rovnéz je
nutné vzit v Gvahu nutnost ochrany krajinného razu, kdy se
pfedmétné pozemky nachazeji na okraji vodni nadrze Rozkos, ktery
by mél byt dle vypracovaného preventivnino hodnoceni krajinného
razu (Spole¢nost pro Zivotni prostfedi, spol. s r.o., 2012)
nezastavitelny. Z tohoto divodu byl v navrhu UP Nahofany, ve shodé
s pozadavkem uvedenym jiz v zadani UP, vymezen podél pobfezi
pads oSifce 100 m sfunk&nim vyuZitim plochy smiSené
nezastavéného Uzemi pfirodni, zemédélské a vodohospodarské.

Pfipominka €. j. 10533/2015/0VRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Vyhodnoceni p Ffipominky

Zden ék Chlupa ¢

PoZadavek na zafazeni pozemku parc. €. 366/2 vk.U. Lhota
u Nahofan na uZiti rekreacni, pobytové a komer&ni plochy s odkazem
na vykres 09 navrzeného regula¢niho planu poloostrova Rozko3
z roku 2012.

Pfipominka je bezpfedmétna.

Podatel nespecifikoval katastralni Gzemi, ve kterém se ma pfedmétny
pozemek nachazet, nicméné zminuje poloostrov Rozkos, ktery se
nachazi v k.0. Lhota u Nahofan. Pofizovatel tedy proved| kontrolu
v katastru nemovitosti, ktery potvrdil, Ze se jedna opravdu o pozemek
parc. €. 366/2 v k.. Lhota u Nahofan.

Pfipominka je v souladu s navrhem UP, ktery zafazuje pfedmétny
pozemek do plochy rekreace se specifickym vyuzitim. Toto funkcni
vymezeni umozZiuje pozadované uziti rekreacni, pobytové
a komer¢ni.
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PFipominka €. j. 10708/2015/0VRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Vyhodnoceni p fipominky

Ivo Kukla

Pozadavek o zvazeni vyuziti vodniho dila Rozko$ podle studie, ktera
byla vyhotovena pro Povodi Labe. Jedna se o €ast Uzemi Lhota
u Nahofan a pfilehlé vodni plochy pro umisténi pfistavniho muistku
pro lodé s vlastnim pohonem a moZznosti pfistani.

PFipominka je bezpfedmétna — navrh UP je v souladu s uvedenym
poZzadavkem. Predmétné Uzemi je zafazené do plochy vodni
a vodohospodarskeé, plochy rekreace se specifickym vyuzitim i
plochy smiSené nezastavéného Uzemi pfirodni, zemédélské
a vodohospodarské. VSechny tyto plochy umoZziuji vodohospodarské
vyuzZiti a dopravni infrastrukturu, tedy i poZzadované zfizeni
pFistavniho mastku pro lodé.

Pripominka €. j. 10707/2015/0VRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Vyhodnoceni p Fipominky

Ivo Kukla

v

a) Pozadavek na zafazeni pozemku parc. €. 147/12 v k.U. Lhota
u Nahofan takovym zpusobem, které umozni vyuZiti pozemku za
Ucelem drobného péstitelstvi a rekreaci pfi zachovani stabilizace
odtokovych pomérl a obnovy ekosystému s vytvorenim protieroznich
opatfeni a i revitalizaci krajiny.

b) PoZadavek na takovou zménu na pozemku parc. €. 147/8 v k.U.
Lhota u Nahofan, kterd umozZzni pfistup k ostatnim parcelam 147/10,
147/12, 147/13, 147/14, 147/15, 147/18 v k.U. Lhota u Nahoran.

c) Pozadavek na zafazeni pozemku parc. €. 344/2 vk.0. Lhota
u Nahofan na smiSené rekreacni plochy pobytové komeréni
s odkazem na vykres 09 navrZzeného regula¢niho planu poloostrova
Rozkos z roku 2012.

a) PFipominka je v souladu s navrhem UP. Pfedmétny pozemek je
zahrnut do plochy smiSené nezastavéného GOzemi pfirodni,
zemeédélské a vodohospodaiské (NSpzv), kde je mozné zemédélské
vyuZziti, rekreaci Uzemni plan nezakazuje (poZzadavek na moZnost
umisténi rekreacnich staveb podatel nevznesl).

b) Pfipominka je v souladu s navrhem UP. Pfedmétny pozemek je
zahrnut do plochy smiSené nezastavéného Uzemi pFirodni,
zemeédélské a vodohospodarské (NSpzv), kde je mozn& dopravni
infrastruktura i nemotorovéa doprava.

c) Piipominka je v souladu s navrhem UP, ktery zafazuje piedmétny
pozemek do plochy rekreace se specifickym vyuzitim. Toto funkcni
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vymezeni umozZhuje pozZadované uziti rekreacni, pobytové
a komereni.

PFipominka €. j. 10852/2015/0VRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Vyhodnoceni p Fipominky

V éra Bednafova

Upozornéni na to, Ze v navrhu UP neni zakreslena kanalizace na
deStovou vodu u €.p. 13 v k.4. Méstec u Nahofan.

Pfipominka byla zohledné&na. Hlavni vykres navrhu UP neobsahuje
vedeni vodovodu. V rédmci projednavani pofizovatel zjistil, Ze pro
feSené Uzemi nejsou v soucasné dobé k dispozici dostate¢né presna
data o stavajicich vodovodech. Proto byl tento (daj vyjmut
z koordina¢niho vykresu. Koncepce technické infrastruktury je tak
feSena pouze v ¢asti textové, kde je jednoznacné deklarovani, Ze
navrh UP respektuje souasny systém zasobovani vodou a technicka
infrastruktura je uvedena v pfipustném vyuZziti u v3ech relevantnich
ploch. Sou€asné je mozné dodat, Ze Uzemni plany obecné obsahuji
pouze z&kladni koncepce (u vodovodl tedy pouze vodovodni Fady,
nikoliv pfipojky k jednotlivym objektlim).

PFipominka €. j. 10869/2015/0VRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Ji Fi Rousek, Ivana Rouskovéa

a) Upozornéni na nepravdivé konstatovani v textové ¢asti: ,Plocha
Z25* je jiz urCena pravomocnym uUzemnim rozhodnutim k vystavbé
poskliziiové linky*.

b) Nesouhlas se zastavitelnou plochou Z25*.

c) Pfipominka, Ze uspofadani Uzemi dle navrhu Gzemniho planu
nepfiméfené zasahuje do vlastnickych prav podateld a to témito
vymezenymi funkénimi plochami a na z&kladé toho poZaduji
minimalizaci zasaZeni jejich pozemku nasledujici zaméry: c1) Plocha
zelené Z21 zasahujici na pozemek parc. €. 57 a 64/47 v k.U. Méstec
u Nahofan ve vlastnictvi podatele Jifiho Rouska. c2) Plocha dopravni
infrastruktury — silniéni Z27/2d vede pfimo pfes pozemek parc. €.
64/47 v k.0. Méstec u Nahofan, ve vlastnictvi podatele. c3) Plocha
dopravni infrastruktury — silniéni Z27/2c vede pfimo pfes pozemek
parc. €. 1029 v k.U. Nahofany nad Metuji, ve vlastnictvi podatele. c4)
Plocha vyroby a skladovani — zemédélska vyroba Z25 a téz plochy
Uzemni rezervy R4a a R4b jsou navrzeny bez adekvatniho
oduvodnéni.
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d) Podatelé tvrdi, Ze vymezenim téchto zastavitelné plochy Z25
a ploch uUzemnich rezerv R4a a R4b dochazi k nepfiméfenému
upozadéni zadjmu na odpovidajici kvalité prostiedi v obytné zastavbé
a na ochrané verejného zdravi.

e) Podatelé bez zdavodnéni tvrdi, Ze vymezeni ploch pro
zemédélskou vyrobu predstavuje davod k posunu silniéni
infrastruktury blize k pozemkim se stavajicim bydlenim nebo
pozemkdm pro tento Gcel uréenymi.

f) PoZzadavek na mozZnost vystavby na celém pozemku parc. €. 57
v k.U. Méstec u Nahoran, popf. na jeho co nejvétsi ¢asti.

a) Pfipominka byla zohlednéna a citovana véta ztextové Casti
opravena dle skute€ného stavu véci. Plocha je nové oznaena
standardné jako ,Z25".

b) Pfipominka nebyla zohlednéna. Zastavitelnd plocha Z25*, resp.
nové oznacena Z25 je urbanisticky vhodné umisténa s pfimou
navaznosti na stavajici aredl zemédélské vyroby, ktery bude tak

~ rv

vhodnym zplGsobem rozSifovat. Divodem pro rozSifeni arealu timto
zapadnim smérem je nemozZnost aredl rozSifit sméry jinymi. Podél
celé severni hranice arealu se nachazi silnice Il. tfidy €. 285, zjizni
strany je pak areadl omezen geomorfologickym zlomem v podobé
pfikré strané do uadolni nivy feky Metuje. Z vychodni strany je pak
pfipadny rozvoj vyrazné ovlivnén ochrannym pasmem lesniho
pozemku.

cl) Pfipominka nebyla zohlednéna. Plocha Z21 — plocha zelené —
ochranné a izola¢ni (ZO) je navrzena pro eliminaci negativnich vliv
z dopravni infrastruktury — obchvatu obce silnice Il. tfidy €. 285. Tato
plocha Z21 tak pfedstavuje nutnou ochranu vymezené zastavitelné
plochy Z8 — plochy smiSené obytné venkovské, ktera je z vétsi Casti
vymezena na pozemcich podatele a kterd tedy jeho pozemky
zhodnocuje. Z tohoto pohledu se jedna o vyvazené a proporcionalni
feSeni. Dale lze konstatovat, Ze o citovaném obchvatu obce bylo jiz
rozhodnuto pfi vydani Zasad Uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje, UP tento koridor mGze pouze zpfesfiovat a v konkrétnim
pfipadé jej vymezil v souladu se zadanim UP v ramci moznosti co
nejdale od mistni ¢asti Méstec.

c2) Pfipominka nebyla zohlednéna. Vymezeny koridor dopravni
infrastruktury Z27/2d je zpfesnénym koridorem, o kterém jiz bylo
rozhodnuto pfi vydani Zasad Uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje. Sou€asné je nutné dodat, Ze podle ustanoveni § 36 odst. 5
stavebniho zdkona jsou zasady Uzemniho rozvoje mimo jiné zavazné
i pro pofizovani a vydavani Uzemnich planG. Jinymi slovy Ize
konstatovat, Ze pfi pofizovani a vydani UP Nahofany nebyla jina
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moznost, nez pfedmétny koridor vymezit v dané lokalité. V ramci
zpfesnéni tohoto koridoru v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3
stavebniho zakona jej pak neni mozné vymezit takovym zpusobem,
aby nebyly dotéeny pozemky podatele. Pro Gplnost Ize dodat, ze UP
pfedmétny koridor vymezil vsouladu se zadanim UP v ramci

s w7z

moZznosti co nejdale od mistni ¢asti Méstec.

c3) Pfipominka byla zohlednéna ¢&aste¢né. Vymezeny koridor
dopravni infrastruktury Z27/2c je zpfesnénym koridorem, o kterém jiz
bylo rozhodnuto pfi vydani Z&sad Uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje. Sou€asné je nutné dodat, Ze podle
ustanoveni 8 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou zasady uzemniho
rozvoje mimo jiné zavazné i pro pofizovani a vydavani Uzemnich
pland. Na zékladé spole¢ného projednani podle ustanoveni § 50
stavebniho zakona byl pfedmétny koridor pfeveden z navrhové
plochy na Uzemni rezervu, pfesné v souladu se Zasadami Uzemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 jsou
v Uzemni rezervé zakazadny zmény v Uzemi, které by mohly
stanovené vyuZiti podstatné ztizit nebo znemoznit. OvSem vzhledem
ke skuteCnosti, Zze predmétny pozemek predstavuje zemédélsky
obdélavanou ornou padu, nepfinasi tato Gzemni rezerva pro vlastnika
pozemku Zadné omezeni. PoZzadavek na zménu funk&niho vymezeni
vlastnik pfedmétného pozemku nevznesl.

c4) Pfipominka byla zohlednéna c&aste¢né — vypusténim plochy
Uzemni rezervy R4a. Vymezeni pfedmétnych ploch je urbanisticky

~rv

logickym rozSifenim stavajiciho arealu zemédélské vyroby, na ktery

w rv

pfimo navazuji. Duvodem pro rozSifeni aredlu timto zé&padnim
smérem je nemoznost areal rozsifit sméry jinymi. Podél celé severni
hranice aredlu se nachazi silnice Il. tfidy &. 285, z jizni strany je pak
areal omezen geomorfologickym zlomem v podobé prikré strané do
adolni nivy feky Metuje. Z vychodni strany je pak pfipadny rozvoj
vyrazné ovlivnén ochrannym pasmem lesniho pozemku. Soucasné
jsou tyto plochy vymezeny na zakladé uplatnénych zamér(
majoritniho subjektu zemédélsky hospodariciho na Gzemi obce, jak je

uvedeno v kapitole 11.1.i) textové ¢asti UP.

Nutno konstatovat, Ze vymezené plochy Gzemnich rezerv se
nemohou podateld nijak dotykat, protoZze jejich vymezeni
nepredstavuje Zadnou moznost umistovani staveb, predstavuji pouze
plochy, kde je nutné provéfit potfebu a ploSné naroky pro dané vyuZziti
a soucCasné jsou zde zakdzany zmény v Uzemi, které by mohly
stanovené vyuZiti podstatné ztiZit nebo znemoznit.

d) Pfipominka byla zohlednéna CasteCné — vypusSténim plochy
Uzemni rezervy R4a. Podatelé své tvrzeni nedokladaji Zzadnym
oduvodnénim ¢&i dukazy. Nutno konstatovat, Ze vymezené plochy
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Uzemnich rezerv se nemohou podateld nijak dotykat, protoZe jejich
vymezeni nepfedstavuje Zadnou moznost umistovani staveb,
predstavuji pouze plochy, kde je nutné provéfit potfebu a plo3né
naroky pro dané vyuZiti a souCasné jsou zde zakdzany zmény
v uzemi, které by mohly stanovené vyuZziti podstatné ztizit nebo
znemoznit

e) Pfipominka nebyla zohlednéna. Jak je v textové Casti — kapitole
[1.1.)) oduvodnéni tohoto opatfeni obecné povahy konstatovano,
koridory dopravni infrastruktury jsou navrzeny pfi dodrzeni zésad
technického feSeni staveb tohoto charakteru co nejdale od
zastavéného Gzemi, coz byl i pozadavek schvaleného zadani UP. Az
po jejich vymezeni byl zbyly prostor mezi koridorem dopravni
infrastruktury a  stabilizovanou plochou zemédélské vyroby
~vyplnén“ zastavitelnou plochou Z25. Obraceny postup by byl
opravdu v rozporu s principy tzemniho planovani.

f) Pfipominka byla zohlednéna jiZz v dokumentaci pro vefejné
projednani. Pfedmétny pozemek byl téméF cely zahrnut do
zastavitelné plochy Z8 s funk&nim vymezenim SV - plochy smiSené
obytné venkovské. Pouze cca 240 m? z celkovych 3532 m? bylo
zahrnuto do plochy zelené ochranné a izola¢ni. Pro Uplnost je mozné
dodat, Ze celkové je v citované zastavitelné ploe pfiblizné 3870 m?
ve vlastnictvi podateld. Ztoho pohledu je jednoznacné, Ze neni
pravdou tvrzeni podatell, Ze navrzené feSeni zcela nepfimérené
omezuje jejich vlastnicka prava. V navrhu UP jsou koordinovany
zajmy jednotlivych soukromych subjekti soucasné se zajmy
vefejnymi — optimalizace dopravniho systému, ochrana vefejného
zdravi ad.

PFipominka €. j. 10870/2015/0VRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Vyhodnoceni p Fipominky

Ji fi Machané

Nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy zelené ochranné
a izolaéni (ZO) na pozemku parc. €. 64/59 v k.0. Méstec u Nahofan.
Navrh, aby zelen vedla vychodnim smérem stéle podél navrzeného
koridoru dopravni infrastruktury. Poukaz na rozdilnou Sifku zelené na
pozemku podatele a na pozemcich 64/7 a 73/1 vk.0. Méstec
u Nahofan. Upozornéni na zpracovanou Uzemni studii FeSici varianty
obchvatu Méstce.

Pfipominka byla zohlednéna c&aste¢né. Plocha zelené ochranné
aizolaéni byla na pozemku podatele zredukovana na minimalni Sifi
cca 15 m, shodnou s Sifi ha pozemcich parc. €. 64/7 a 73/1 v k.U.
Méstec u Nahofan. Zbytek pfedmétného pozemku byl vymezen jako
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soucast zastavitelné plochy Z8 — plocha smiSena obytna venkovska
(SV). Pozadavek na vymezeni ochranné zelené i dale vychodnim
smérem nema urbanistické opodstatnéni. Toto funkéni vymezeni totiz
svym charakterem nélezi do urbanizované c&asti feSeného Uzemi
(souCast zastavéného uUzemi ¢&i jinych zastavitelnych ploch
umoznujicich umistovani staveb), jak jiz avizuje hlavni vyuZziti, kterym
je sidelni zeleri. Nejedna se tedy o zelen krajinnou. Pfedpokladem je
zde rovnéz, Ze tato plocha maze byt oplocena a slouzit napf. jako
soucast zahrady podatele.

V pfipadé aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje dle vysledku Gzemni studie zpracované firmou Transconsult
s.r.o. vfijnu 2014 bude povinnosti obce Nahofany zahadjit prace na
zmén& UP, kterd zajisti soulad UP se zminénymi zasadami.
V souvislosti  stouto zménou pak pravdépodobné  bude
pfehodnocena nutnost vymezeni plochy zelené izolacni a ochranné,
popf. bude moci podatel svij pozadavek na dalSi rozSifeni
zastavitelné plochy Z8 uplatnit v rdmci projednavani této zmény.
Nicméné v souCasné dobé& neni mozné predjimat rozhodnuti
Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje a UP musi respektovat
stavajici znéni Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje —
viz ustanoveni 8 36 odst. 5 stavebniho zakona, dle kterého jsou
zasady Uzemniho rozvoje z&vazné pro pofizovani a vydavani
Uzemnich pland, regula¢nich plana a pro rozhodovani v Gzemi.

PFipominka €. j. 10705/2015/0VRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Vyhodnoceni p Fipominky

Ji Fi Machané

Nesouhlas s vedenim silnicniho obchvatu obce. PoZadavek na
provéreni severni varianty.

Pfipominka nebyla zohlednéna. Vymezeny koridor dopravni
infrastruktury Z27/2d je zpfesnénym koridorem, o kterém jiz bylo
rozhodnuto pfi vydani Zasad Uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje. Soucasné je nutné dodat, Ze podle ustanoveni § 36 odst. 5
stavebniho zakona jsou zasady Uzemniho rozvoje mimo jiné zavazné
i pro pofizovani a vydavani uUzemnich pland. Jinymi slovy lze
konstatovat, ze pfi pofizovani a vydani UP Nahofany nebyla jina
moznost, nez pfedmétny koridor vymezit v dané lokalité.

Lze konstatovat, Zze vramci zpfesnéni tohoto koridoru v souladu

s ustanovenim 8 43 odst. 3 stavebniho zékona jej pak neni mozné
vymezit takovym zpusobem, aby nebyly dotéeny pozemky podatele.
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UP pifedmétny koridor vymezil v souladu se schvalenym zadanim UP,
které v kapitole ,A.3 Koncepce vefejné infrastruktury* uvadi
pozadavek, ze pfipadné zpfesriovani téchto koridord bude navrh UP
Nahofany navrhovat s ohledem na eliminaci negativnich ddsledkd
dopravy (hluk, imise z ovzdu$§i) na Zivotni prostfedi a verejné zdravi —
véetné minimalizace negativnich vlivd na zastavéné Gzemi obce
a navrhované zastavitelné plochy.

PFfi dodrzeni zasad technického feSeni staveb tohoto charakteru
avzhledem ke geomorfologii Uzemi (ta je dobfe patrnd napf.
z Vykresu zakladniho ¢lenéni tohoto opatfeni obecné povahy, ktery
dobfe znéazorfiuje vrstevnice) UP pfedmétny koridor vymezil co
nejdale od mistni asti Méstec.

V sou€asné dobé& pak neni mozné predjimat rozhodnuti
Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje a UP musi respektovat
stavajici znéni Zasad Uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje.
V pfipadé aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje dle vysledku Uzemni studie zpracované firmou Transconsult
s.r.o. Vviijnu 2014 (tedy zménou obchvatu Méstce na severni
variantu) bude povinnosti obce Nahofany zahéjit prace na zméné UP,
ktera zajisti soulad UP s novym znénim Zasad GUzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje.

Pfipominka €. j. 11500/2015/0VRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Vyhodnoceni p fipominky

obec Naho Fany

PoZadavek na zménu podminek prostorového uspofadani u ploch
smiSenych obytnych venkovskych (SV) a to zménit vyméru
stavebnich pozemku na 1200 m? — 3000 m?.

Pfipominka byla zohlednéna. Vzneseny poZadavek neni v rozporu se
zakladni urbanistickou koncepci. Minimalni velikost pozemku
1200 m? Ize povaZovat za dostateénou i pro venkovské prostedi, kdy
zajisti dostate¢nou rozvolnénost zastavby a zamezi jeji prilisné
hustoté, nevhodné do venkovskych sidel.



10/228

Uzemni plan Nahofany — Oddvodnéni

PRIPOMINKY PODANE V RAMCI RiZENi PODLE § 52 STAVEBNIHO

ZAKONA:

PFipominka €. j. NMNM/12474/2016/OVRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Vyhodnoceni p fipominky

Lubomir Rada

PoZadavek na prevedeni pozemku parc. €. 87 (v sou¢asné dobé po
precislovani katastru nemovitosti parc. ¢. 1021) v k.d. Dolsko na
takovou funkci, ktera by umoznovala jeho oploceni z davodu zfizeni

ovocného sadu.

Pfipominka byla zohlednéna. Podatel podal svij podnét jako namitku,
nicméné v prabéhu projednavani pozemek prodal. Proto je podnét
vyhodnocen jako pfipominka.

Vzneseny pozadavek neni vrozporu se zakladni urbanistickou
koncepci. Pfedmétny pozemek pfimo navazuje na zastavéné Uzemi,
se kterym bude po zaploceni a zfizeni ovocného sadu tvofit jeden
celek svym charakterem odpovidajici tradi¢ni skladbé& venkovskych
sidel.

PFipominka €. j. NMNM/13899/2016/OVRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Spolek p ratel RozkoSe, | ¢ 05430933, se sidlem Pekelska 220,

Staré Mésto nad Metuji, 547 01 Nachod, zastoupeny na zaklad &
plné moci Mgr. Jaroslavem Cackem, advokatem se sidl em
Dukelska 15, 500 02 Hradec Kralové

PoZadavek na zfizeni zahradkafské kolonie ¢i osady na pozemcich
parc. €. 129/5, parc. €. 129/10, parc. €. 129/11, parc. €. 129/12, parc.
€. 129/14, parc. €. 129/15, parc. €. 129/16, parc. ¢. 129/17, parc. €.
129/18, parc. €. 129/20, parc. €. 129/22, parc. €. 129/23, parc. C.
129/24 v k.4. Lhota u Nahofan s takovymi podminkami, které by
umoziovaly umisténi staveb a zafizeni pro skladovani, péstebni
¢innost, uchovani potifeb pro volnoCasové aktivity, prenosnych
hygienickych  zafizeni, nezbytnou  dopravni  atechnickou
infrastrukturu, oploceni. PoZadavek na vytvofeni zvlastni plochy
s rozdilnym zpusobem vyuZiti ,zahradky a zahradkové osady”. Pokud
by nedoSlo k vytvofeni této nové kategorie, tak poZzadavek na
zafazeni ,zahrddek a zahradkovych osad“ a ,staveb a zafizeni pro
skladovani a péstebni €innost” jako hlavni vyuZiti v rdmci regulativi
nékteré z ploch a zafazeni pozemku ve vlastnictvi podatelt do takové
plochy.
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VSechny pfedmétné pozemky parc. €. 129/5, parc. &. 129/10, parc. €.
129/11, parc. €. 129/12, parc. €. 129/14, parc. €. 129/15, parc. C.
129/16, parc. ¢. 129/17, parc. €. 129/18, parc. €. 129/20, parc. C.

129/22, parc. €. 129/23 a parc. € 129/24 v k.U. Lhota u Nahotfan se
nachazeji zapadné od obce Lhota u Nahofan, podél cesty vedouci
dale zdpadnim smérem az k vodni nadrzi RozkoS. Tyto pozemky tvofi
pas v pfiblizném rozmezi Sifky od 30 do 50 m a pfiblizné délce 400 m.
Celkové se dle katastru nemovitosti jedna o vyméru 17.528 m?.

Pfedmétné Gzemi nenavazuje na vymezené zastavéné Uzemi (pokud
se jako navaznost nevezme Cisté formalni kontakt severovychodniho
cipu nejvychodnéji leziciho pozemku parc. & 129/5 v k.0. Lhota
u Nahofan s cipem vymezeného zastavéného Uzemi, které zde je
pfedstavovano mistni komunikaci). Nejvzdaleng;sSi ¢ast pfedmétného
Uzemi je pak od vymezeného zastavéného Uzemi vzdaleno pfiblizné
390 m.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zéstavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatfeni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi,
nebo Hlavni vykres).

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana pfipominka
je v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zaddném kontextu, a popird jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter. PFfipominka pfedstavuje zamér vyrazné
zasahujici do volné krajiny s minimalni navaznosti na vymezené
zastavéné uzemi, kde by po jeho realizaci tvofil z hlediska
prichodnosti krajiny vyraznou 400 m dlouhou bariéru. Na zakladé
uvedeného je tedy nutné konstatovat, Ze pfipominka je v rozporu
s cili tzemniho planovani, stanovenymi v ustanoveni 8 18 stavebniho
zékona, zejména s jeho odst. 4, dle kterého Uzemni planovani ve
vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty
Uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem na to urCuje podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemka.

Déle je nutné zminit schvalené Zadani UP Nahofany, které v kapitole
JA.2 Urbanisticka koncepce* klade tyto pozadavky: Navrh UP bude
zachovavat pdavodni historicky obraz kazdého sidla; zastavitelné
plochy bude vymezovat vyhradné v navaznosti na zastavéné Gzemi.
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PoZadavek uvedeny v pfipomince tyto poZadavky jednoznacné
nespliiuje — jak je popsano vySe, pozadavek pfredstavuje zamér
negativné ovliviujici historicky obraz obce a navaznost na zastavéné
Uzemi splfiuje pouze forméalné (v pfipadé vymezeni zastavitelné
plochy odpovidajici poZadavku, by tato plocha neméla se
zastavénym Uzemi ani jednu spole¢nou hranici, pouze by se s nim
stykala vjednom bodu — rohu pozemku). Zadani UP nebylo
podatelem, ani nikym jinym, pfipominkovano ve smyslu pozadavku
uvedeného v pfipomince.

Rovnéz pfi konfrontaci pfipominky s republikovymi prioritami
tzemniho planovéani, stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské
republiky, ve znéni Aktualizace &. 1, se poZadavek jevi jako silné
problematicky a to zejména s prioritami uvedenymi v ¢lanku 14 a 19:
(14) Ve vefejném zamu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni
a kulturni hodnoty Gzemi, vcéetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné urbanistické
struktury Uzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné
vyuZivat zastavéné Uzemi (podpora pfestaveb revitalizaci a sanaci
Gzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélske
a lesni pudy) a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji
fragmentace.

Podatel v pfipomince uvadi, Ze prfedmétné pozemky v minulosti
tvofily jeden uceleny pozemek, ktery byl nasledné rozparcelovan
a prodan puvodnim vlastnikem vlastnikim souasnym, a Ze
s ohledem na velikost jednotlivych pozemkd neni v souasné dobé
myslitelné jejich obdélavani béznou zemédélskou technikou. S vyse
uvedenym by Slo souhlasit pouze pfi pfedpokladu, Ze by kazdy
vlastnik chtél zemeédélsky obhospodarfovat pouze svij vlastni
pozemek. Nicméné spolecné obhospodafovani mozné jisté je, jak se
déje napfi¢ celou republikou, kdy vlastnici jednotlivych menSich
pozemk( (napf. navracenych jako restituce) tyto propachtovavaji
zemé&dé&lctm, ktefi pak obhospodatuji vétsi celky orné puady. Uzemni
plan vtéto lokalité zachovava puvodni koncepci zakotvenou
v Uzemnim planu obce Nahofany, tj. zasadnim zplsobem zde
podminky vyuZiti Gzemi neméni. Z tohoto pohledu si méli vlastnici
predmétnych pozemkul nejprve oveéfit, zda je jejich konkrétni zameér
v konkrétnim Uzemi v souladu jak s pfedstavou samospravy o rozvoji
obce, tak svefejnymi zajmy (napf. individualni zménou Uzemné
planovaci dokumentace), a teprve nasledné pozemky koupit. V rdmci
uzemniho planovani tedy podatelem uvedenou argumentaci nelze
v tomto pfipadé akceptovat.

Soucasné Ize zminit skute€nost, Ze z Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
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nemovitosti, aby v rdmci Uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zarucené pravo vlastnit majetek, pfiemz
Z podstaty tohoto prava v sobé nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobach, vCetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Dullezité je vSak také uvést, Ze stanovené podminky vyuZiti ploch
zemédélskych (NZ) udavaji jako hlavni vyuZiti zemédélské a jako
nepripustné stavby, zafizeni a vyuZiti Gzemi nesouvisejici s hlavnim
nebo pfipustnym vyuziti a dale trvalé oploceni. UP tedy v téchto
plochach stavby pro zemédélstvi vyslovné nezakazuje (na rozdil od
ploch smiSenych nezastavéného Uzemi — pfirodnich, zemédélskych
a vodohospodarskych (NSpzv), kde UP vyluguje umistovani staveb
a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi). Podatelé tedy budou moci
Zadat o umisténi drobnych zemédélskych staveb, které v namitce
zmifuji, plné v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho
zékona, dle kterého Ize v nezastavéném Uzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat kromé jinych i stavby pro zemédélstvi.
Vysledek toho kterého konkrétniho Uzemniho fizeni na tu kterou
konkrétni stavbu nelze nyni pfedjimat, ale jednozna¢né plati, Ze
zemédélské stavby UP nezakazuje.

PFipominka €. j. NMNM/14031/2016/OVRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Josef Dvo fak, nar. 17. 2. 1956, Eva Dvo fakova, nar. 20. 12. 1958,
oba bytem ¢€.p. 105, 549 07 Nahofany, zastoupeni na zaklad &
plné moci Mgr. LukdSem Slaninou, advokatem ev. €. 14200,
vykonavajicim advokacii jako spole €nik spole énosti DOHNAL
PERTOT SLANINA, advokatni kancela ¥, v.o.s., 1€ 02935007, se
sidlem Palackého 75/21, 779 00 Olomouc

Navrh, aby Gzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan, bylo v tzemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zpUsobem vyuZiti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jinym zpusobem vyuziti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socialniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.

V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
ur€ith omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
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vypracovane spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod €. 1327
s ndzvem Rekreaéni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Pfipominka nebyla zohlednéna.

Vznesené podani se tyka plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvofi
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. ¢. 138/1 (Céast), parc. ¢.110/1-8,
parc. ¢.110/10-13, parc. ¢. 139/1 (&ast), parc. €. 79 (Cast), parc. C.
103-1 (Gast), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k..
Lhota u Nahofan. Podatelé pak zddraznuji poZadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan.

Podani je oznaceno jako namitka, nicméné pofizovatel se nejprve
zabyval vlastnictvim podatel(. Ti vlastni pozemek parc. & 138/2
a spoluvlastni pozemek parc. €. 138/13 v k.u. Lhota u Nahofan. Podle
ustanoveni 8 52 odst. 2 stavebniho zdkona mohou namitky proti
navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici pozemklu a staveb
dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
Dale podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona muze
k ndvrhu tzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedna o navrh feSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodéaiskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZiti: hlavni vyuZiti — krajinna zeleri, zemédeélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pfipustné vyuZziti — dopravni a technicka
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodafeni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuziti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pFipustnym vyuzitim. UP dale v plochach NSpzv vylu¢uje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Uzemi UP vyluCuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro t&Zbu nerostl a vylucuje trvalé oploceni.

Na zakladé uvedeného je patrné, Ze podatelé jsou opravnéni podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. €. 138/2 ve
vlastnictvi podatell, parc. & 138/13 ve spoluvlastnictvi podateld,
adale na pozemcich snimi sousedicich, tedy parc. ¢ 138/3
a pfiléhajici Casti pozemku parc. €. 138/1 — vSe vk.U. Lhota
u Nahoran (dale jen ,uzemi dotéené namitkou®). Zbytek podani je pak
nutné vyhodnotit jako pfipominku, protoZe navrh feSeni na ostatnich
pozemcich se pfi citovanych podminkach wvyuZiti plochy NSpzv
nemulze pozemkd ve vlastnictvi &i spoluvlastnictvi podatelt nijak
dotknout. Rozhodnuti o namitce je pak v pfislusné kapitole tohoto
opatieni obecné povahy.
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Uzemi dotéené pfipominkou se nachazi zapadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nadrze RozkoS. Soucasné
Ize konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovidajici plose
zmény v krajiné K2/1le pak predstavuje pozadavek na vymezeni
zastavitelné plochy pro individudlni rekreaci o pfiblizné celkové
rozloze 67.300 m?, tvoFici pas o pfiblizné délce 1000 m podél pobFezi
vodni nadrze Rozkos, se kterou maji pozemky spoleénou katastraini
hranici.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni ndvesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je prdmérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Uzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrazek zobrazeny niZe.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana pfipominka
je v pfikrém rozporu se stvajici urbanistickou strukturou obce
a popird jeji doposud dochovany avelmi hodnotny charakter
predstavujici vyznamnou kulturni hodnotu (kulturni hodnotou je
takové nesporné hmotné i duchovni kvality, které byly v daném Gzemi
vytvoreny kulturni €innosti ¢lovéka).

Pfipominka pfedstavuje pozZadavek vyrazné zasahujici do volné
krajiny.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je patrné, Ze pfipominka je
v rozporu s cili tzemniho planovéani, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho z&kona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Gzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného GUzemi
a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych
pozemku.

Pfipominka je déle v rozporu s kulturnimi hodnotami feSeného tUzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a poZadavkem na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch. Toto tvrzeni Ize déle
ilustrovat snimkem katastralnim mapy s vyznaCenym vymezenym
zastavénym Uzemim (modra linie) a vyznaenym poZadavkem na
plochu individualni rekreace (oranzova vyplh):
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Zde je nutné rovnéz zminit, Ze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalsi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy zZ4, Z5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m* a funkénim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovské, které maji jako hlavni vyuZiti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
plochy jsou navrzeny v pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepfedstavuji zasah do
volné krajiny. Vzhledem k velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
zastavéné Uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznadit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatelé v pfipomince dale uvadéji, Ze v pfipadé, Ze by porizovatel
shledal jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je
vlastnik pozemku ochoten urcita omezeni prAjmout. Zde je nutné
pouk&zat na ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zékona, dle kterého
Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulaénimu planu & Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi
obsahovat napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni
staveb, které nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, véetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad ulicni a stavebni &ary, vzdalenost stavby od hranic
pozemku a sousednich staveb, pldorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadfeny kotami v grafické Casti, podlaznost, vySku, objem a tvar
stavby, zakladni udaje o kapacité stavby, uréeni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) — viz
znéni pfilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence

Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
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feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovéani v pfedmétném Gzemi
vydanim regula¢niho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych divodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic nemeénily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto divody
charakteru.

Pro posouzeni pfipominky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahorany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce" klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat pdvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
Vv ndvaznosti na zastavéné (zemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individudlni rekreace, ktery je v pfipomince
uveden, tyto pozadavky zadani UP jednoznacné nespliiuje — jak je
popsano vysSe, poZadavek podateld predstavuje zamér negativné
ovliviujici historicky obraz. Zadani UP nezmifiuje zadnou moznou
vyjimku z tohoto jeho poZadavku.

Rovnéz pfi konfrontaci pfipominky s republikovymi prioritami
tzemniho planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské
republiky, ve znéni Aktualizace &. 1, se poZadavek vysloveny
namitkou jevi jako silné problematicky a to zejména ve vztahu
Kk prioritam uvedenym v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve vefejném zajmu
chréanit a rozvijet pfirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty Uzemi, véetné
urbanistického,  architektonického a archeologického  dédictvi.
Zachovat réaz jedineéné urbanistické struktury Gzemi, struktury
osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity
Uzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné vyuZzivat zastavéné
Uzemi (podpora pfestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit
ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni pudy)
a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji fragmentace.
Zde je nutné zopakovat, Ze pfipominka predstavuje pozadavek na
vymezeni zastavitelné plochy pro individuaini rekreaci, ktera by
absolutné nerespektovala historicky vzniklou a jasné citelnou
urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera je vySe popsana a je
i jasné Citeln& z grafické ¢asti tohoto opatfeni obecné povahy.

Pfipominka €. j. NMNM/14036/2016/OVRR/Bal

Podatel

Martin Kova ¥, nar. 4. 9. 1971, bytem 5. kv étna 1562, 516 01

e

Rychnov nad Kn éZnou, zastoupen na zaklad é& plné moci Mgr.
LukdSem Slaninou, advokadtem ev. €. 14200, vykonavajicim
advokacii jako spole ¢énik spole énosti DOHNAL PERTOT
SLANINA, advokatni kancela ¥, v.o.s., 1€ 02935007, se sidlem

Palackého 75/21, 779 00 Olomouc
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Navrh, aby Gzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan, bylo v tzemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zplsobem vyuziti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jingym zpusobem vyuZiti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socialniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.

V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
ur€ith omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
vypracované spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod ¢&. 1327
s nazvem Rekreadni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Pfipominka nebyla zohlednéna.

Vznesené podani se tyk& plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvofi
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. €. 138/1 (Cast), parc. ¢.110/1-8,
parc. €.110/10-13, parc. €. 139/1 (Cast), parc. €. 79 (Cast), parc. .
103-1 (Cast), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k..
Lhota u Nahoran. Podatel pak zdlrazriuje pozadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahoran.

Podani je oznaCeno jako namitka, nicméné pofizovatel se nejprve
zabyval vlastnictvim podatele. Ten vlastni pozemek parc. €. 138/3
a spoluvlastni pozemek parc. €. 138/13 v k.0. Lhota u Nahofan. Podle
ustanoveni 8 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti
navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici pozemku a staveb
dotEenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
Dale podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona muze
k navrhu Uzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedna o navrh feSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodéaiskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZziti: hlavni vyuZiti — krajinna zelen, zemédélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pfipustné vyuZziti — dopravni a technicka
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodareni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuZziti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pfipustnym vyuzitim. UP dale v plochach NSpzv vyluduje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Uzemi UP vylucuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro téZbu nerostl a vylucuje trvalé oploceni.

Na zékladé uvedeného je patrné, Ze podatel je opravnén podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. €. 138/3 ve
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vlastnictvi podatele, parc. €. 138/13 ve spoluvlastnictvi podatele,
a déle na pozemcich s nimi sousedicich, tedy parc. €. 138/2, parc. .
138/4 a pfiléhajici ¢asti pozemku parc. €. 138/1 — v3e v k.U. Lhota
u Nahoran (dale jen ,uzemi dotéené namitkou®). Zbytek podani je pak
nutné vyhodnotit jako pfipominku, protoZe navrh feSeni na ostatnich
pozemcich se pfi citovanych podminkach wvyuZiti plochy NSpzv
nemuze pozemk( ve vlastnictvi & spoluvlastnictvi podatele nijak
dotknout. Rozhodnuti o namitce je pak v pfislusné kapitole tohoto
opatfeni obecné povahy.

Uzemi dotéené pfipominkou se nachazi zapadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nadrZze RozkoS. Sou¢asné
Ize konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovidajici plose
zmény v krajiné K2/le pak predstavuje poZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy pro individudlni rekreaci o pfiblizné celkové
rozloze 67.300 m?, tvofici pas o pfiblizné délce 1000 m podél pobiezi
vodni nadrze Rozkos, se kterou maji pozemky spoleénou katastraini

hranici.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradiéni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, kter4 s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je prdmérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka Cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni tzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrazek zobrazeny niZe.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana pfipominka
je v pfikrém rozporu se stvajici urbanistickou strukturou obce
a popird jeji doposud dochovany avelmi hodnotny charakter
pfedstavujici vyznamnou kulturni hodnotu (kulturni hodnotou je
takové nesporné hmotné i duchovni kvality, které byly v daném Gzemi
vytvofeny kulturni €innosti ¢lovéka).

Pfipominka pfedstavuje pozZadavek vyrazné zasahujici do volné
krajiny.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem je patrné, Ze pfipominka je
v rozporu s cili tzemniho planovani, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho zakona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Uzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civilizacni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného GUzemi
a zajiStuje ochranu nezastavéného UGzemi a nezastavitelnych
pozemku.
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Pfipominka je dale v rozporu s kulturnimi hodnotami feSeného uzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a pozZadavkem na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch. Toto tvrzeni Ize déle
ilustrovat snimkem katastralnim mapy s vyznaCenym vymezenym
zastavénym Uzemim (modra linie) a vyznaCenym poZadavkem na
plochu individualni rekreace (oranZzova vyplh):

Zde je nutné rovnéz zminit, Zze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalsi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy Z4, Z5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m? a funk&nim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovské, které maji jako hlavni vyuZiti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
plochy jsou navrzeny v pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepfedstavuji zasah do
volné krajiny. Vzhledem k velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
zastavéné uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznacit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatel v pfipomince déle uvadi, Ze v pfipadé, Ze by porizovatel
shledal jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je
vlastnik pozemku ochoten urcita omezeni pAjmout. Zde je nutné
poukézat na ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého
Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulaénimu planu & Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi
obsahovat napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni
staveb, které nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, v€éetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad ulicni a stavebni &ary, vzdalenost stavby od hranic



21/228

Uzemni plan Nahofany — Oddvodnéni

pozemku a sousednich staveb, pldorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadfeny kotami v grafické Casti, podlaznost, vySku, objem a tvar
stavby, zakladni Udaje o kapacité stavby, uréeni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) — viz
znéni pfilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovani v pfedmétném Uzemi
vydanim regula¢niho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych divodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic nemeénily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto duvody

charakteru.

Pro posouzeni pfipominky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahorany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce“ klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat puvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
v navaznosti na zastavéné Uzemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individudlni rekreace, ktery je v pfipomince
uveden, tyto pozadavky zadani UP jednozna¢né nespliiuje — jak je
popsano vysSe, pozadavek podateld predstavuje zamér negativné
ovlivijici historicky obraz. Zadani UP nezmifiuje Zadnou moznou
vyjimku z tohoto jeho poZadavku.

RovnéZz pii konfrontaci pFipominky s republikovymi prioritami
Gzemniho planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské
republiky, ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek vysloveny
namitkou jevi jako silné problematicky a to zejména ve vztahu
k prioritam uvedenym v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve vefejném zajmu
chranit a rozvijet pfirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty Gzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického  dédictvi.
Zachovat raz jedine¢né urbanistické struktury Uzemi, struktury
osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity
Gzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné vyuzivat zastavéné
Uzemi (podpora pfestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit
ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni pudy)
a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji fragmentace.
Zde je nutné zopakovat, Ze pfipominka predstavuje poZadavek na
vymezeni zastavitelné plochy pro individuaini rekreaci, ktera by
absolutné nerespektovala historicky vzniklou a jasné Citelnou
urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera je vySe popsana a je
i jasné cCitelna z grafické ¢asti tohoto opatfeni obecné povahy.
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PFipominka €. j. NMNM/14040/2016/OVRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Vyhodnoceni p Fipominky

Ing. Josef Vost fez, nar. 21. 2. 1952, Dana Vost fezova, nar. 16. 9.
1955, Ing. Josef Vost fez, nar. 6. 11. 1980, Svatava Vost Ffezov4,
nar. 13. 8. 1980, vSichni bytem &.p. 80, 517 32 Prepychy,
zastoupeni na zaklad & plné moci Mgr. LukdSem Slaninou,

advokatem ev. €. 14200, vykonavajicim advokacii jako spole €nik
spole énosti DOHNAL PERTOT SLANINA, advokatni kanceld T,
v.0.s., | € 02935007, se sidlem Palackého 75/21, 779 00 Olomou ¢

Navrh, aby GUzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan, bylo v tzemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zplsobem vyuziti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jingym zpusobem vyuZiti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socialniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.

V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
ur€ith omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
vypracované spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod ¢&. 1327
s nazvem Rekreadni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Pfipominka nebyla zohlednéna.

Vznesené podani se tyk& plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvori
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. €. 138/1 (Cast), parc. ¢.110/1-8,
parc. ¢.110/10-13, parc. ¢. 139/1 (&ast), parc. €. 79 (Cast), parc. C.
103-1 (Cast), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k.Q.
Lhota u Nahofan. Podatelé pak zddraznuji poZadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota u Nahotan.

Podani je oznaceno jako namitka, nicméné pofizovatel se nejprve
zabyval vlastnictvim podateld. Ti vlastni pozemek parc. ¢ 138/4
a spoluvlastni pozemek parc. €. 138/13 v k.0. Lhota u Nahofan. Podle
ustanoveni 8 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti
navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici pozemku a staveb
dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
Dale podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona muze
k navrhu Uzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedna o navrh feSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodéaiskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZziti: hlavni vyuZiti — krajinna zelen, zemédélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pfipustné vyuZziti — dopravni a technicka
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodareni v lesich, obecné
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uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuZiti — stavby, zafizeni a vyuziti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pripustnym vyuzitim. UP déale v plochach NSpzv vyluduje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Uzemi UP vylucuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro t&Zbu nerostl a vylucuje trvalé oploceni.

Na zakladé uvedeného je patrné, Ze podatelé jsou opravnéni podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. €. 138/4 ve
vlastnictvi podateld, parc. €. 138/13 ve spoluvlastnictvi podateld,
a déle na pozemcich s nimi sousedicich, tedy parc. ¢. 138/3, parc. .
138/5 a pfiléhajici ¢asti pozemku parc. €. 138/1 — v3e v k.U. Lhota
u Nahoran (dale jen ,uzemi dotéené namitkou®). Zbytek podani je pak
nutné vyhodnotit jako pfipominku, protoZe navrh feSeni na ostatnich
pozemcich se pfi citovanych podminkach wvyuZiti plochy NSpzv
nemuze pozemkl ve vlastnictvi & spoluvlastnictvi podateld nijak
dotknout. Rozhodnuti o namitce je pak v pfislusné kapitole tohoto
opatfeni obecné povahy.

Uzemi dotéené pfipominkou se nachazi zapadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nddrZze RozkoS. Sou¢asné
Ize konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovidajici plose
zmény v krajiné K2/le pak predstavuje poZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy pro individudlni rekreaci o pfiblizné celkové
rozloze 67.300 m?, tvofici pas o pfiblizné délce 1000 m podél pobiezi
vodni nadrze Rozkos, se kterou maji pozemky spoleénou katastralni

hranici.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni tzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrazek zobrazeny niZe.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podané pfipominka
je v pfikrém rozporu se stvajici urbanistickou strukturou obce
a popird jeji doposud dochovany avelmi hodnotny charakter
pfedstavujici vyznamnou kulturni hodnotu (kulturni hodnotou je
takové nesporné hmotné i duchovni kvality, které byly v daném Gzemi
vytvoreny kulturni €innosti ¢lovéka).

Pfipominka pfedstavuje pozZadavek vyrazné zasahujici do volné
krajiny.
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Vzhledem k uvedenym skutecnostem je patrné, Ze pfipominka je
v rozporu s cili tzemniho planovéani, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho zakona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Uzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného GUzemi
a zajiStuje ochranu nezastavéného UGOzemi a nezastavitelnych
pozemka.

Pfipominka je dale v rozporu s kulturnimi hodnotami FeSeného Gzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a poZadavkem na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch. Toto tvrzeni Ize déle
ilustrovat snimkem katastralnim mapy s vyznacenym vymezenym
zastavénym Uzemim (modra linie) a vyznaenym poZadavkem na
plochu individuélni rekreace (oranzova vyplh):

Zde je nutné rovnéz zminit, Ze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalSi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy z4, 75
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m* a funkénim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovské, které maji jako hlavni vyuZziti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
plochy jsou navrZzeny v pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepfedstavuji zasah do
volné krajiny. Vzhledem Kk velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
zastavéné Uzemi centralni ¢asti ma vymeéru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznadit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.
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Podatelé v pfipomince dale uvadéji, Ze v pfipadé, Ze by pofizovatel
shledal jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je
vlastnik pozemku ochoten urcita omezeni p/Ajmout. Zde je nutné
poukézat na ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého
Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulaénimu planu & Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi
obsahovat napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni
staveb, které nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, v€éetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad ulicni a stavebni &ary, vzdalenost stavby od hranic
pozemkl a sousednich staveb, padorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadfeny kotami v grafické Casti, podlaznost, vySku, objem a tvar
stavby, zakladni Gdaje o kapacité stavby, ureni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) — viz
znéni prilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o Uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovani v pfedmétném Uzemi
vydanim regula¢niho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych davodech nepfijatelnosti poZzadavku uvedeného v namitce
nic nemeénily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto duvody
charakteru.

Pro posouzeni pfipominky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahorany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce“ klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat pdvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
Vv ndvaznosti na zastavéné (zemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individudlni rekreace, ktery je v pfipomince
uveden, tyto pozadavky zadani UP jednoznacné nespliiuje — jak je
popsano vyse, pozadavek podatelll predstavuje zamér negativné
ovliviujici historicky obraz. Zadani UP nezmifiuje zadnou moznou
vyjimku z tohoto jeho poZadavku.

Rovnéz pfi konfrontaci pfipominky s republikovymi prioritami
Gzemniho planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské
republiky, ve znéni Aktualizace &. 1, se poZadavek vysloveny
namitkou jevi jako silné problematicky a to zejména ve vztahu
k prioritam uvedenym v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve vefejném zajmu
chranit a rozvijet pfirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty Gzemi, véetné
urbanistického,  architektonického a archeologického  dédictvi.
Zachovat raz jedine¢né urbanistické struktury uUzemi, struktury
osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity

Gzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné vyuzivat zastavéné
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Uzemi (podpora pfestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit
ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni pddy)
a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji fragmentace.
Zde je nutné zopakovat, Ze pfipominka predstavuje poZadavek na
vymezeni zastavitelné plochy pro individuaini rekreaci, ktera by
absolutné nerespektovala historicky vzniklou a jasné Citelnou
urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera je vySe popsana a je
i jasné ditelna z grafické ¢asti tohoto opatifeni obecné povahy.

Pfipominka €. j. NMNM/14037/2016/OVRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Vyhodnoceni p Ffipominky

Robert Lebeda, nar. 3. 10. 1965, bytem V Ol Sinach 878/8,
Stradnice, 100 00 Praha 10, zastoupen na zéklad é plné moci
Mgr. LukdSem Slaninou, advokatem ev. €. 14200, vykonavajicim
advokacii jako spole ¢énik spole énosti DOHNAL PERTOT
SLANINA, advokatni kancela ¥, v.o.s., 1€ 02935007, se sidlem
Palackého 75/21, 779 00 Olomouc

Navrh, aby Gzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota u Nahotan, bylo v Gzemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zplsobem vyuziti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jingym zpusobem vyuZiti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socidlniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.

V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
ur€ith omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
vypracované spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod ¢&. 1327
s nazvem Rekreadni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Pfipominka nebyla zohlednéna.

Vznesené podani se tyk& plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvori
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. €. 138/1 (Cast), parc. ¢.110/1-8,
parc. €.110/10-13, parc. €. 139/1 (Cast), parc. €. 79 (Cast), parc. .
103-1 (Cast), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k..
Lhota u Nahoran. Podatel pak zdlrazriuje poZzadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.. Lhota u Nahoran.

Podani je oznaCeno jako namitka, nicméné pofizovatel se nejprve
zabyval vlastnictvim podatele. Ten vlastni pozemek parc. €. 138/5
a spoluvlastni pozemek parc. €. 138/13 v k.0. Lhota u Nahofan. Podle
ustanoveni 8 52 odst. 2 stavebniho zdkona mohou namitky proti
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navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici pozemkd a staveb
dotEenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
Dale podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona muaze
k navrhu Uzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedn& o navrh feSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodarskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZiti: hlavni vyuZiti — krajinna zelen, zemédélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pfipustné vyuZiti — dopravni a technick&
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodareni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuZziti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pFipustnym vyuzitim. UP dale v plochach NSpzv vylu¢uje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Uzemi UP vyluCuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro téZbu nerostl a vylucuje trvalé oploceni.

Na zéakladé uvedeného je patrné, Ze podatel je opravnén podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. ¢. 138/5
aparc. ¢ 138/6 ve vlastnictvi podatele, parc. €. 138/13 ve
spoluvlastnictvi podatele, a dale na pozemcich s nimi sousedicich,
tedy parc. €. 138/4, parc. €. 138/7 a priléhajici ¢asti pozemku parc. €.
138/1 — vSe vk.0. Lhota u Nahofan (dale jen ,Uzemi dotlené
namitkou“). Zbytek podani je pak nutné vyhodnotit jako pfipominku,
protoZze navrh feSeni na ostatnich pozemcich se pfi citovanych
podminkach vyuziti plochy NSpzv nemuze pozemku ve vlastnictvi ¢i
spoluvlastnictvi podatele nijak dotknout. Rozhodnuti o namitce je pak
v pFislusné kapitole tohoto opatfeni obecné povahy.

Uzemi dotéené pFipominkou se nachazi zapadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nddrZze RozkoS. Sou¢asné
Ize konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovidajici ploSe
zmény v krajiné K2/le pak predstavuje poZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy pro individualni rekreaci o pfiblizné celkové
rozloze 67.300 m?, tvofici pas o pfiblizné délce 1000 m podél pobiezi
vodni nadrZze RozkoS, se kterou maji pozemky spole€nou katastralni

hranici.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradiéni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zéstavba pokracuje
dalSimi stavenimi, kter4 s névsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je primérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka Cast tohoto
opatfeni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi,

nebo Hlavni vykres), pfip. obrdzek zobrazeny nize.
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Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podané pfipominka
je v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce
a popird jeji doposud dochovany avelmi hodnotny charakter
predstavujici vyznamnou kulturni hodnotu (kulturni hodnotou je
takové nesporné hmotné i duchovni kvality, které byly v daném tuzemi
vytvoreny kulturni €innosti ¢lovéka).

Pfipominka pfedstavuje pozZadavek vyrazné zasahujici do volné
krajiny.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem je patrné, Ze pfipominka je
v rozporu s cili tzemniho planovéni, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho zakona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Uzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného GUzemi
a zajiStuje ochranu nezastavéného UGOzemi a nezastavitelnych
pozemka.

Pfipominka je dale v rozporu s kulturnimi hodnotami fFeSeného Gzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a pozadavkem na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch. Toto tvrzeni Ize déle
ilustrovat snimkem katastralnim mapy s vyznaenym vymezenym
zastavénym Uzemim (modra linie) a vyznaenym poZadavkem na
plochu individualni rekreace (oranzova vyplh):

Zde je nutné rovnéz zminit, Ze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalSi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy z4, zZ5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m* a funkénim vymezenim plochy
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smiSené obytné venkovske, které maji jako hlavni vyuziti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a obéanské vybaveni. Tyto
plochy jsou navrZzeny v pfimé navaznosti na zastavéné (zemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepfedstavuji zasah do
volné krajiny. Vzhledem k velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
zastavéné uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrZzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznacit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatel v pfipomince déle uvadi, Ze v pfipadé, Ze by pofizovatel
shledal jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je
vlastnik pozemku ochoten urcita omezeni prAjmout. Zde je nutné
poukézat na ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého
Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulaénimu planu & Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi
obsahovat napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni
staveb, které nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, v€éetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad ulicni a stavebni &ary, vzdalenost stavby od hranic
pozemkl a sousednich staveb, padorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadfeny kotami v grafické Casti, podlaznost, vySku, objem a tvar
stavby, zakladni Gdaje o kapacité stavby, ureni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) — viz
znéni prilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o Uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence
Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovéani v pfedmétném Gzemi
vydanim regulaéniho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych davodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic nemeénily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto divody
charakteru.

Pro posouzeni pfipominky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahorany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce“ klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat pdvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
Vv ndvaznosti na zastavéné (zemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individudlni rekreace, ktery je v pfipomince
uveden, tyto pozadavky zadani UP jednoznacné nespliiuje — jak je
popsano vySe, pozadavek podatell predstavuje zamér negativné
ovliviujici historicky obraz. Zadani UP nezmifiuje zadnou moznou
vyjimku z tohoto jeho poZadavku.

Rovnéz pfi konfrontaci pfipominky s republikovymi prioritami
Gzemniho planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské
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republiky, ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek vysloveny
namitkou jevi jako silné problematicky a to zejména ve vztahu
k prioritam uvedenym v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve vefejném zajmu
chranit a rozvijet pfirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty Gzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického  dédictvi.
Zachovat raz jedine¢né urbanistické struktury uUzemi, struktury
osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity
Gzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné vyuzivat zastavéné
Uzemi (podpora pfestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit
ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni pudy)
a zachovani verejné zelené, véetné minimalizace jeji fragmentace.
Zde je nutné zopakovat, Ze pfipominka predstavuje poZadavek na
vymezeni zastavitelné plochy pro individuaini rekreaci, ktera by
absolutné nerespektovala historicky vzniklou a jasné Citelnou
urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera je vySe popsana a je
i jasné ditelna z grafické ¢asti tohoto opatfeni obecné povahy.

Pfipominka €. j. NMNM/14032/2016/OVRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Vyhodnoceni p fipominky

v s w

Josef Dvo facéek, nar. 10. 2. 1958, Jana Dvo rackova, nar. 1. 4.
1967, oba bytem Zame ¢éek 438/15, 500 08 Hradec Kralové —
Tiebe§, 516 01 Rychnov nad Kn é&Znou, zastoupeni na zaklad é
plné moci Mgr. LukdSem Slaninou, advokatem ev. €. 14200,
vykonavajicim advokacii jako spole ¢€nik spole énosti DOHNAL
PERTOT SLANINA, advokatni kancela ¥, v.o.s., 1€ 02935007, se
sidlem Palackého 75/21, 779 00 Olomouc

Navrh, aby Uzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan, bylo v izemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zpusobem vyuZiti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jinym zpusobem vyuZiti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socidlniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.

V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
uréitd omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
vypracované spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod ¢&. 1327
s ndzvem Rekreaéni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Pfipominka nebyla zohlednéna.

Vznesené podani se tyk& plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvofi
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. ¢. 138/1 (Céast), parc. ¢.110/1-8,
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parc. €.110/10-13, parc. €. 139/1 (Cast), parc. €. 79 (Cast), parc. .
103-1 (Cast), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k..
Lhota u Nahofan. Podatelé pak zdlUraznuji pozadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.. Lhota u Nahoran.

Podani je oznaCeno jako namitka, nicméné pofizovatel se nejprve
zabyval vlastnictvim podateld. Ti vlastni pozemek parc. ¢ 138/7
a spoluvlastni pozemek parc. €. 138/13 v k.0. Lhota u Nahofan. Podle
ustanoveni 8 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti
navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici pozemkd a staveb
dotEenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
Dale podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona muze
k navrhu Uzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedn& o navrh feSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodarskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZziti: hlavni vyuZiti — krajinna zelen, zemédélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pfipustné vyuZiti — dopravni a technick&
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodareni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuziti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pFipustnym vyuzitim. UP dale v plochach NSpzv vylu¢uje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Uzemi UP wvyluCuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro téZbu nerostl a vylucuje trvalé oploceni.

Na zakladé uvedeného je patrné, Ze podatelé jsou opravnéni podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. €. 138/7 ve
vlastnictvi podateld, parc. €. 138/13 ve spoluvlastnictvi podateld,
a dale na pozemcich s nimi sousedicich, tedy parc. €. 138/6, parc. €.
138/8 a pfriléhajici ¢asti pozemku parc. €. 138/1 — v3e v k.U. Lhota u
Nahoran (déle jen ,uzemi dot€ené namitkou“). Zbytek podani je pak
nutné vyhodnotit jako pfipominku, protoZe navrh feSeni na ostatnich
pozemcich se pfi citovanych podminkach wvyuZiti plochy NSpzv
nemuze pozemkl ve vlastnictvi & spoluvlastnictvi podateld nijak
dotknout. Rozhodnuti o namitce je pak v pfislusné kapitole tohoto
opatfeni obecné povahy.

Uzemi dotéené pFipominkou se nachazi zapadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nadrZze RozkoS. Sou¢asné
Ize konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovidajici ploSe
zmény v krajiné K2/le pak predstavuje poZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy pro individualni rekreaci o pfiblizné celkové
rozloze 67.300 m?, tvofici pas o pfiblizné délce 1000 m podél pobiezi
vodni nadrZze RozkoS, se kterou maji pozemky spole€nou katastralni
hranici.



32/228

Uzemni plan Nahofany — Oddvodnéni

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Uzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrazek zobrazeny niZe.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana pfipominka
je v pfikrém rozporu se stdvajici urbanistickou strukturou obce
a popird jeji doposud dochovany avelmi hodnotny charakter
predstavujici vyznamnou kulturni hodnotu (kulturni hodnotou je
takové nesporné hmotné i duchovni kvality, které byly v daném Gzemi
vytvoreny kulturni €innosti ¢lovéka).

Pfipominka pfedstavuje pozZadavek vyrazné zasahujici do volné
krajiny.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem je patrné, Ze pfipominka je
v rozporu s cili tzemniho planovéni, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho zakona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Uzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného GUzemi
a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych
pozemku.

Pfipominka je déle v rozporu s kulturnimi hodnotami feSeného tUzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a poZadavkem na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch. Toto tvrzeni Ize déle
ilustrovat snimkem katastralnim mapy s vyznaenym vymezenym
zastavénym Uzemim (modra linie) a vyznaenym poZadavkem na
plochu individualni rekreace (oranzova vyplh):
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Zde je nutné rovnéz zminit, Ze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalsi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy Z4, Z5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m* a funkénim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovské, které maji jako hlavni vyuZiti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
plochy jsou navrzeny v pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepfedstavuji zasah do
volné krajiny. Vzhledem k velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
zastavéné Uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznadit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatelé v pfipomince dale uvadéji, Ze v pfipadé, Ze by porizovatel
shledal jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je
vlastnik pozemku ochoten urcita omezeni prAjmout. Zde je nutné
pouk&zat na ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zékona, dle kterého
Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulaénimu planu & Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi
obsahovat napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni
staveb, které nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, véetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad ulicni a stavebni &ary, vzdalenost stavby od hranic
pozemku a sousednich staveb, pldorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadfeny kotami v grafické Casti, podlaznost, vySku, objem a tvar
stavby, zakladni udaje o kapacité stavby, uréeni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) — viz
znéni pfilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence

Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
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feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovéani v pfedmétném Gzemi
vydanim regula¢niho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych divodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic nemeénily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto divody
charakteru.

Pro posouzeni pfipominky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahorany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce" klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat pdvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
Vv ndvaznosti na zastavéné (zemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individudlni rekreace, ktery je v pfipomince
uveden, tyto pozadavky zadani UP jednoznacné nespliiuje — jak je
popsano vysSe, poZadavek podateld predstavuje zamér negativné
ovliviujici historicky obraz. Zadani UP nezmifiuje zadnou moznou
vyjimku z tohoto jeho poZadavku.

Rovnéz pfi konfrontaci pfipominky s republikovymi prioritami
tzemniho planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské
republiky, ve znéni Aktualizace &. 1, se poZadavek vysloveny
namitkou jevi jako silné problematicky a to zejména ve vztahu
Kk prioritam uvedenym v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve vefejném zajmu
chréanit a rozvijet pfirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty Uzemi, véetné
urbanistického,  architektonického a archeologického  dédictvi.
Zachovat réaz jedineéné urbanistické struktury Gzemi, struktury
osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity
Uzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné vyuZzivat zastavéné
Uzemi (podpora pfestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit
ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni pudy)
a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji fragmentace.
Zde je nutné zopakovat, Ze pfipominka predstavuje pozadavek na
vymezeni zastavitelné plochy pro individuaini rekreaci, ktera by
absolutné nerespektovala historicky vzniklou a jasné citelnou
urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera je vySe popsana a je
i jasné Citeln& z grafické ¢asti tohoto opatfeni obecné povahy.

Pfipominka €. j. NMNM/14033/2016/0OVRR/Bal

Podatel

Pavel Jirk @, nar. 2. 1. 1964, Séarka Jirk G, nar. 15. 4. 1964, oba
bytem Pionyrskd 361, 550 01 Broumov, zastoupeni na zaklad é
plné moci Mgr. LukdSem Slaninou, advokatem ev. €. 14200,
vykonavajicim advokacii jako spole ¢&nik spole énosti DOHNAL
PERTOT SLANINA, advokatni kancela ¥, v.o.s., |€C 02935007, se
sidlem Palackého 75/21, 779 00 Olomouc



35/228

Pozadavek

Vyhodnoceni p Fipominky

Uzemni plan Nahofany — Oddvodnéni

Navrh, aby Gzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan, bylo v tzemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zplsobem vyuziti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jingym zpusobem vyuZiti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socialniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.

V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
ur€ith omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
vypracované spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod ¢&. 1327
s nazvem Rekreadni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Pfipominka nebyla zohlednéna.

Vznesené podani se tyk& plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvofi
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. €. 138/1 (Cast), parc. ¢.110/1-8,
parc. €.110/10-13, parc. €. 139/1 (Cast), parc. €. 79 (Cast), parc. .
103-1 (Cast), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k..
Lhota u Nahofan. Podatelé pak zdlUraznuji pozadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota u Nahotan.

Podani je oznaCeno jako namitka, nicméné pofizovatel se nejprve
zabyval vlastnictvim podateld. Ti vlastni pozemek parc. ¢. 138/8
a spoluvlastni pozemek parc. €. 138/13 v k.0. Lhota u Nahofan. Podle
ustanoveni 8 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti
navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici pozemku a staveb
dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti.
Dale podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona muze
k navrhu tzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedna o navrh feSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodéfskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZziti: hlavni vyuZiti — krajinna zelen, zemédélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pfipustné vyuZziti — dopravni a technicka
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodareni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuziti
GUzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pfipustnym vyuzitim. UP dale v plochach NSpzv vyluduje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Uzemi UP vylucuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro téZbu nerostl a vylucuje trvalé oploceni.

Na zakladé uvedeného je patrné, Ze podatelé jsou opravnéni podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. €. 138/8 ve
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vlastnictvi podatelt, parc. €. 138/13 ve spoluvlastnictvi podatell
a déle na pozemcich s nimi sousedicich, tedy parc. ¢. 138/7, parc. €.
138/9 a pfiléhajici ¢asti pozemku parc. €. 138/1 — v3e v k.U. Lhota u
Nahofan (dale jen ,uzemi dotéené namitkou"). Zbytek podani je pak
nutné vyhodnotit jako pfipominku, protoZe navrh feSeni na ostatnich
pozemcich se pfi citovanych podminkach wvyuZiti plochy NSpzv
nemuze pozemkl ve vlastnictvi & spoluvlastnictvi podateld nijak
dotknout. Rozhodnuti o namitce je pak v pfislusné kapitole tohoto
opatfeni obecné povahy.

Uzemi dotéené pfipominkou se nachazi zapadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nddrZze RozkoS. Sou¢asné
Ize konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovidajici plose
zmény v krajiné K2/le pak predstavuje poZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy pro individuélni rekreaci o pfiblizné celkové
rozloze 67.300 m?, tvofici pas o pfiblizné délce 1000 m podél pobiezi
vodni nadrze Rozkos, se kterou maji pozemky spoleénou katastraini

hranici.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradiéni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, kter4 s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je prdmérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka Cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni tzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrazek zobrazeny niZe.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana pfipominka
je v pfikrém rozporu se stvajici urbanistickou strukturou obce
a popird jeji doposud dochovany avelmi hodnotny charakter
pfedstavujici vyznamnou kulturni hodnotu (kulturni hodnotou je
takové nesporné hmotné i duchovni kvality, které byly v daném Gzemi
vytvofeny kulturni €innosti ¢lovéka).

Pfipominka pfedstavuje pozZadavek vyrazné zasahujici do volné
krajiny.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem je patrné, Ze pfipominka je
v rozporu s cili tzemniho planovani, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho zakona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Uzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného GUzemi
a zajiStuje ochranu nezastavéného UGzemi a nezastavitelnych
pozemku.
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Pfipominka je dale v rozporu s kulturnimi hodnotami feSeného uzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a pozZadavkem na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch. Toto tvrzeni Ize déle
ilustrovat snimkem katastralnim mapy s vyznaCenym vymezenym
zastavénym Uzemim (modra linie) a vyznaCenym poZadavkem na
plochu individualni rekreace (oranZzova vyplh):

Zde je nutné rovnéz zminit, Zze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalsi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy Z4, Z5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m? a funk&nim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovské, které maji jako hlavni vyuZiti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
plochy jsou navrzeny v pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepfedstavuji zasah do
volné krajiny. Vzhledem k velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
zastavéné uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznacit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatelé v pfipomince dale uvadéji, Ze v pfipadé, Ze by porizovatel
shledal jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je
vlastnik pozemku ochoten urcita omezeni p/Ajmout. Zde je nutné
poukazat na ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého
Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulaénimu planu & Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi
obsahovat napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni
staveb, které nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, v€éetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad ulicni a stavebni &ary, vzdalenost stavby od hranic
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pozemku a sousednich staveb, pldorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadfeny kotami v grafické Casti, podlaznost, vySku, objem a tvar
stavby, zakladni Udaje o kapacité stavby, uréeni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) — viz
znéni pfilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovani v pfedmétném Uzemi
vydanim regula¢niho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych divodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic nemeénily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto duvody

charakteru.

Pro posouzeni pfipominky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahorany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce“ klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat puvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
v navaznosti na zastavéné Uzemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individudlni rekreace, ktery je v pfipomince
uveden, tyto pozadavky zadani UP jednozna¢né nespliiuje — jak je
popsano vysSe, pozadavek podateld predstavuje zamér negativné
ovlivijici historicky obraz. Zadani UP nezmifiuje Zadnou moznou
vyjimku z tohoto jeho poZadavku.

RovnéZz pii konfrontaci pFipominky s republikovymi prioritami
Gzemniho planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské
republiky, ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek vysloveny
namitkou jevi jako silné problematicky a to zejména ve vztahu
k prioritam uvedenym v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve vefejném zajmu
chranit a rozvijet pfirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty Gzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického  dédictvi.
Zachovat raz jedine¢né urbanistické struktury Uzemi, struktury
osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity
Gzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné vyuzivat zastavéné
Uzemi (podpora pfestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit
ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni pudy)
a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji fragmentace.
Zde je nutné zopakovat, Ze pfipominka predstavuje poZadavek na
vymezeni zastavitelné plochy pro individuaini rekreaci, ktera by
absolutné nerespektovala historicky vzniklou a jasné Citelnou
urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera je vySe popsana a je
i jasné cCitelna z grafické ¢asti tohoto opatfeni obecné povahy.
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PFipominka €. j. NMNM/14038/2016/OVRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Vyhodnoceni p Ffipominky

Pavel Stary, nar. 4. 10. 1969, bytem P F¥ibyslavska 673, 549 01

Nové Mésto nad Metuji, zastoupen na zaklad & plné moci Mgr.
LukdSem Slaninou, advokadtem ev. €. 14200, vykonavajicim
advokacii jako spole ¢€nik spole énosti DOHNAL PERTOT
SLANINA, advokatni kancela ¥, v.o.s., 1€ 02935007, se sidlem

Palackého 75/21, 779 00 Olomouc

Navrh, aby Gzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan, bylo v tzemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zpUsobem vyuZiti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jinym zpusobem vyuziti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socialniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.

V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
ur€ith omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
vypracovaneé spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod €. 1327
s nazvem Rekreadni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Pfipominka nebyla zohlednéna.

Vznesené podéani se tyka plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvofi
pozemky parc. ¢ 138/2-13, parc. ¢. 138/1 (Cast), parc. ¢.110/1-8,
parc. €.110/10-13, parc. €. 139/1 (Cast), parc. &. 79 (Cast), parc. €.
103-1 (Cast), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k..
Lhota u Nahofan. Podatel pak zddraznuje poZadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan.

Podani je oznaceno jako namitka, nicméné pofizovatel se nejprve
zabyval vlastnictvim podatele. Ten vlastni pozemek parc. €. 138/9
a spoluvlastni pozemek parc. €. 138/13 v k.d. Lhota u Nahofan. Podle
ustanoveni 8§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona mohou namitky proti
navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici pozemku a staveb
dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
Dale podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona muze
k ndvrhu tzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedna o navrh feSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodéaiskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZiti: hlavni vyuZiti — krajinna zeleri, zemédeélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pFipustné vyuZziti — dopravni a technicka
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodafeni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuziti
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Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pFipustnym vyuzitim. UP dale v plochach NSpzv vylu¢uje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Gzemi UP vyluCuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro t&Zbu nerostl a vylucuje trvalé oploceni.

Na zéakladé uvedeného je patrné, Ze podatel je opravnén podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. €. 138/9 ve
vlastnictvi podatele, parc. ¢ 138/13 ve spoluvlastnictvi podatele
a déle na pozemcich s nimi sousedicich, tedy parc. ¢. 138/8, parc. .
138/10 a pfiléhajici ¢asti pozemku parc. €. 138/1 — vSe v k.U. Lhota u
Nahofan (dale jen ,uzemi dotéené namitkou"). Zbytek podani je pak
nutné vyhodnotit jako pfipominku, protoZe navrh feSeni na ostatnich
pozemcich se pfi citovanych podminkach wvyuZiti plochy NSpzv
nemlze pozemkd ve vlastnictvi &i spoluvlastnictvi podatele nijak
dotknout. Rozhodnuti o namitce je pak v pfislusné kapitole tohoto

opatieni obecné povahy.

Uzemi dotéené pfipominkou se nachazi zapadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nadrze RozkoS. Soucasné
Ize konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovidajici plose
zmény v krajiné K2/le pak predstavuje pozadavek na vymezeni
zastavitelné plochy pro individudlni rekreaci o pfiblizné celkové
rozloze 67.300 m?, tvoFici pas o pfiblizné délce 1000 m podél pobFeZi
vodni nadrze Rozkos, se kterou maji pozemky spoleénou katastraini
hranici.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradiéni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zéstavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je primérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatfeni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrazek zobrazeny niZe.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana pfipominka
je v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce
a popira jeji doposud dochovany avelmi hodnotny charakter
predstavujici vyznamnou kulturni hodnotu (kulturni hodnotou je
takové nesporné hmotné i duchovni kvality, které byly v daném Gzemi
vytvofeny kulturni €innosti ¢lovéka).

Pfipominka pFedstavuje poZadavek vyrazné zasahujici do volné
krajiny.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je patrné, Ze pfipominka je
v rozporu s cili tzemniho planovani, stanovenymi v ustanoveni § 18
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stavebniho z&kona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Gzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to ur€uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi
a zajisStuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych
pozemka.

Pfipominka je dale v rozporu s kulturnimi hodnotami feSeného uzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a pozZadavkem na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch. Toto tvrzeni Ize déle
ilustrovat snimkem katastralnim mapy s vyznaCenym vymezenym
zastavénym Uzemim (modra linie) a vyznaCenym poZadavkem na
plochu individualni rekreace (oranzova vyplh):

Zde je nutné rovnéz zminit, Zze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalsi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy zZ4, Z5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m? a funk&nim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovske, které maji jako hlavni vyuziti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
plochy jsou navrZzeny v pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepfedstavuji zasah do
volné krajiny. Vzhledem k velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
zastavéné uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznacit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatel v pfipomince déle uvadi, Ze v pfipadé, Ze by porizovatel
shledal jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je
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vlastnik pozemku ochoten urcith omezeni pfijmout. Zde je nutné
pouk&zat na ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zékona, dle kterého
Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti néleZejici svym obsahem
regulaénimu planu & Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi
obsahovat napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni
staveb, které nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, véetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad uliéni a stavebni c&ary, vzdélenost stavby od hranic
pozemku a sousednich staveb, pldorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadfeny kétami v grafické c&asti, podlaznost, vySku, objem a tvar
stavby, zakladni idaje o kapacité stavby, uréeni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) — viz
znéni pfilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovéani v pfedmétném Gzemi
vydanim regula¢niho planu. Jako z&sadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych divodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic nemeénily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto divody
charakteru.

Pro posouzeni pfipominky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahorany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce“ klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat pdvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
v navaznosti na zastavéné Uzemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individudlni rekreace, ktery je v pfipomince
uveden, tyto pozadavky zadani UP jednozna¢né nespliiuje — jak je
popsano vysSe, poZadavek podateld predstavuje zamér negativné
ovlivijici historicky obraz. Zadani UP nezmifiuje Zadnou moznou
vyjimku z tohoto jeho poZadavku.

RovnéZz pii konfrontaci pFipominky s republikovymi prioritami
tzemniho planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské
republiky, ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek vysloveny
namitkou jevi jako silné problematicky a to zejména ve vztahu
k prioritam uvedenym v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve vefejném zajmu
chréanit a rozvijet pfirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty Uzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického  dédictvi.
Zachovat réaz jedineéné urbanistické struktury Gzemi, struktury
osidleni a jedineé¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity
Uzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné vyuZzivat zastavéné
Uzemi (podpora pfestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit
ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni pudy)
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a zachovéani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji fragmentace.
Zde je nutné zopakovat, Ze pfipominka predstavuje poZzadavek na
vymezeni zastavitelné plochy pro individualni rekreaci, ktera by
absolutné nerespektovala historicky vzniklou a jasné Ccitelnou
urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera je vySe popsana a je
i jasné Citeln& z grafické ¢asti tohoto opatfeni obecné povahy.

PFipominka €. j. NMNM/14034/2016/OVRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Vyhodnoceni p fipominky

MUDr. Tomas Karban, nar. 25. 4. 1977, bytem  Rohenice 40, 517
71 Rohenice, zastoupen na zéklad & plné moci Mgr. LukaSem

Slaninou, advokatem ev. €. 14200, vykonavajicim advokacii jako

spole énik spole énosti DOHNAL PERTOT SLANINA, advokatni

kancela ¥, v.o.s., | € 02935007, se sidlem Palackého 75/21, 779 00
Olomouc

Navrh, aby Gzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan, bylo v tzemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zpUsobem vyuZiti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jinym zpusobem vyuziti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socialniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.

V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
uréitd omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
vypracovaneé spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod €. 1327
s nazvem Rekreaéni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Pfipominka nebyla zohlednéna.

Vznesené podani se tyka plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvofi
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. ¢. 138/1 (Céast), parc. ¢.110/1-8,
parc. ¢.110/10-13, parc. €. 139/1 (&ast), parc. €. 79 (Cast), parc. C.
103-1 (Cast), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k..
Lhota u Nahofan. Podatel pak zddraznuje poZadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.u. Lhota u Nahofan.

Podani je oznaceno jako namitka, nicméné pofizovatel se nejprve
zabyval vlastnictvim podatele. Ten vlastni pozemek parc. & 138/10
a spoluvlastni pozemek parc. €. 138/13 v k.d. Lhota u Nahofan. Podle
ustanoveni 8 52 odst. 2 stavebniho zdkona mohou namitky proti
navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici pozemku a staveb
dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
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Dale podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona muze
k ndvrhu tzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedna o navrh feSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodéiskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZiti: hlavni vyuZiti — krajinna zeleri, zemédeélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pfipustné vyuZziti — dopravni a technicka
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodareni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuziti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pripustnym vyuzitim. UP déale v plochach NSpzv vyluduje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Uzemi UP vyluCuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro t&€Zbu nerostl a vylucuje trvalé oploceni.

Na zékladé uvedeného je patrné, Ze podatel je opravnén podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. ¢. 138/10 ve
vlastnictvi podatele, parc. €. 138/13 ve spoluvlastnictvi podatele,
a déle na pozemcich s nimi sousedicich, tedy parc. ¢. 138/9, parc. €.
138/11 a pfiléhajici ¢asti pozemku parc. €. 138/1 — v3e v k.. Lhota
u Nahoran (dale jen ,uzemi dotéené namitkou®). Zbytek podani je pak
nutné vyhodnotit jako pfipominku, protoZe navrh feSeni na ostatnich
pozemcich se pfi citovanych podminkach wvyuZiti plochy NSpzv
nemuize pozemkl ve vlastnictvi & spoluvlastnictvi podatele nijak
dotknout. Rozhodnuti o namitce je pak v pfislusné kapitole tohoto
opatieni obecné povahy.

Uzemi dotéené pfipominkou se nachazi zapadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nadrze RozkoS. Soucasné
Ize konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovidajici plose
zmény v krajiné K2/le pak predstavuje pozadavek na vymezeni
zastavitelné plochy pro individudlni rekreaci o pfiblizné celkové
rozloze 67.300 m?, tvoFici pas o pfiblizné délce 1000 m podél pobFeZi
vodni nadrze Rozkos, se kterou maji pozemky spoleénou katastraini
hranici.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni tzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrazek zobrazeny niZe.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana pfipominka
je v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce
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a popira jeji doposud dochovany avelmi hodnotny charakter
pfedstavujici vyznamnou kulturni hodnotu (kulturni hodnotou je
takové nesporné hmotné i duchovni kvality, které byly v daném Gzemi
vytvoreny kulturni ¢innosti ¢lovéka).

Pfipominka pFedstavuje poZadavek vyrazné zasahujici do volné
krajiny.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je patrné, Ze pfipominka je
v rozporu s cili tzemniho planovéani, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho z&kona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Gzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
sloZzku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to ur€uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi
a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych
pozemka.

Pfipominka je déle v rozporu s kulturnimi hodnotami feSeného Gzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a pozZadavkem na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch. Toto tvrzeni Ize déle
ilustrovat snimkem katastralnim mapy s vyznaenym vymezenym
zastavénym Uzemim (modra linie) a vyznaCenym poZadavkem na
plochu individualni rekreace (oranzova vyplh):

Zde je nutné rovnéz zminit, Zze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalsi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy Z4, Z5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m? a funk&nim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovske, které maji jako hlavni vyuziti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
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plochy jsou navrZzeny v pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepredstavuji zdsah do
volné krajiny. Vzhledem Kk velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
zastavéné Uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznadit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatel v pfipomince dale uvadi, Ze v pripadé, Ze by pofizovatel
shledal jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je
vlastnik pozemku ochoten urcith omezeni pfijmout. Zde je nutné
poukazat na ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zékona, dle kterého
Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti néleZejici svym obsahem
regulaénimu planu & Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi
obsahovat napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni
staveb, které nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, véetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad uliéni a stavebni c&ary, vzdélenost stavby od hranic
pozemku a sousednich staveb, pldorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadfeny kétami v grafické cCasti, podlaznost, vysku, objem a tvar
stavby, zakladni idaje o kapacité stavby, uréeni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) — viz
znéni pfilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovani v pfedmétném Uzemi
vydanim regula¢niho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych divodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic nemeénily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto duvody
charakteru.

Pro posouzeni pfipominky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahorany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce" klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat pavodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
v navaznosti na zastavéné Uzemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individudlni rekreace, ktery je v pfipomince
uveden, tyto pozadavky zadani UP jednozna¢né nespliiuje — jak je
popsano vysSe, poZadavek podateld predstavuje zamér negativné
ovliviujici historicky obraz. Zadani UP nezmifiuje Zadnou moznou
vyjimku z tohoto jeho poZadavku.

RovnéZz pii konfrontaci pFipominky s republikovymi prioritami
tzemniho planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské
republiky, ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek vysloveny
namitkou jevi jako silné problematicky a to zejména ve vztahu
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k prioritam uvedenym v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve vefejném zajmu
chréanit a rozvijet pfirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty Uzemi, véetné
urbanistického,  architektonického a archeologického  dédictvi.
Zachovat réaz jedineéné urbanistické struktury Gzemi, struktury
osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity
Uzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné vyuZzivat zastavéné
Uzemi (podpora pfestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit
ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni puady)
a zachovéani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji fragmentace.
Zde je nutné zopakovat, Ze pfipominka predstavuje pozadavek na
vymezeni zastavitelné plochy pro individualni rekreaci, ktera by
absolutné nerespektovala historicky vzniklou a jasné citelnou
urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera je vySe popsana a je
i jasné Citeln& z grafické ¢asti tohoto opatfeni obecné povahy.

PFipominka €. j. NMNM/14039/2016/OVRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Vyhodnoceni p fipominky

MUDr. Miroslav Sercl, nar. 19. 7. 1948, byt em Zameéek 591/12,
500 08 Hradec Krélové — T febe$§, 549 01 Nové M ésto nad Metuiji,
zastoupen na zaklad & pIné moci Mgr. LukaSem Slaninou,
advokatem ev. €. 14200, vykonavajicim advokacii jako spole €nik
spole énosti DOHNAL PERTOT SLANINA, advokatni kanceld F,
v.0.s., | € 02935007, se sidlem Palackého 75/21, 779 00 Olomou ¢

Navrh, aby Gzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota u Nahotan, bylo v Gzemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zpUsobem vyuZiti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jinym zpusobem vyuziti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socidlniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.

V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
uréitd omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
vypracovaneé spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod €. 1327
s ndzvem Rekreaéni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Pfipominka nebyla zohlednéna.
Vznesené podani se tyka plochy zmeény v krajiné K2/1e, kterou tvofi
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. ¢. 138/1 (Céast), parc. ¢.110/1-8,

parc. ¢.110/10-13, parc. €. 139/1 (&ast), parc. €. 79 (Cast), parc. C.
103-1 (Cast), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k..
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Lhota u Nahofan. Podatel pak zddraznuje poZadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan.

Podani je oznaceno jako namitka, nicméné pofizovatel se nejprve
zabyval vlastnictvim podatele. Ten vlastni pozemek parc. ¢. 138/11
a parc. €. 138/13 a spoluvlastni pozemek parc. €. 138/13 v k.U. Lhota
u Nahoran. Podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou
namitky proti navrhu tzemniho planu podat pouze vlastnici pozemku
a staveb dotenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce
vefejnosti. Dale podle ustanoveni 8§ 52 odst. 3 stavebniho zakona
muZze k navrhu Gzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedna o navrh feSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodéaiskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZiti: hlavni vyuZiti — krajinna zeleri, zemédeélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pfipustné vyuZziti — dopravni a technicka
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodafeni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepFipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuziti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pripustnym vyuzitim. UP déale v plochach NSpzv vyluduje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Uzemi UP vyluCuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro t&€Zbu nerostl a vylucuje trvalé oploceni.

Na zékladé uvedeného je patrné, Ze podatel je opravnén podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. €. 138/11
aparc. €. 138/12 ve vlastnictvi podatele, parc. €. 138/13 ve
spoluvlastnictvi podatele, a dale na pozemcich s nimi sousedicich,
tedy parc. €. 138/10 a pfiléhajici ¢asti pozemku parc. €. 138/1 a parc.
€. 110/2 — v8e vk.0. Lhota u Nahofan (dale jen ,uzemi dotCené
namitkou“). Zbytek podani je pak nutné vyhodnotit jako pfipominku,
protoZze navrh feSeni na ostatnich pozemcich se pfi citovanych
podminkéach vyuZiti plochy NSpzv nemuze pozemku ve vlastnictvi €i
spoluvlastnictvi podatele nijak dotknout. Rozhodnuti 0 namitce je pak
v prisludné kapitole tohoto opatfeni obecné povahy.

Uzemi dotéené pfipominkou se nachazi zapadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nadrze RozkoS. Soucasné
Ize konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovidajici plose
zmény v krajiné K2/le pak predstavuje pozadavek na vymezeni
zastavitelné plochy pro individudlni rekreaci o pfiblizné celkové
rozloze 67.300 m?, tvoFici pas o pfiblizné délce 1000 m podél pobFezi
vodni nadrze Rozkos, se kterou maji pozemky spoleénou katastralni
hranici.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
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v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zéstavba pokracuje
dalSimi stavenimi, kter4 s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je primérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka Cast tohoto
opatfeni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrdzek zobrazeny nize.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana pfipominka
je vpfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce
a popira jeji doposud dochovany avelmi hodnotny charakter
predstavujici vyznamnou kulturni hodnotu (kulturni hodnotou je
takové nesporné hmotné i duchovni kvality, které byly v daném Gzemi
vytvoreny kulturni ¢innosti ¢lovéka).

Pfipominka pFedstavuje poZadavek vyrazné zasahujici do volné
krajiny.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je patrné, Ze pfipominka je
v rozporu s cili tzemniho planovéani, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho z&kona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Gzemni
planovani ve vefejném zamu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to ur€uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi
a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych
pozemka.

Pfipominka je dale v rozporu s kulturnimi hodnotami feSeného Gzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a pozadavkem na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch. Toto tvrzeni Ize déle
ilustrovat snimkem katastralnim mapy s vyznaenym vymezenym
zastavénym Uzemim (modra linie) a vyznaCenym poZadavkem na
plochu individualni rekreace (oranZova vypln):
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Zde je nutné rovnéz zminit, Ze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalsi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy zZ4, Z5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m* a funkénim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovské, které maji jako hlavni vyuZiti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
plochy jsou navrzeny v pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepfedstavuji zasah do
volné krajiny. Vzhledem k velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
zastavéné Uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznadit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatel v pfipomince déle uvadi, Ze v pfipadé, Ze by porizovatel
shledal jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je
vlastnik pozemku ochoten urcita omezeni p/Ajmout. Zde je nutné
poukazat na ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zékona, dle kterého
Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem
regulaénimu planu & Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi
obsahovat napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni
staveb, které nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, v€etné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad ulicni a stavebni &ary, vzdalenost stavby od hranic
pozemku a sousednich staveb, pldorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadfeny kotami v grafické Casti, podlaznost, vySku, objem a tvar
stavby, zakladni udaje o kapacité stavby, ureni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) — viz
znéni pfilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence

Uzemné planovaci €innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
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feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovéani v pfedmétném Gzemi
vydanim regula¢niho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych divodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic nemeénily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto divody
charakteru.

Pro posouzeni pfipominky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahorany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce" klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat pdvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
Vv ndvaznosti na zastavéné (zemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individudlni rekreace, ktery je v pfipomince
uveden, tyto pozadavky zadani UP jednoznacné nespliiuje — jak je
popsano vysSe, poZadavek podateld predstavuje zamér negativné
ovliviujici historicky obraz. Zadani UP nezmifiuje zadnou moznou
vyjimku z tohoto jeho poZadavku.

Rovnéz pfi konfrontaci pfipominky s republikovymi prioritami
tzemniho planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské
republiky, ve znéni Aktualizace &. 1, se poZadavek vysloveny
namitkou jevi jako silné problematicky a to zejména ve vztahu
Kk prioritam uvedenym v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve vefejném zajmu
chréanit a rozvijet pfirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty Uzemi, véetné
urbanistického,  architektonického a archeologického  dédictvi.
Zachovat réaz jedineéné urbanistické struktury Gzemi, struktury
osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity
Uzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné vyuZzivat zastavéné
Uzemi (podpora pfestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit
ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni pudy)
a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji fragmentace.
Zde je nutné zopakovat, Ze pfipominka predstavuje pozadavek na
vymezeni zastavitelné plochy pro individuaini rekreaci, ktera by
absolutné nerespektovala historicky vzniklou a jasné citelnou
urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera je vySe popsana a je

s w7z

i jasné Citeln& z grafické ¢asti tohoto opatfeni obecné povahy.
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PFipominka €. j. NMNM/13928/2016/OVRR/Bal

Podatel

Pozadavek

Vyhodnoceni p Fipominky

Ji i Rousek, nar. 6. 1. 1959, bytem M éstec 11, 551 01 Jarom éf 1,

zastoupen na zaklad € plné moci Mgr. LukaSem Rothanzlem,
advokatem ev. €. 15671, se sidlem Teplého 2786, 530 02
Pardubice

|. Podatel oznaduje jako &ast navrhu UP, ktery se zejména dotyka
pozemkl v jeho vlastnictvi, zastavitelné plochy Z21, Z25, Z27/2d
a plochu tzemni rezervy R4b.

ll. Podatel navrhuje, aby novy Uzemni plan Nahofany byl pFijat az
v navaznosti na vydani aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, a zaroven tak, aby zohledrfioval nové
uréeny koridor pro trasovani prelozky silnice druhé tfidy (11/285)
zapadné od Méstce u Nahorfan. V opa¢ném pfipadé podatel uplatiuje
nize uvedené body namitky.

Ill. Podatel navrhuje, aby plochy pro vystavbu dopravni infrastruktury
(plocha Z227/2d) a souvisejici plocha zelené (Z21) byla v rdmci navrhu
Uzemniho planu situovdna v co nejvétSi vzdalenosti od stavajici

s

vlastnictvi podatele.

IV. Podatel poZaduje, aby v odpovidajicim méFitku doSlo k doplnéni
pfesného zékresu obecniho vodovodu v grafické ¢€éasti navrhu
Uzemniho planu a déle, aby navrh izemniho planu fadné popisoval
feSeni realného stfetu vedeni optického kabelu (a jeho ochranného
pasma) s navrhovanou plochou vefejné zelené (Z21), resp. jejim
faktickou vyuZitelnosti.

Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pofizovatel se nejprve zabyval vlastnictvim podatele. Ten je
vlastnikem pozemku parc.€. 57, 58, 62/3, 64/12, 64/44 a 64/47 v k.Q.
Méstec u Nahoran, spoluvlastnikem pozemk( parc.C. 26/1 a 26/2
v k.U. Méstec u Nahofan, a dale do spole¢ného jméni manzeld Jifiho
Rouska (podatele) a Ivany Rouskové nalezi pozemky parc.¢. 25, 27/1,
27/3 a 64/63 v k.U0. Méstec u Nahoran (dale jen ,pozemky ve
vlastnictvi podatele®).

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona mohou namitky
proti navrhu Uzemniho planu podat pouze vlastnici pozemku a staveb
dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
Dale podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona muaze
k ndvrhu tzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy.

Vznesené podani se tyka zastavitelnych ploch Z21 se stanovenym
zplsobem vyuziti plocha zelené ochranna a izolaéni (ZO), Z25 se
stanovenym zplsobem vyuziti zemédélska vyroba (VZ), Z27/2d se
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stanovenym zpUsobem vyuZziti plocha dopravni infrastruktury silniéni
(DS) a déle plochy uzemni rezervy R4b se stanovenym zplsobem
vyuZziti zemeédeélska vyroba (VZ2).

Pofizovatel se zabyval tim, zda se podatelem citovana ¢ast feseni UP
skute¢né dotyka pozemku v jeho vlastnictvi.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan kromé
jiného vymezi plochy a koridory pro Gzemni rezervy. Definice Gzemni
rezervy je pak obsazena v ustanoveni 8 36 odst. 1 stavebniho
zakona, dle kterého je Uzemni rezerva plocha ¢i koridor se
stanovenym zplsobem vyuZiti, jehoZ potfebu a ploSné néroky je
nutno proveéfit. V izemni rezervé jsou pak zakazany takové zmény
v Uzemi (viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona),
které by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztizit nebo znemoznit.

Na zakladé této definice uzemni rezervy je mozné konstatovat, Ze
vymezenda plocha Uzemni rezervy R4b neumoZiuje umisténi Zadné
stavby ani vyuziti Uzemi, které by se mohlo pozemkl ve vlastnictvi
podatele dotknout. Ve svych dusledcich ji Ize totiz chépat jako jistou
formu stavebni uzavéry. Je zde stanoven pFedpoklad provéfeni
potfeby a ploSnych narokd pro zemédélskou vyrobu, na zakladé
kterého se nasledné v pfipadé pozitivhiho provéreni potfeby muze
zahéjit proces pofizeni zmény UP. Zde by se pak jiz jednalo o situaci,
kdy by byla vymezovana zastaviteln4 plocha, kter4d by vliv na
pozemky podatele mohla mit, a dle citovanych ustanoveni stavebniho
zékona by ktakové vymezované zastavitelné ploSe mohl podat
namitku. Nicméné nyni, pfi vymezované ploSe Uzemni rezervy, je tuto
¢ast podani nutné klasifikovat jako pfipominku. Zbytek podani ovSem
skute¢né pfedstavuje namitku, o které je rozhodnuto v pfislusné Casti
tohoto opatieni obecné povahy.

UP tuto plochu Gzemni rezervy vymezuje v prostoru mezi stavajicim
zemédélskym aredlem a  planovanym  obchvatem  obce,
prezentovanym v UP jako koridor Z27/2d. Z jizni strany je pak tato
plocha zakonéena lesnim pozemkem a klesajicim svahem do Gdolni
nivy feky Metuje. Z urbanistického pohledu se tedy jedna o logické
pokracovani stavajici zemédélské vyroby. Tento zamér je ovSem
nutné nejprve provéfit — jak jeho samotnou potfebu, tak jeho plosné
naroky.

Pro stejné funkéni vyuziti jsou v UP vymezeny i daldi plochy
GUzemnich rezerv R3, R5 a R6. Vzhledem Kk jejich navrzenému
rozsahu nelze predpokladat, Z2e by bylo mozné je v budoucnu
zmé&nou UP v3echny vymezit jako zastavitelné plochy (nasledny
postup v pfipadé zmény UP je jiz popsan vy3e). Soudasné bez
citovaného provéfeni nelze v sou¢asné dobé vyhodnotit, které plocha
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Uzemni rezervy je nejvhodnéjSi a tedy perspektivni pro pfipadnou
zménu UP, kterou se zméni na zastavitelnou plochu.
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NAVRH ROZHODNUTI O NAMITKACH — kapitola 11.1.0)

Texty pozadavk G v jednotlivych rozhodnutich o namitkach p  Fedstavuji stru €éné vystizeni
podstaty jednotlivych podani. Po Fizovatel posuzoval ndmitky v jejich plném rozsahu, ktery
je nedilnou sou €asti doklad G o po fizovani tohoto opat Feni obecné povahy.

Namitka €. . NMNM/13471/2016/0OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Rozhodnuti o namitce
Vyrok

Oduvodn éni

Pouéeni

Vaclav Pavel, nar. 27. 11. 1955, bytem Naho fany 28, 549 07
Nahofany

Zadam o zafazeni pozemkové parcely &islo 1106 k.u. Nahofany
vnové se tvoficim ,0zemnim planu Nahofany jako plochu pro
vystavbu zemédélskych objektu.

Namitka se ¢astec¢né zamita.

PoZadavek uvedeny v namitce je z hlediska definovanych ploch
s rozdilnym zpusobem vyuZiti chapan jako pozadavek na zafazeni
predmétnych pozemkl do plochy vyroby a skladovani — zemédélska
vyroba (VZ). PoZadavek byl provéfen, byl ovéfen skute¢ny stav
vyuziti dot€enych pozemkl a ploch a byly ovéfeny moznosti vyuZiti
Uzemi a jeho limity. PoZadavek je nad rAmec vymezené urbanistické
koncepce, kdy pro rozvoj zemédélské vyroby a skladovani byly
vymezeny plochy Z25 a Z26 s celkovou vymérou 4,86 ha. V UP dale
byly pro tento zplisob vyuZiti vymezeny plochy Uzemnich rezerv R3,
R4b, R5 a R6, ve kterych bude potfeba a ploSné néaroky na
zemédélskou vyrobu a skladovani provéfovano.

Proto se jevi jako vhodné pfedmétny pozemek rovnéz vymezit jako
Uzemni rezervu a nasledné bude provéfovano, které z vymezenych
rezerv jsou nejvhodnéjSi k pfipadnému pfevedeni na zastavitelné
plochy.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatieni.
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Namitka €. . NMNM/13471/2016/0OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Rozhodnuti o namitce
Vyrok

Oduvodn éni

PROBUS REAL s.r.o., Kubelikova 1224/42, 130 00 Pra ha 3,
ICO 24797308, zastoupené jejimi jednateli Janem Hospo daFem,
nar. 12. 7. 1979 a Andreou Hospoda fovou, nar. 3. 12. 1979, oba
bytem Kastanky 1469, 549 01 Nové M ésto nad Metuiji

PoZadavek na zaclenéni pozemku parc. ¢. 144/4 a 136/2 v k.0. Lhota
u Nahofan pod kategorii SV, pfipadné zafazeni poloviny téchto
pozemku do kategorie SV.

Namitka se zamita.

Pofizovatel se nejdfive zabyval otdzkou, zda jsou podatelé opravnéni
podat k pfedmétnym pozemkim namitku — ovéfil, Ze podatelé jsou
jednateli spole€nosti PROBUS REAL s.r.o., ktera je spoluvlastnikem
vlastnikem téchto pozemkld. Na zakladé tohoto zjiSténi Ize
konstatovat, Ze podani je namitkou.

PoZadavek uvedeny v namitce predstavuje z hlediska definovanych
ploch srozdilnym zplsobem vyuZiti poZadavek na zafazeni
pfedmétnych pozemkl do plochy smiSené obytné venkovské (SV).

Pfedmétné pozemky se nachazeji na severovychodnim okraji obce
Lhota u Nahofan, mimo zastavéné Uzemi samotné obce i pfimou
navaznost na néj (pokud se jako navaznost nebere Cisté formalni
kontakt jihozapadniho cipu pozemku parc. ¢. 144/4 vk.4. Lhota
u Nahofan s cipem vymezeného zastavéného Uzemi, které zde je
predstavovano mistni komunikaci). Severozapadni ¢ast predmétnych
pozemk( navazuje na historicky umisténou fadu pozemkl a objektl
pro individudlni  rekreaci, které pokraduji podél cesty
severovychodnim smérem az k mistni dominanté — kostelu Sv. Jana
Kftitele se hfbitovem. Z hlediska urbanistického i z hlediska
krajinného rdzu nutno konstatovat, Ze tato zastavba individualni
rekreace pusobi v krajiné vyrazné rusivé, nevychéazi z pavodniho
historického obrazu obce a predstavuje tak vyrazné negativni zasah
do krajinného rdzu. Tento negativni vliv je umocnén skutecnosti, Ze
obec Lhota u Nahoran je typickym pfedstavitelem navesni okrouhlé
vsi s malebnou navsi a cesta, podél které jsou zminéné objekty, byla
puvodné typickou cestou vedouci mimo zastavéné Uzemi obce
(napf. na mistni vyvy3eninu), k samostatné umisténému hibitovu na
jejim konci, ¢asto doplnénému o kostel. Z tohoto pohledu by bylo
vhodné predmétné rekrealni objekty odstranit a Uzemi uvést do
puavodniho stavu.

v

Dle ustanoveni 8§ 12 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu, je krajinnym razem zejména
pfirodni, kulturni a historick& charakteristika ur€itého mista ¢i oblasti.
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Krajinny rdz je chranén pfed cinnosti sniZujici jeho estetickou
a prirodni hodnotu. Z&sahy do krajinného razu, zejména umistovani
a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvkl, zvlasté chranénych Gzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

V navrhu UP, uréeného pro vefejné projednani, byly pfedmétné
pozemky parc. €. 144/4 a 136/2 v k.U. Lhota u Nahofan zafazeny do
plochy smiSené nezastavéného GOzemi pfirodni, zemédélské
a vodohospodéiské. Tato plocha ma podobu pésu podél vodni
nadrze Rozko$ o Sifce 100 m a je vymezena zejména na zakladé
ustanoveni 8 18 odst. 4 stavebniho zakona a uzemné analytickych
podkladd — jevu €. 17 a 18 dle prilohy ¢. 1 &asti A. vyhlasky
€. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, uUzemné
planovaci dokumentaci a zpudsobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpist, tj. vymezenych oblastech
a mistech krajinného razu vcetné jejich charakteristik. Tyto jevy byly
do uzemné analytickych podkladu doplnény na zakladé Preventivniho
hodnoceni krajinného rdzu Uzemi ORP Nové Mésto nad Metuji,
zpracovaného Spole¢nosti pro Zivotni prostifedi, spol. s r.o., 2012
(Ing. Ludmila Bimova, CSc. a kol.) — viz kapitola II.1.i) tohoto opatfeni
obecné povahy.

Dle vySe zminéného preventivnino hodnoceni krajinného razu je
vodni nadrz Rozko$ zafazena do IV. kategorie ochrany krajinného
razu, pro které plati tyto podminky: 1) tato Uzemi se zvySenou
prirodni hodnotou i jejich okoli v pasu cca 100 m jsou povaZzovana za
nezastavitelné plochy; 2) dislednd ochrana biotopu zvlasté
chrdnénych nebo ohrozenych, popf. vzacnych druhd rostlin
a zivocichu.

Na zakladé vysSe uvedeného UP neumistuje v okoli vodni nadrze
Rozko$ Z&dné zastavitelné plochy. Jedinou vyjimkou je poloostrov
Rozko$ v zapadni ¢asti feSeného Uzemi, kde je dlouhodobé pocitano
s rozvojem stavajiciho campu a doplnénim dalsi obc¢anské
vybavenosti, reflektujici regionalni turisticky vyznam vodni nadrze
a jejiho okoli a kde je pro nutnou ochranu krajinného razu jakykoliv
rozvoj podminén zpracovanim a vydanim regula¢niho planu, v rdmci
kterého budou stanoveny a s dotéenymi organy projednany podrobné
podminky ochrany krajinného razu.

PoZadavek na vymezeni nové zastavitelné plochy na pfedmétnych
pozemcich predstavuje pokracovani vySe popsané linie rekreacnich
objektd podél mistni komunikace. Jeho realizace by predstavovala
pokracovani rozvoje obce negativné ovliviujici krajinny rdz Gzemi
v blizkosti vodni nadrZze RozkoS, a dale negativné ovliviujici
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hodnotnou urbanistickou strukturu obce, pfedstavujici vyznamnou
civiliza¢ni hodnotu.

Podatelé ve své namitce poukazuji na to, Ze vedlejSi pozemek parc.
&. 144/3 v k.0. Lhota u Nahofan je v UP na rozdil od pozemku jejich
veden jako plocha smiSend obytna venkovska (SV). Zde je nutné
poukazat na skute¢nost, ze tento pozemek byl jiz v Uzemnim planu
obce Nahofany zroku 2000 veden jako stabilizovana plocha
individualni rekreace. UP tuto skutecnost reflektuje a vychazi
z pavodni urbanistické koncepce. V opaéném pfipadé by spiSe nez
dalsi rozsifeni této lokality dle pozadavku podatelt UP navrhl plochu
asanace oduvodnénou ochrannou krajinného razu. Takové radikalni
feseni v3ak zpracovatelé UP nenavrhli a zvolili kompromisni feSeni —
stabilizované plochy z pavodni Uzemné planovaci dokumentace
ponechali, ale novou zastavitelnou plochu nenavrhli.

Soucasné Ize zminit skute¢nost, Zze z Zadné zakonné normy ¢€i hormy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
nemovitosti, aby v rdmci Uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zarucené pravo vlastnit majetek, pfricemz z
podstaty tohoto prava v sobé nepochybné implicitné zahrnuje i pravo
vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo vykladat
tak, Zze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych
osobéach, vcetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatieni.

Namitka €. j. NMNM/13894/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Jana Strofova, nar. 7. 4. 1957, bytem Klosova 490, 549 01 Nové
Mésto nad Metuji, Lubomir Pavlat, nar. 7. 6. 1951, by tem
Vondrou$ova 1174/28, 163 00 Praha 6 — Repy

PoZadavek na prevedeni pozemku parc. €. 1021 v k.0. Dolsko na
takovou funkci, ktera by umozZzfiovala jeho oploceni z davodu zfizeni
ovocného sadu.
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Namitka se pfijima.

Vzneseny pozadavek neni vrozporu se zakladni urbanistickou
koncepci. Pfedmétny pozemek pfimo navazuje na zastavéné Uzemi,
se kterym bude po zaploceni a zfizeni ovocného sadu tvofit jeden

celek svym charakterem odpovidajici tradi¢ni skladbé& venkovskych
sidel.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatieni.

Namitka €. j. NMNM/13897/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Rozhodnuti o namitce
Vyrok

Oduavodn éni

LeoS Jilek, nar. 3. 2. 1964, bytem M éstec 18, 517 71 O ¢elice,
zastoupeny na zaklad & plné moci Mgr. Jaroslavem Cackem,
advokatem se sidlem Dukelska 15, 500 02 Hradec Kral ové

PoZadavek na zfizeni zahradkéfské kolonie ¢i osady na pozemcich
parc. €. 129/17 a parc. €. 129/23, které jsou ve vlastnictvi podatele,
a na dalSich pozemcich parc. & 129/5, parc. & 129/10, parc. €.
129/11, parc. ¢. 129/12, parc. €. 129/14, parc. €. 129/15, parc. C.
129/16, parc. €. 129/18, parc. €. 129/20, parc. €. 129/22, parc. C.
129/24 v k.0. Lhota u Nahofan s takovymi podminkami, které by
umoziovaly umisténi staveb a zafizeni pro skladovani, péstebni
¢innost, uchovani potfeb pro volnoCasové aktivity, prenosnych
hygienickych  zafizeni, nezbytnou dopravni a technickou
infrastrukturu, oploceni. PoZadavek na vytvofeni zvlastni plochy
s rozdilnym zpusobem vyuZiti ,zahradky a zahradkové osady”. Pokud
by nedoSlo k vytvofeni této nové kategorie, tak poZzadavek na
zafazeni ,zahradek a zahradkovych osad“ a ,staveb a zafizeni pro
skladovani a péstebni ¢innost” jako hlavni vyuZiti v rdmci regulativi
nekteré z ploch a zafazeni pozemku ve vlastnictvi podatelt do takové
plochy.

Namitka se zamita.

Pofizovatel se nejprve zabyval skute€nosti, Ze se vzneseny
pozadavek netyk& pouze pozemku ve vlastnictvi podatele. Cisté
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z formélniho hlediska by podani pfedstavovalo namitku na pozemcich
parc. €. 129/17 a parc. €. 129/23 ve vlastnictvi podatele a pozemcich
sousednich parc. & 129/24 a 129/22 v k.. Lhota u Nahofan a na
ostatnich pfedmétnych pozemcich by podani pFedstavovalo
pfipominku. Toto vyplyvd z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona, dle kterého namitky proti ndvrhu Gzemniho planu mohou
podat pouze vlastnici pozemkU a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce verejnosti, a dale z ustanoveni § 52
odst. 3 stavebniho zékona, dle kterého muzZe kazdy uplatnit své
pfipominky. Nicméné toto rozdéleni a oddéleni jejich shodného
vyhodnoceni a odlivodnéni by pozbyvalo smyslu a nebylo by v zajmu
procesni ekonomie. Toto spojeni je navic v souladu s podanim, kde
je vzneseny poZadavek rovnéz chapan jako celek — vymezeni
jednotné zahradkarské kolonie na vSech citovanych pozemcich.

VSechny pfedmétné pozemky parc. €. 129/5, parc. ¢. 129/10, parc. €.
129/11, parc. &. 129/12, parc. €. 129/14, parc. €. 129/15, parc. C.
129/16, parc. €. 129/17, parc. €. 129/18, parc. €. 129/20, parc. C.

129/22, parc. €. 129/23 a parc. ¢ 129/24 v k.U. Lhota u Nahoran se
nachazeji zapadné od obce Lhota u Nahofan, podél cesty vedouci
dale zapadnim smérem aZ k vodni nadrzi RozkoS. Tyto pozemky tvofi
pés v pfiblizném rozmezi Sifky od 30 do 50 m a pfiblizné délce 400 m.
Celkové se dle katastru nemovitosti jedna o vyméru 17.528 m?.

Pfedmétné Uzemi nenavazuje na vymezené zastavéné Uzemi (pokud
se jako navaznost nevezme c¢isté formalni kontakt severovychodniho
cipu nejvychodnéji leziciho pozemku parc. & 129/5 v k.0. Lhota
u Nahofan s cipem vymezeného zastavéného Uzemi, které zde je
pfedstavovano mistni komunikaci). Nejvzdalengjsi ¢ast pfedmétného
Uzemi je pak od vymezeného zastavéného GUzemi vzdaleno pfiblizné
390 m.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni tzemi,
nebo Hlavni vykres).

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zadném kontextu, a popira jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter. Namitka predstavuje zamér vyrazné
zasahujici do volné krajiny s minimalni navaznosti na vymezené
zastavéné Uuzemi, kde by po jeho realizaci tvofil z hlediska
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prichodnosti krajiny vyraznou 400 m dlouhou bariéru. Na zakladé
uvedeného je tedy nutné konstatovat, Ze namitka je v rozporu s cili
Uzemniho planovani, stanovenymi v ustanoveni § 18 stavebniho
zékona, zejména s jeho odst. 4, dle kterého Uzemni planovani ve
vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty
Uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem na to urCuje podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemka.

Déle je nutné zminit schvalené Zadani UP Nahofany, které v kapitole
JA.2 Urbanisticka koncepce* klade tyto pozadavky: Navrh UP bude
zachovavat pdavodni historicky obraz kazdého sidla; zastavitelné
plochy bude vymezovat vyhradné v navaznosti na zastavéné Gzemi.
PoZadavek uvedeny v namitce tyto poZadavky jednoznacné
nespliuje — jak je popsano vyse, poZadavek predstavuje zamér
negativné ovliviujici historicky obraz obce a ndvaznost na zastavéné
Uzemi splfiuje pouze formélné (v pfipadé vymezeni zastavitelné
plochy odpovidajici pozadavku, by tato plocha neméla se
zastavénym Uzemi ani jednu spole¢nou hranici, pouze by se s nim
stykala vjednom bodu — rohu pozemku). Zadani UP nebylo
podatelem, ani nikym jinym, pfipominkovano ve smyslu pozadavku
uvedeného v namitce. Je tedy nepravdivé tvrzeni (minimalné v rdmci
procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace), Ze majitelé
predmétnych pozemkl dlouhodobé usiluji o zménu Gzemniho planu,
jak je uvedeno v namitce.

Rovnéz pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Uzemniho
planovéani, stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek jevi jako silné problematicky
a to zejména s prioritami uvedenymi v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve
vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni
hodnoty  Gzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné urbanistické
struktury Uzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné
vyuZivat zastavéné Uzemi (podpora pfestaveb revitalizaci a sanaci
Gzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélske
a lesni pudy) a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji
fragmentace.

Podatel v namitce uvadi, Zze pfedmétné pozemky v minulosti tvofily
jeden uceleny pozemek, ktery byl nasledné rozparcelovan a prodan
puvodnim vlastnikem vlastnikim souasnym, a Ze s ohledem na
velikost jednotlivych pozemkud neni v sou¢asné dobé myslitelné jejich
obdélavani béznou zemédélskou technikou. S vySe uvedenym by 3lo
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souhlasit pouze pfi predpokladu, Ze by kazdy vlastnik chtél
zemédélsky obhospodarfovat pouze svuj vlastni pozemek. Nicméné
spolec¢né obhospodafovani mozné jisté je, jak se déje napfi€ celou
republikou, kdy vlastnici jednotlivych menSich pozemkld (napf.
navracenych jako restituce) tyto propachtovavaji zemédélcim, ktefi
pak obhospodaruji vé&t3i celky orné ptdy. Uzemni plan v této lokalité
zachovava plvodni koncepci zakotvenou v pGvodnim Uzemnim
planu obce Nahofany, tj. neméni =zakladni funkéni vymezeni
a podminky vyuziti Gzemi. Pavodni Uzemni plan obce Nahofany
vymezoval na predmétnych pozemcich plochu zemédélského
pudniho fondu (ZPF), kde jako pfipustné uvadél zemeédélskou
rostlinnou prvovyrobu, stabilizaci odtokovych pomér( v krajing,
ochranu pudniho profilu, jako podminénou funkci stabilizaci
ekosystémd, stavby a zafizeni pro protierozni ochranu, optimalizaci
vodniho reZimu, revitalizaci krajiny a jako zakladni regulaci uvadél
zachovani krajinného razu. Navrh UP pak pfedmétné pozemky vede
jako plochu zemédélskou (NZ), pro kterou stanovuje podminky vyuZiti
uvedené v kapitole 1.1.f) tohoto opatfeni obecné povahy. Z tohoto
pohledu si mél podatel nejprve ovéfit, zda je jeho konkrétni zamér
v konkrétnim Gzemi v souladu jak s pfedstavou samospravy o rozvoji
obce, tak svefejnymi zajmy (napf. individualni zménou Uzemné
planovaci dokumentace), a teprve nasledné pozemky koupit. V ramci
uzemniho planovani tedy podatelem uvedenou argumentaci nelze
v tomto pfipadé akceptovat.

Soucasné Ize zminit skute¢nost, Ze z Zadné zakonné normy ¢€i normy
prava Ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika
nemovitosti, aby v rdmci Uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zplasobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zarucené pravo vlastnit majetek, pficemz
z podstaty tohoto prava v sobé& nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobach, vCetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Dullezité je vSak také uvést, Ze stanovené podminky vyuZiti ploch
zemédélskych (NZ) udavaji jako hlavni vyuZiti zemédélské a jako
nepripustné stavby, zafizeni a vyuZiti Gzemi nesouvisejici s hlavnim
nebo pfipustnym vyuzitim a dale trvalé oploceni. UP tedy v t&chto
plochach stavby pro zemédélstvi vyslovné nezakazuje (na rozdil od
ploch smiSenych nezastavéného Uzemi — pfirodnich, zemédélskych
a vodohospodarskych (NSpzv), kde UP vyluguje umistovani staveb
a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi). Podatelé tedy budou moci
Zadat o umisténi drobnych zemédélskych staveb, které v namitce
zminuji, plné v souladu s ustanovenim 8§ 18 odst. 5 stavebniho
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zakona, dle kterého Ize v nezastavéném uUzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat kromé jinych i stavby pro zemédélstvi.
Vysledek toho kterého konkrétniho Uzemniho Fizeni na tu kterou
konkrétni stavbu nelze nyni predjimat, ale jednoznacné plati, Ze
zemédélské stavby UP nezakazuje.

Toto rozhodnuti o namitce je soucéasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s § 173 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,spravni fad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatieni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o0 zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatfeni.

Namitka €. j. NMNM/13898/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Rozhodnuti o namitce
Vyrok

Oduavodn éni

Luka$ Klapka, nar. 14. 2. 1989, bytem Zvoni ¢&kova 900, 517 21
Tynisté nad Orlici, zastoupeny na zéklad & plné moci
Mgr. Jaroslavem Cackem, advokatem se sidlem Dukelsk & 15, 500
02 Hradec Kralové

PoZadavek na zfizeni zahradkafské kolonie €i osady na pozemku
parc. €. 129/22, ktery je ve vlastnictvi podatele, ana dalSich
pozemcich parc. €. 129/5, parc. €. 129/10, parc. €. 129/11, parc.
129/12, parc. ¢. 129/14, parc. €. 129/15, parc. €. 129/16, parc.
129/17, parc. ¢. 129/18, parc. €. 129/20, parc. €. 129/22, parc. C.
129/23, parc. €. 129/24 v k.0. Lhota u Nahofan s takovymi
podminkami, které by umoZzfiovaly umisténi staveb a zafizeni pro
skladovani, péstebni ¢&innost, uchovani potfeb pro volnoasové
aktivity, pFenosnych hygienickych zafizeni, nezbytnou dopravni
a technickou infrastrukturu, oploceni. PoZadavek na vytvoreni
zvlastni plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti ,zahradky a zahradkové
osady“. Pokud by nedoSlo k vytvofeni této nové kategorie, tak
poZadavek na zafazeni ,zahrddek a zahradkovych osad a ,staveb
a zafizeni pro skladovani a péstebni cCinnost® jako hlavni vyuZiti
v rdmci regulativ nékteré z ploch a zafazeni pozemku ve vlastnictvi
podatelt do takové plochy.

_(')< ¢

Namitka se zamita.

Pofizovatel se nejprve zabyval skuteCnosti, Ze se vzneseny
pozadavek netyk& pouze pozemku ve vlastnictvi podatele. Cisté
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z formélniho hlediska by podani predstavovalo namitku na pozemku
parc. €. 129/22 ve vlastnictvi podatele a pozemcich sousednich parc.
€. 129/23 a 129/18 vk.u. Lhota u Nahofan a na ostatnich
pfedmétnych pozemcich by podani pfedstavovalo pfipominku. Toto
vyplyva z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho z&kona, dle kterého
namitky proti ndvrhu Gzemniho planu mohou podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor
a zastupce verejnosti, a dale z ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho
zakona, dle kterého muze kazdy uplatnit své pfipominky. Nicméné
toto rozdéleni a oddéleni jejich shodného vyhodnoceni a oddvodnéni
by pozbyvalo smyslu a nebylo by v z4jmu procesni ekonomie. Toto
spojeni je navic v souladu s podanim, kde je vzneseny poZadavek
rovnéz chapéan jako celek — vymezeni jednotné zahradkarské kolonie
na vsech citovanych pozemcich.

VSechny pfedmétné pozemky parc. €. 129/5, parc. &. 129/10, parc. €.
129/11, parc. ¢. 129/12, parc. €. 129/14, parc. €. 129/15, parc. C.
129/16, parc. €. 129/17, parc. €. 129/18, parc. €. 129/20, parc. C.

129/22, parc. €. 129/23 a parc. ¢ 129/24 v k.U. Lhota u Nahoran se
nachazeji zapadné od obce Lhota u Nahofan, podél cesty vedouci
dale zapadnim smérem aZ k vodni nadrzi RozkoS. Tyto pozemky tvofi
pés v pfiblizném rozmezi Sifky od 30 do 50 m a pfiblizné délce 400 m.
Celkové se dle katastru nemovitosti jedna o vyméru 17.528 m?.

Pfedmétné Uzemi nenavazuje na vymezené zastavéné Uzemi (pokud
se jako navaznost nevezme c¢isté formalni kontakt severovychodniho
cipu nejvychodnéji leziciho pozemku parc. & 129/5 v k.0. Lhota
u Nahofan s cipem vymezeného zastavéného Uzemi, které zde je
pfedstavovano mistni komunikaci). Nejvzdalengjsi ¢ast pfedmétného
Uzemi je pak od vymezeného zastavéného GUzemi vzdaleno pfiblizné
390 m.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni tzemi,
nebo Hlavni vykres).

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zadném kontextu, a popira jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter. Namitka predstavuje zamér vyrazné
zasahujici do volné krajiny s minimalni navaznosti na vymezené
zastavéné Uuzemi, kde by po jeho realizaci tvofil z hlediska
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prichodnosti krajiny vyraznou 400 m dlouhou bariéru. Na zakladé
uvedeného je tedy nutné konstatovat, Ze namitka je v rozporu s cili
Uzemniho planovani, stanovenymi v ustanoveni § 18 stavebniho
zékona, zejména s jeho odst. 4, dle kterého Uzemni planovani ve
vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty
Uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem na to urCuje podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemka.

Déle je nutné zminit schvalené Zadani UP Nahofany, které v kapitole
JA.2 Urbanisticka koncepce* klade tyto pozadavky: Navrh UP bude
zachovavat pdavodni historicky obraz kazdého sidla; zastavitelné
plochy bude vymezovat vyhradné v navaznosti na zastavéné Gzemi.
PoZadavek uvedeny v namitce tyto poZadavky jednoznacné
nespliuje — jak je popsano vyse, poZadavek predstavuje zamér
negativné ovliviujici historicky obraz obce a ndvaznost na zastavéné
Uzemi splfiuje pouze formélné (v pfipadé vymezeni zastavitelné
plochy odpovidajici pozZzadavku, by tato plocha neméla se
zastavénym Uzemi ani jednu spole¢nou hranici, pouze by se s nim
stykala vjednom bodu — rohu pozemku). Zadani UP nebylo
podatelem, ani nikym jinym, pfipominkovano ve smyslu pozadavku
uvedeného v namitce. Je tedy nepravdivé tvrzeni (minimalné v rdmci
procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace), Ze majitelé
predmétnych pozemk( dlouhodobé usiluji o zménu Gzemniho planu,
jak je uvedeno v namitce.

Rovnéz pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Uzemniho
planovéani, stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek jevi jako silné problematicky
a to zejména s prioritami uvedenymi v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve
vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni
hodnoty  Gzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné urbanistické
struktury Uzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné
vyuZivat zastavéné Uzemi (podpora pfestaveb revitalizaci a sanaci
Gzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélske
a lesni pudy) a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji
fragmentace.

Podatel v namitce uvadi, Zze pfedmétné pozemky v minulosti tvofily
jeden uceleny pozemek, ktery byl nasledné rozparcelovan a prodan
puavodnim vlastnikem vlastnikim souasnym, a Ze s ohledem na
velikost jednotlivych pozemkud neni v sou¢asné dobé myslitelné jejich
obdélavani béznou zemédélskou technikou. S vySe uvedenym by 3lo
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souhlasit pouze pfi predpokladu, Ze by kazdy vlastnik chtél
zemédélsky obhospodarfovat pouze svuj vlastni pozemek. Nicméné
spolec¢né obhospodafovani mozné jisté je, jak se déje napfi€ celou
republikou, kdy vlastnici jednotlivych menSich pozemkld (napf.
navracenych jako restituce) tyto propachtovavaji zemédélcim, ktefi
pak obhospodafruji vét3i celky orné ptdy. Uzemni plan v této lokalité
zachovava plvodni koncepci zakotvenou v pGvodnim Uzemnim
planu obce Nahofany, tj. neméni zakladni funkéni vymezeni
a podminky vyuZiti tzemi. Z tohoto pohledu si mél podatel nejprve
ovéfit, zda je jeho konkrétni zameér v konkrétnim Gzemi v souladu jak
s predstavou samospravy o rozvoji obce, tak s vefejnymi zdjmy (napf.
individualni zménou Uzemné planovaci dokumentace), a teprve
nasledné pozemky koupit. Vramci Uzemniho planovani tedy
podatelem uvedenou argumentaci nelze v tomto pfipadé akceptovat.

Soucasné Ize zminit skute¢nost, Ze z Zadné zakonné normy ¢i normy
prava Ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
nemovitosti, aby v rdmci Uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zarucené pravo vlastnit majetek, pficemz
Z podstaty tohoto prava v sobé nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobach, v€etné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Dulezité je vSak také uvést, ze stanovené podminky vyuziti ploch
zemédélskych (NZ) udavaji jako hlavni vyuZiti zemédélské a jako
nepfipustné stavby, zafizeni a vyuziti Gzemi nesouvisejici s hlavnim
nebo pfipustnym vyuzitim a déle trvalé oploceni. UP tedy v téchto
plochach stavby pro zemédélstvi vyslovné nezakazuje (na rozdil od
ploch smiSenych nezastavéného Uzemi — pfirodnich, zemédélskych
a vodohospodafskych (NSpzv), kde UP vyluguje umistovani staveb
a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi). Podatelé tedy budou moci
Zadat o umisténi drobnych zemédélskych staveb, které v namitce
zmifuji, plné v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, dle kterého Ize v nezastavéném Uuzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat kromé jinych i stavby pro zemédélstvi.
Vysledek toho kterého konkrétniho Uzemniho Fizeni na tu kterou
konkrétni stavbu nelze nyni pfedjimat, ale jednozna¢né plati, Ze
zemédélské stavby UP nezakazuje.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,spravni fad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle 8§ 174 odst. 2 Ize soulad



67/228

Uzemni plan Nahofany — Oddvodnéni

opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatieni.

Namitka €. j. NMNM/13896/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Rozhodnuti o namitce
Vyrok

Oduvodn éni

Ing. Lubo$ Braha, nar. 8. 11. 1950, llona Brahova, nar. 9. 3. 1955,
oba bytem Pod Kl Gaékem 251, Velka Ledhuje, 549 54 Police nad
Metuji, zastoupeni na zaklad & plné moci Mgr. Jaroslavem
Cackem, advokatem se sidlem Dukelska 15, 500 02 Hra dec
Kralové

PoZadavek na zfizeni zahradkérské kolonie ¢i osady na pozemku
parc. €. 129/12, ktery je ve vlastnictvi podateld, a na dalSich
pozemcich parc. €. 129/5, parc. €. 129/10, parc. ¢. 129/11, parc.
129/14, parc. ¢. 129/15, parc. €. 129/16, parc. €. 129/17, parc.
129/18, parc. ¢. 129/20, parc. ¢. 129/22, parc. €. 129/23, parc. C.
129/24 v k.4. Lhota u Nahofan s takovymi podminkami, které by
umoziiovaly umisténi staveb a zafizeni pro skladovani, péstebni
¢innost, uchovani potfeb pro volnoCasové aktivity, prenosnych
hygienickych  zafizeni, nezbytnou dopravni a technickou
infrastrukturu, oploceni. PoZadavek na vytvofeni zvlastni plochy
s rozdilnym zplsobem vyuZiti ,zahradky a zahrddkové osady*“. Pokud
by nedoSlo k vytvofeni této nové kategorie, tak pozadavek na
zarazeni ,zahradek a zahradkovych osad“ a ,staveb a zafizeni pro
skladovani a péstebni ¢innost* jako hlavni vyuziti v rdmci regulativ
nékteré z ploch a zafazeni pozemku ve vlastnictvi podateld do takové
plochy.

_(')< ¢

Namitka se zamita.

Pofizovatel se nejprve zabyval skuteCnosti, Ze se vzneseny
pozadavek netykd pouze pozemku ve vlastnictvi podateld. Cisté
z formalniho hlediska by podani pfedstavovalo namitku na pozemku
parc. €. 129/12 ve vlastnictvi podateld a pozemcich sousednich
parc. €. 129/11 a 129/14 v k.. Lhota u Nahofan a na ostatnich
pfedmétnych pozemcich by podani pfedstavovalo pfipominku. Toto
vyplyva z ustanoveni 8§ 52 odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého
namitky proti navrhu Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici
pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor
a zastupce verejnosti, a dale z ustanoveni 8 52 odst. 3 stavebniho
zakona, dle kterého muze kazdy uplatnit své pfipominky. Nicméné
toto rozdéleni a oddéleni jejich shodného vyhodnoceni a odivodnéni
by pozbyvalo smyslu a nebylo by v zajmu procesni ekonomie. Toto
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spojeni je navic v souladu s podanim, kde je vzneseny poZadavek
rovnéz chapéan jako celek — vymezeni jednotné zahradkarské kolonie
na vSech citovanych pozemcich.

VSechny pfedmétné pozemky parc. €. 129/5, parc. &. 129/10, parc. €.
129/11, parc. €. 129/12, parc. €. 129/14, parc. €. 129/15, parc. C.
129/16, parc. €. 129/17, parc. €. 129/18, parc. €. 129/20, parc. C.

129/22, parc. &. 129/23 a parc. €. 129/24 v k.. Lhota u Nahofan se
nachazeji zapadné od obce Lhota u Nahofan, podél cesty vedouci
dale zdpadnim smérem az k vodni nadrzi RozkoS. Tyto pozemky tvofi
pés v pfiblizném rozmezi Sifky od 30 do 50 m a pfiblizné délce 400 m.
Celkové se dle katastru nemovitosti jedn& o vyméru 17.528 m?.

Pfedmétné Uzemi nenavazuje na vymezené zastavéné Uzemi (pokud
se jako navaznost nevezme Cisté formalni kontakt severovychodniho
cipu nejvychodnéji leziciho pozemku parc. €. 129/5 v k.0. Lhota
u Nahofan s cipem vymezeného zastavéného Uzemi, které zde je
predstavovano mistni komunikaci). Nejvzdalené&jsi ¢ast predmétného
Uzemi je pak od vymezeného zastavéného Uzemi vzdaleno priblizné
390 m.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradiéni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zéstavba pokracuje
dalSimi stavenimi, kter4 s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka Cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Uzemi,
nebo Hlavni vykres).

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zadném kontextu, a popira jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter. Néamitka predstavuje zamér vyrazné
zasahujici do volné krajiny s minimalni navaznosti na vymezené
zastavéné uzemi, kde by po jeho realizaci tvofil z hlediska
prichodnosti krajiny vyraznou 400 m dlouhou bariéru. Na zakladé
uvedeného je tedy nutné konstatovat, Ze namitka je v rozporu s cili
Uzemniho planovani, stanovenymi v ustanoveni § 18 stavebniho
zékona, zejména s jeho odst. 4, dle kterého Uzemni planovani ve
vefejném zdjmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty
Gzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi; pfitom chréni krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem na to ur€uje podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemka.
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Dale je nutné zminit schvalené Zadani UP Nahofany, které v kapitole
,A.2 Urbanistickd koncepce* klade tyto pozadavky: Navrh UP bude
zachovavat pdvodni historicky obraz kazdého sidla; zastavitelné
plochy bude vymezovat vyhradné v navaznosti na zastavéné Uzemi.
PoZadavek uvedeny v namitce tyto poZadavky jednoznacné
nespliiuje — jak je popsano vySe, pozadavek predstavuje zamér
negativné ovliviujici historicky obraz obce a navaznost na zastavéné
GUzemi spliiuje pouze forméalné (v pfipadé vymezeni zastavitelné
plochy odpovidajici poZadavku, by tato plocha neméla se
zastavénym Uzemi ani jednu spole¢nou hranici, pouze by se s nim
stykala vjednom bodu — rohu pozemku). Zadani UP nebylo
podatelem, ani nikym jinym, pfipominkovano ve smyslu pozadavku
uvedeného v namitce. Je tedy nepravdivé tvrzeni (minimalné v ramci
procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace), Zze majitelé
predmétnych pozemkl dlouhodobé usiluji o zménu Gzemniho planu,
jak je uvedeno v namitce.

Rovnéz pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Uzemniho
planovani, stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek jevi jako silné problematicky
a to zejména s prioritami uvedenymi v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve
vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni
hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné urbanistické
struktury Gzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity Uzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné
vyuZivat zastavéné Uzemi (podpora prestaveb revitalizaci a sanaci
Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské
a lesni pudy) a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji
fragmentace.

Podatel v ndmitce uvadi, Ze pfedmétné pozemky v minulosti tvofily
jeden uceleny pozemek, ktery byl nasledné rozparcelovan a prodan
pavodnim vlastnikem vlastnikim sou€asnym, a Ze s ohledem na
velikost jednotlivych pozemk( neni v sou¢asné dobé myslitelné jejich
obdélavani béZnou zemédélskou technikou. S vySe uvedenym by Slo
souhlasit pouze pfi predpokladu, Zze by kazdy vlastnik chtél
zemédélsky obhospodarovat pouze svij vilastni pozemek. Nicméné
spolec¢né obhospodafovani mozné jisté je, jak se déje napfi€ celou
republikou, kdy vlastnici jednotlivych menSich pozemkd (napf.
navracenych jako restituce) tyto propachtovavaji zemédélcim, ktefi
pak obhospodafuji vétsi celky orné pady. Uzemni plan v této lokalité
zachovava plvodni koncepci zakotvenou v pGvodnim Uzemnim
planu obce Nahofany, tj. neméni zékladni funkéni vymezeni
a podminky vyuZiti tzemi. Z tohoto pohledu si mél podatel nejprve
oVéfit, zda je jeho konkrétni zamér v konkrétnim Gzemi v souladu jak
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s pfedstavou samospravy o rozvoji obce, tak s vefejnymi zajmy
(napf. individualni zménou Uzemné planovaci dokumentace), a teprve
nasledné pozemky koupit. Vramci Uzemniho planovani tedy
podatelem uvedenou argumentaci nelze v tomto pfipadé akceptovat.

Soucasné Ize zminit skute€nost, Ze z Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava Ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika
nemovitosti, aby v rdmci uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplasobu vyuziti. | pres
nezpochybnitelné Ustavou zaru€ené pravo vlastnit majetek, pficemz
z podstaty tohoto prava v sobé& nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobéach, vcetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Dulezité je vSak také uvést, ze stanovené podminky vyuziti ploch
zemédélskych (NZ) udavaji jako hlavni vyuZiti zemédélské a jako
nepfipustné stavby, zafizeni a vyuZziti Gzemi nesouvisejici s hlavnim
nebo pfipustnym vyuzitim a dale trvalé oploceni. UP tedy v t&chto
plochach stavby pro zemédélstvi vyslovné nezakazuje (na rozdil od
ploch smiSenych nezastavéného Uzemi — pfirodnich, zemeédélskych
a vodohospodafskych (NSpzv), kde UP vyluduje umistovani staveb
a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi). Podatelé tedy budou moci
Zadat o umisténi drobnych zemédélskych staveb, které v namitce
zminuji, plné v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho
zékona, dle kterého lze v nezastavéném Uzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat kromé jinych i stavby pro zemédélstvi.
Vysledek toho kterého konkrétniho Uzemniho fizeni na tu kterou
konkrétni stavbu nelze nyni predjimat, ale jednoznacné plati, Ze
zemédélské stavby UP nezakazuje.

Toto rozhodnuti o namitce je soudasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s § 173 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni 0 zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatieni.
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Namitka €. j. NMNM/13901/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Rozhodnuti o namitce
Vyrok

Oduavodn éni

Ing. Jaroslav Lelek, nar. 4. 6. 1951, bytem €.p. 295, 552 22
Jasennd, zastoupeny na zéklad é& pIné moci Mgr. Jaroslavem
Cackem, advokatem se sidlem Dukelska 15, 500 02 Hra dec
Kralové

PoZadavek na zfizeni zahradkafské kolonie €i osady na pozemku

v

parc. ¢ 129/20, ktery je ve vlastnictvi podatele, a na dalSich

pozemcich parc. €. 129/5, parc. €. 129/10, parc. €. 129/11, parc. €.
129/12, parc. €. 129/14, parc. €. 129/15, parc. €. 129/16, parc. C.
129/17, parc. €. 129/18, parc. €. 129/22, parc. €. 129/23, parc. C.

129/24 v k.. Lhota u Nahoran s takovymi podmlnkaml které by
umoziovaly umisténi staveb a zafizeni pro skladovani, péstebni
¢innost, uchovani potfeb pro volnoCasové aktivity, pfenosnych
hygienickych  zafizeni, nezbytnou dopravni a technickou
infrastrukturu, oploceni. PoZadavek na vytvofeni zvlaStni plochy
s rozdilnym zpusobem vyuZiti ,zahradky a zahradkové osady”. Pokud
by nedoSlo k vytvofeni této nové kategorie, tak poZadavek na
zafazeni ,zahradek a zahradkovych osad“ a ,staveb a zafizeni pro
skladovani a péstebni ¢innost* jako hlavni vyuziti v rdmci regulativ
nékteré z ploch a zafazeni pozemku ve vlastnictvi podatelt do takové
plochy.

Namitka se zamita.

Pofizovatel se nejprve zabyval skute€nosti, Ze se vzneseny
pozadavek netyk4 pouze pozemku ve vlastnictvi podatele. Cisté
z formélniho hlediska by podani pfedstavovalo namitku na pozemku
parc. €. 129/20 ve vlastnictvi podatele a pozemcich sousednich
parc. ¢. 129/18 a 129/5 v k.U. Lhota u Nahofan a na ostatnich
pfedmétnych pozemcich by podani pfedstavovalo pfipominku. Toto
vyplyva z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho z&kona, dle kterého
namitky proti ndvrhu Gzemniho planu mohou podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor
a zastupce verejnosti, a dale z ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho
zakona, dle kterého muze kazdy uplatnit své pfipominky. Nicméné
toto rozdéleni a oddéleni jejich shodného vyhodnoceni a oddvodnéni
by pozbyvalo smyslu a nebylo by v z4jmu procesni ekonomie. Toto
spojeni je navic v souladu s podanim, kde je vzneseny poZadavek
rovnéz chapéan jako celek — vymezeni jednotné zahradkarské kolonie
na vSech citovanych pozemcich.

p<

VSechny pfedmétné pozemky parc. €. 129/5, parc. €. 129/10, parc.
129/11, parc. &. 129/12, parc. €. 129/14, parc. €. 129/15, parc.
129/16, parc. €. 129/17, parc. €. 129/18, parc. €. 129/20, parc.

O« Ox
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129/22, parc. €. 129/23 a parc. €. 129/24 v k.u. Lhota u Nahoran se
nachazeji zapadné od obce Lhota u Nahofan, podél cesty vedouci
dale zapadnim smérem aZ k vodni nadrzi RozkoS. Tyto pozemky tvofi
pas v pfiblizném rozmezi Sifky od 30 do 50 m a pfiblizné délce 400 m.
Celkové se dle katastru nemovitosti jedna o vyméru 17.528 m?.

Pfedmétné Gzemi nenavazuje na vymezené zastavéné Uzemi (pokud
se jako navaznost nevezme ¢isté formalni kontakt severovychodniho
cipu nejvychodnéji leziciho pozemku parc. & 129/5 v k.0. Lhota
u Nahofan s cipem vymezeného zastavéného Uzemi, které zde je
pfedstavovano mistni komunikaci). Nejvzdalengjsi ¢ast pfedmétného
Uzemi je pak od vymezeného zastavéného Uzemi vzdaleno pfiblizné
390 m.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni tzemi,
nebo Hlavni vykres).

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zadném kontextu, a popira jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter. Namitka predstavuje zamér vyrazné
zasahujici do volné krajiny s minimalni navaznosti na vymezené
zastavéné Uuzemi, kde by po jeho realizaci tvofil z hlediska
prichodnosti krajiny vyraznou 400 m dlouhou bariéru. Na zakladé
uvedeného je tedy nutné konstatovat, Ze namitka je v rozporu s cili
Uzemniho planovani, stanovenymi v ustanoveni § 18 stavebniho
zakona, zejména s jeho odst. 4, dle kterého Uzemni planovéani ve
vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty
uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota
obyvatel a zéklad jejich totoZnosti; s ohledem na to uréuje podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemka.

Déle je nutné zminit schvalené Zadani UP Nahofany, které v kapitole
,A.2 Urbanistickd koncepce* klade tyto pozadavky: Navrh UP bude
zachovavat pdavodni historicky obraz kazdého sidla; zastavitelné
plochy bude vymezovat vyhradné v navaznosti na zastavéné Uzemi.
PoZadavek uvedeny v namitce tyto poZadavky jednoznacné
nespliiuje — jak je popsano vySe, pozadavek predstavuje zamér
negativné ovliviujici historicky obraz obce a ndvaznost na zastavéné
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Uzemi splfiuje pouze formélné (v pfipadé vymezeni zastavitelné
plochy odpovidajici poZadavku, by tato plocha neméla se
zastavénym Uzemi ani jednu spole¢nou hranici, pouze by se s nim
stykala vjednom bodu — rohu pozemku). Zadani UP nebylo
podatelem, ani nikym jinym, pfipominkovano ve smyslu pozadavku
uvedeného v namitce. Je tedy nepravdivé tvrzeni (minimalné v ramci
procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace), Ze majitelé
pfedmétnych pozemkl dlouhodobé usiluji o zménu Gzemniho planu,
jak je uvedeno v namitce.

Rovnéz pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Uzemniho
planovani, stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek jevi jako silné problematicky
a to zejména s prioritami uvedenymi v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve
vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni
hodnoty  Gzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné urbanistické
struktury Uzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné
vyuZivat zastavéné Uzemi (podpora pfestaveb revitalizaci a sanaci
Gzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélske
a lesni pudy) a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji
fragmentace.

Podatel v namitce uvadi, Zze pfedmétné pozemky v minulosti tvofily
jeden uceleny pozemek, ktery byl nasledné rozparcelovan a prodan
puvodnim vlastnikem vlastnikim soucasnym, a Ze s ohledem na
velikost jednotlivych pozemkud neni v sou¢asné dobé myslitelné jejich
obdélavani béZznou zemédélskou technikou. S vySe uvedenym by Slo
souhlasit pouze pfi pfedpokladu, Ze by kazdy vlastnik chtél
zemédélsky obhospodarovat pouze svij vilastni pozemek. Nicméné
spole¢né obhospodafovani mozné jisté je, jak se déje napfi¢ celou
republikou, kdy vlastnici jednotlivych  menSich  pozemkd
(napf. navracenych jako restituce) tyto propachtovavaji zemédeélctm,
ktefi pak obhospodafuji vétsi celky orné pudy. Uzemni plan v této
lokalit¢ zachovava plvodni koncepci zakotvenou v pavodnim
Uzemnim planu obce Nahofany, tj. neméni zakladni funkéni
vymezeni a podminky vyuziti Gzemi. Z tohoto pohledu si mél podatel
nejprve ovéfit, zda je jeho konkrétni zamér v konkrétnim Gzemi
vsouladu jak s prfedstavou samospravy o rozvoji obce, tak
s vefejnymi zajmy (napf. individualni zménou uUzemné planovaci
dokumentace), a teprve nasledné pozemky koupit. V ramci Uzemniho
planovani tedy podatelem uvedenou argumentaci nelze vtomto
pfipadé akceptovat.

Soucasné Ize zminit skute€nost, Ze z Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
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nemovitosti, aby v rdmci Uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zarucené pravo vlastnit majetek, pfiemz
Z podstaty tohoto prava v sobé nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobach, vCetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Dullezité je vSak také uvést, Ze stanovené podminky vyuZiti ploch
zemédélskych (NZ) udavaji jako hlavni vyuZiti zemédélské a jako
nepripustné stavby, zafizeni a vyuZiti Gzemi nesouvisejici s hlavnim
nebo pfipustnym vyuzitim a déle trvalé oploceni. UP tedy v téchto
plochach stavby pro zemédélstvi vyslovné nezakazuje (na rozdil od
ploch smiSenych nezastavéného Uzemi — pfirodnich, zemédélskych
a vodohospodarskych (NSpzv), kde UP vyluéuje umistovani staveb
a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi). Podatelé tedy budou moci
Zadat o umisténi drobnych zemédélskych staveb, které v namitce
zmifuji, plné v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho
zékona, dle kterého Ize v nezastavéném Uzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat kromé jinych i stavby pro zemédélstvi.
Vysledek toho kterého konkrétniho Uzemniho fizeni na tu kterou
konkrétni stavbu nelze nyni pfedjimat, ale jednozna¢né plati, Ze
zemédélské stavby UP nezakazuje.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,spravni fad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatieni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatfeni.

Namitka €. j. NMNM/13903/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Jaroslav MarySka, nar. 17. 11. 1963, bytem  Borska 293, 547 01
Nachod, zastoupeny na zaklad & plné moci Mgr. Jaroslavem
Cackem, advokatem se sidlem Dukelska 15, 500 02 Hra dec

Kralové

PoZadavek na zfizeni zahradkafské kolonie €i osady na pozemku
parc. ¢ 129/10, ktery je ve vlastnictvi podatele, a na dalSich
pozemcich parc. €. 129/5, parc. €. 129/11, parc. €. 129/12, parc. €.

129/14, parc. €. 129/15, parc. €. 129/16, parc. €. 129/17, parc. C.
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129/18, parc. €. 129/20, parc. €. 129/22, parc. €. 129/23, parc. C.
129/24 v k.0. Lhota u Nahofan s takovymi podminkami, které by
umoziovaly umisténi staveb a zafizeni pro skladovani, péstebni
¢innost, uchovani potfeb pro volnoCasové aktivity, prenosnych
hygienickych  zafizeni, nezbytnou dopravni a technickou
infrastrukturu, oploceni. PoZadavek na vytvofeni zvlastni plochy
s rozdilnym zpusobem vyuZiti ,zahradky a zahradkové osady“. Pokud
by nedoSlo k vytvofeni této nové kategorie, tak poZzadavek na
zafazeni ,zahradek a zahradkovych osad“ a ,staveb a zafizeni pro
skladovani a péstebni ¢innost jako hlavni vyuZiti v rdmci regulativi
nékteré z ploch a zafazeni pozemku ve vlastnictvi podatelt do takové
plochy.

Namitka se zamita.

Pofizovatel se nejprve zabyval skuteCnosti, Ze se vzneseny
pozadavek netyk4 pouze pozemku ve vlastnictvi podatele. Cisté
z formélniho hlediska by podani predstavovalo namitku na pozemku
parc. €. 129/20 ve vlastnictvi podatele a pozemcich sousednich
parc. €. 129/18 a 129/5 v k.U. Lhota u Nahofan a na ostatnich
pfedmétnych pozemcich by podani pfedstavovalo pfipominku. Toto
vyplyva z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho z&kona, dle kterého
namitky proti ndvrhu Gzemniho planu mohou podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor
a zastupce verejnosti, a dale z ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho
zakona, dle kterého muze kazdy uplatnit své pfipominky. Nicméné
toto rozdéleni a oddéleni jejich shodného vyhodnoceni a oddvodnéni
by pozbyvalo smyslu a nebylo by v zajmu procesni ekonomie. Toto
spojeni je navic v souladu s podanim, kde je vzneseny poZadavek
rovnéz chapan jako celek — vymezeni jednotné zahradkarské kolonie
na vSech citovanych pozemcich.

VSechny pfedmétné pozemky parc. €. 129/5, parc. €. 129/10, parc. C.
129/11, parc. ¢. 129/12, parc. €. 129/14, parc. €. 129/15, parc. C.
129/16, parc. €. 129/17, parc. ¢. 129/18, parc. €. 129/20, parc. C.

129/22, parc. €. 129/23 a parc. ¢ 129/24 v k.U. Lhota u Nahoran se
nachazeji zapadné od obce Lhota u Nahofan, podél cesty vedouci
dale zapadnim smérem aZ k vodni nadrzi RozkoS. Tyto pozemky tvofi
pas v pfiblizném rozmezi Sitky od 30 do 50 m a pfiblizné délce 400 m.
Celkové se dle katastru nemovitosti jedna o vyméru 17.528 m?.

Pfedmétné Gzemi nenavazuje na vymezené zastavéné Uzemi (pokud
se jako navaznost nevezme c¢isté formalni kontakt severovychodniho
cipu nejvychodnéji leziciho pozemku parc. & 129/5 v k.0. Lhota
u Nahofan s cipem vymezeného zastavéného Uzemi, které zde je
pfedstavovano mistni komunikaci). Nejvzdalengjsi ¢ast pfedmétného
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Uzemi je pak od vymezeného zastavéného Uzemi vzdaleno pfiblizné
390 m.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradiéni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zéstavba pokracuje
dalSimi stavenimi, kter4 s névsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je primérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka Cast tohoto
opatfeni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi,
nebo Hlavni vykres).

Na zékladé vysSe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zaddném kontextu, a popird jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter. Néamitka predstavuje zameér vyrazné
zasahujici do volné krajiny s minimalni navaznosti na vymezené
zastavéné uzemi, kde by po jeho realizaci tvofil z hlediska
prichodnosti krajiny vyraznou 400 m dlouhou bariéru. Na zakladé
uvedeného je tedy nutné konstatovat, Ze namitka je v rozporu s cili
Uzemniho planovani, stanovenymi v ustanoveni § 18 stavebniho
zékona, zejména s jeho odst. 4, dle kterého Uzemni planovani ve
vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty
Gzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem na to ur€uje podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemka.

Dale je nutné zminit schvalené Zadani UP Nahofany, které v kapitole
JA.2 Urbanisticka koncepce* klade tyto pozadavky: Navrh UP bude
zachovavat pdvodni historicky obraz kazdého sidla; zastavitelné
plochy bude vymezovat vyhradné v navaznosti na zastavéné Gzemi.
PoZadavek uvedeny v namitce tyto poZadavky jednoznacné
nespliuje — jak je popsano vyse, poZadavek predstavuje zamér
negativné ovliviujici historicky obraz obce a navaznost na zastavéné
Uzemi splfiuje pouze formélné (v pfipadé vymezeni zastavitelné
plochy odpovidajici poZadavku, by tato plocha neméla se
zastavénym Uzemi ani jednu spole¢nou hranici, pouze by se s nim
stykala vjednom bodu — rohu pozemku). Zadani UP nebylo
podatelem, ani nikym jinym, pfipominkovano ve smyslu pozadavku
uvedeného v ndmitce. Je tedy nepravdivé tvrzeni (minimalné v ramci
procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace), Ze majitelé
predmétnych pozemk( dlouhodobé usiluji o zménu Gzemniho planu,
jak je uvedeno v namitce.
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Rovnéz pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Uzemniho
planovani, stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek jevi jako silné problematicky
a to zejména s prioritami uvedenymi v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve
vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni
hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Zachovat rdz jedinecné urbanistické
struktury Gzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné
vyuZivat zastavéné Uzemi (podpora prestaveb revitalizaci a sanaci
Gzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélske
a lesni pudy) a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji
fragmentace.

Podatel v ndmitce uvadi, Ze pfedmétné pozemky v minulosti tvofily
jeden uceleny pozemek, ktery byl nasledné rozparcelovan a prodan
pavodnim vlastnikem vlastnikim soucasnym, a Ze s ohledem na
velikost jednotlivych pozemkud neni v sou¢asné dobé myslitelné jejich
obdélavani béZznou zemédélskou technikou. S vySe uvedenym by Slo
souhlasit pouze pfi pfedpokladu, Ze by kazdy vlastnik chtél
zemédélsky obhospodarovat pouze svij vilastni pozemek. Nicméné
spole¢né obhospodafovani mozné jisté je, jak se déje napfi¢ celou
republikou, kdy vlastnici jednotlivych  menSich  pozemkd
(napf. navracenych jako restituce) tyto propachtovavaji zemédeélctm,
ktefi pak obhospodafuji vétsi celky orné pudy. Uzemni plan v této
lokalité zachovava plvodni koncepci zakotvenou v plvodnim
Uzemnim planu obce Nahofany, tj. neméni zakladni funkéni
vymezeni a podminky vyuZiti Gzemi. Z tohoto pohledu si mél podatel
nejprve oveéfit, zda je jeho konkrétni zamér v konkrétnim Gzemi
v souladu jak s prfedstavou samospravy 0 rozvoji obce, tak
s vefejnymi zajmy (napf. individualni zménou uUzemné planovaci
dokumentace), a teprve nasledné pozemky koupit. V ramci tzemniho
planovani tedy podatelem uvedenou argumentaci nelze vtomto
pfipadé akceptovat.

Soucasné Ize zminit skute€nost, Ze z Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika
nemovitosti, aby v rdmci uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zplasobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zaru€ené pravo vlastnit majetek, pficemz
z podstaty tohoto prava v sobé& nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobéach, vcetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).
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Dullezité je vSak také uvést, Ze stanovené podminky vyuZiti ploch
zemédélskych (NZ) udavaji jako hlavni vyuZiti zemédélské a jako
nepripustné stavby, zafizeni a vyuZiti Gzemi nesouvisejici s hlavnim
nebo pfipustnym vyuzitim a déle trvalé oploceni. UP tedy v téchto
plochach stavby pro zemédélstvi vyslovné nezakazuje (na rozdil od
ploch smiSenych nezastavéného Uzemi — pfirodnich, zemédélskych
a vodohospodarskych (NSpzv), kde UP vyluguje umistovani staveb
a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi). Podatelé tedy budou moci
Zadat o umisténi drobnych zemédélskych staveb, které v namitce
zmifuji, plné v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho
zékona, dle kterého Ize v nezastavéném Uzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat kromé jinych i stavby pro zemédélstvi.
Vysledek toho kterého konkrétniho Uzemniho fizeni na tu kterou
konkrétni stavbu nelze nyni pfedjimat, ale jednozna¢né plati, Ze
zemédélské stavby UP nezakazuje.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatieni.

Namitka €. j. NMNM/13923/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Josef MarySka, nar. 22. 3. 1950, bytem ¢.p. 384, 549 06
Bohuslavice, zastoupeny na zaklad & pIné moci Mgr. Jaroslavem
Cackem, advokatem se sidlem Dukelska 15, 500 02 Hra dec
Kralové

PoZadavek na zfizeni zahradkafské kolonie ¢i osady na pozemcich
parc. €. 129/5 a parc. €. 129/14, které jsou ve vlastnictvi podatele,
a na dalSich pozemcich parc. €. 129/10, parc. & 129/11, parc. €.
129/12, parc. €. 129/15, parc. €. 129/16, parc. €. 129/17, parc. C.
129/18, parc. €. 129/20, parc. €. 129/22, parc. €. 129/23, parc. C.
129/24 v k.0. Lhota u Nahofan s takovymi podminkami, které by
umoziovaly umisténi staveb a zafizeni pro skladovani, péstebni
¢innost, uchovani potfeb pro volnoCasové aktivity, pfenosnych
hygienickych  zafizeni, nezbytnou dopravni a technickou
infrastrukturu, oploceni. PoZadavek na vytvofeni zvlaStni plochy
s rozdilnym zpusobem vyuZiti ,zahradky a zahradkové osady”. Pokud
by nedoSlo k vytvofeni této nové kategorie, tak poZadavek na
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zafazeni ,zahradek a zahradkovych osad“ a ,staveb a zafizeni pro
skladovani a péstebni ¢innost” jako hlavni vyuziti v ramci regulativi
nekteré z ploch a zafazeni pozemku ve vlastnictvi podatelt do takové
plochy.

Namitka se zamita.

Pofizovatel se nejprve zabyval skute€nosti, Ze se vzneseny
pozadavek netyk& pouze pozemku ve vlastnictvi podatele. Cisté
z formélniho hlediska by podani pfedstavovalo namitku na pozemcich
parc. €. 129/5 a parc. €. 129/14 ve vlastnictvi podatele a pozemcich
sousednich parc. €. 129/20, parc. €. 129/12 a 129/15 v k.U. Lhota
u Nahofan a na ostatnich pfedmétnych pozemcich by podani
predstavovalo pfipominku. Toto vyplyva z ustanoveni § 52 odst. 2
stavebniho zékona, dle kterého namitky proti ndvrhu Uzemniho planu
mohou podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem
feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti, a dale z ustanoveni
§ 52 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého mize kazdy uplatnit své
pfipominky. Nicméné toto rozdéleni a oddéleni jejich shodného
vyhodnoceni a odlivodnéni by pozbyvalo smyslu a nebylo by v zajmu
procesni ekonomie. Toto spojeni je navic v souladu s podanim, kde
je vzneseny poZadavek rovnéz chapan jako celek — vymezeni
jednotné zahradkarské kolonie na vSech citovanych pozemcich.

VSechny pfedmétné pozemky parc. €. 129/5, parc. &. 129/10, parc. €.
129/11, parc. ¢. 129/12, parc. €. 129/14, parc. €. 129/15, parc. C.
129/16, parc. ¢. 129/17, parc. ¢. 129/18, parc. €. 129/20, parc. C.

129/22, parc. €. 129/23 a parc. €. 129/24 v k.. Lhota u Nahoran se
nachazeji zapadné od obce Lhota u Nahofan, podél cesty vedouci
dale zapadnim smérem aZ k vodni nadrzi RozkoS. Tyto pozemky tvofi
pas v pfiblizném rozmezi Sifky od 30 do 50 m a pfiblizné délce 400 m.
Celkové se dle katastru nemovitosti jedna o vyméru 17.528 m?.

Pfedmétné Gzemi nenavazuje na vymezené zastavéné Uzemi (pokud
se jako navaznost nevezme c¢isté formalni kontakt severovychodniho
cipu nejvychodnéji leziciho pozemku parc. & 129/5 v k.0. Lhota
u Nahofan s cipem vymezeného zastavéného Uzemi, které zde je
pfedstavovano mistni komunikaci). Nejvzdalengjsi ¢ast pfedmétného
Uzemi je pak od vymezeného zastavéného Uzemi vzdaleno pfiblizné
390 m.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni ndvesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
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pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatfeni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi,
nebo Hlavni vykres).

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zaddném kontextu, a popira jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter. Namitka predstavuje zamér vyrazné
zasahujici do volné krajiny s minimalni navaznosti na vymezené
zastavéné Uuzemi, kde by po jeho realizaci tvofil z hlediska
prichodnosti krajiny vyraznou 400 m dlouhou bariéru. Na zakladé
uvedeného je tedy nutné konstatovat, Ze namitka je v rozporu s cili
Uzemniho planovani, stanovenymi v ustanoveni § 18 stavebniho
zakona, zejména s jeho odst. 4, dle kterého Uzemni planovani ve
vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty
Gzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota
obyvatel a zéklad jejich totoZnosti; s ohledem na to uréuje podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemka.

Déle je nutné zminit schvalené Zadani UP Nahofany, které v kapitole
,A.2 Urbanistickd koncepce* klade tyto pozadavky: Navrh UP bude
zachovavat pdavodni historicky obraz kazdého sidla; zastavitelné
plochy bude vymezovat vyhradné v navaznosti na zastavéné Uzemi.
PoZadavek uvedeny v namitce tyto poZadavky jednoznacné
nespliuje — jak je popsano vyse, poZadavek predstavuje zamér
negativné ovliviujici historicky obraz obce a ndvaznost na zastavéné
Uzemi splfiuje pouze formélné (v pfipadé vymezeni zastavitelné
plochy odpovidajici poZzadavku, by tato plocha neméla se
zastavénym Uzemi ani jednu spole¢nou hranici, pouze by se s nim
stykala vijednom bodu — rohu pozemku). Zadani UP nebylo
podatelem, ani nikym jinym, pfipominkovano ve smyslu pozadavku
uvedeného v namitce. Je tedy nepravdivé tvrzeni (minimalné v rdmci
procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace), Ze majitelé
pfedmétnych pozemkd dlouhodobé usiluji 0 zménu tUzemniho planu,
jak je uvedeno v namitce.

RovnézZ pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Gzemniho
planovéani, stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se pozadavek jevi jako silné problematicky
a to zejména s prioritami uvedenymi v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve
verejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni
hodnoty  Gzemi, véetné  urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedine¢né urbanistické
struktury Uzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity Uzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné
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vyuZivat zastavéné Uzemi (podpora prestaveb revitalizaci a sanaci
Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské
a lesni pudy) a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji
fragmentace.

Podatel v ndmitce uvadi, Ze pfedmétné pozemky v minulosti tvofily
jeden uceleny pozemek, ktery byl nasledné rozparcelovan a prodan
puvodnim vlastnikem vlastnikim soucasnym, a Ze s ohledem na
velikost jednotlivych pozemk( neni v sou¢asné dobé myslitelné jejich
obdélavani béZnou zemédélskou technikou. S vySe uvedenym by Slo
souhlasit pouze pfi predpokladu, Zze by kazdy vlastnik chtél
zemédélsky obhospodarovat pouze svij vilastni pozemek. Nicméné
spolec¢né obhospodafovani mozné jisté je, jak se déje napfi¢ celou
republikou, kdy vlastnici jednotlivych menSich pozemkd (napf.
navracenych jako restituce) tyto propachtovavaji zemédélcim, ktefi
pak obhospodafuji vétsi celky orné pady. Uzemni plan v této lokalité
zachovava plvodni koncepci zakotvenou v pGvodnim Uzemnim
planu obce Nahofany, tj. neméni zakladni funkéni vymezeni
a podminky vyuZiti tzemi. Z tohoto pohledu si mél podatel nejprve
oVéfit, zda je jeho konkrétni zamér v konkrétnim Gzemi v souladu jak
s pfedstavou samospravy o0 rozvoji obce, tak s vefejnymi zajmy
(napf. individualni zménou Uzemné planovaci dokumentace), a teprve
nasledné pozemky koupit. Vramci Uzemniho planovani tedy
podatelem uvedenou argumentaci nelze v tomto pfipadé akceptovat.

Soucasné Ize zminit skute¢nost, Zze z Zadné zakonné normy ¢€i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
nemovitosti, aby v rdmci Uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zarucené pravo vlastnit majetek, pficemz
Z podstaty tohoto prava v sobé nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobach, v€etné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Dullezité je vSak také uvést, Ze stanovené podminky vyuZiti ploch
zemédélskych (NZ) udavaji jako hlavni vyuZiti zemédélské a jako
nepripustné stavby, zafizeni a vyuZiti Gzemi nesouvisejici s hlavnim
nebo pfipustnym vyuzitim a déle trvalé oploceni. UP tedy v téchto
plochach stavby pro zemédélstvi vyslovné nezakazuje (na rozdil od
ploch smiSenych nezastavéného Uzemi — pfirodnich, zemédélskych
a vodohospodarskych (NSpzv), kde UP vyluguje umistovani staveb
a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi). Podatelé tedy budou moci
Zadat o umisténi drobnych zemédélskych staveb, které v namitce
zmifuji, plné v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho
zékona, dle kterého Ize v nezastavéném Uzemi v souladu s jeho
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charakterem umistovat kromé jinych i stavby pro zemédélstvi.
Vysledek toho kterého konkrétniho Uzemniho fizeni na tu kterou
konkrétni stavbu nelze nyni predjimat, ale jednoznacné plati, Ze
zemédélské stavby UP nezakazuje.

Toto rozhodnuti o namitce je soucéasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s § 173 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni 0 zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatieni.

Namitka €. j. NMNM/13924/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Rozhodnuti o namitce
Vyrok

Oduvodn éni

Ji Fi Roko§, nar. 30. 5. 1949, bytem Pekelska 220, Star é Mésto nad
Metuji, 547 01 Nachod, zastoupeny na zaklad & plné moci Mgr.

Jaroslavem Cackem, advokatem se sidlem Dukelska 15, 500 02
Hradec Krélové

PoZadavek na zfizeni zahradkéarské kolonie ¢i osady na pozemku
parc. €. 129/16, ktery je ve vlastnictvi podatele, a na dalSich
pozemcich parc. €. 129/5, parc. €. 129/10, parc. €. 129/11, parc. ¢.
129/12, parc. &. 129/14, parc. ¢. 129/15, parc. €. 129/17, parc. C.
129/18, parc. ¢. 129/20, parc. €. 129/22, parc. €. 129/23, parc. C.
129/24 v k.0. Lhota u Nahofan s takovymi podminkami, které by
umoziovaly umisténi staveb a zafizeni pro skladovani, péstebni
¢innost, uchovani potfeb pro volnoCasové aktivity, pfenosnych
hygienickych  zafizeni, nezbytnou dopravni a technickou
infrastrukturu, oploceni. PoZadavek na vytvofeni zvlaStni plochy
s rozdilnym zplsobem vyuZiti ,zahradky a zahradkové osady"“. Pokud
by nedoSlo k vytvofeni této nové kategorie, tak poZadavek na
zarazeni ,zahradek a zahradkovych osad“ a ,staveb a zafizeni pro
skladovani a péstebni ¢innost* jako hlavni vyuziti v rdmci regulativ(
nékteré z ploch a zafazeni pozemku ve vlastnictvi podateld do takové
plochy.

Namitka se zamita.

Pofizovatel se nejprve zabyval skuteCnosti, Ze se vzneseny
pozadavek netykd pouze pozemku ve vlastnictvi podatele. Cisté
z formalniho hlediska by podani pfedstavovalo namitku na pozemku
parc. & 129/16 ve vlastnictvi podatele, parc. €. 129/15 ve
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spoluvlastnictvi podatele a pozemcich sousednich parc. ¢. 129/14
a 129/24 vk.a. Lhota u Nahofan a na ostatnich prfedmétnych
pozemcich by podani predstavovalo pfipominku. Toto vyplyva
z ustanoveni 8§ 52 odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého namitky
proti navrhu uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemku
a staveb dotéenych navrhem FeSeni, opravnény investor a zastupce
vefejnosti, a dale z ustanoveni 8 52 odst. 3 stavebniho zakona, dle
kterého muze kazdy uplatnit své pfipominky. Nicméné toto rozdéleni
a oddéleni jejich shodného vyhodnoceni a odivodnéni by pozbyvalo
smyslu a nebylo by v zajmu procesni ekonomie. Toto spojeni je navic
v souladu s podanim, kde je vzneseny pozZadavek rovnéz chapan
jako celek — vymezeni jednotné zahradkarské kolonie na v3ech
citovanych pozemcich.

_O<

VSechny pfedmétné pozemky parc. €. 129/5, parc. €. 129/10, parc.
129/11, parc. &. 129/12, parc. €. 129/14, parc. €. 129/15, parc.
129/16, parc. ¢. 129/17, parc. €. 129/18, parc. €. 129/20, parc.
129/22, parc. €. 129/23 a parc. €. 129/24 v k.. Lhota u Nahoran se
nachazeji zapadné od obce Lhota u Nahofan, podél cesty vedouci
dale zapadnim smérem aZ k vodni nadrzi RozkoS. Tyto pozemky tvofi
pas v pfiblizném rozmezi Sifky od 30 do 50 m a pfiblizné délce 400 m.
Celkové se dle katastru nemovitosti jedna o vyméru 17.528 m?.

(')< _(')<

Pfedmétné Gzemi nenavazuje na vymezené zastavéné Uzemi (pokud
se jako navaznost nevezme cCisté formalni kontakt severovychodniho
cipu nejvychodnéji leziciho pozemku parc. & 129/5 v k.0. Lhota
u Nahofan s cipem vymezeného zastavéného Uzemi, které zde je
pfedstavovano mistni komunikaci). NejvzdalengjsSi ¢ast pfedmétného
Uzemi je pak od vymezeného zastavéného Uzemi vzdaleno pfiblizné

390 m.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni ndvesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zéstavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatfeni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi,
nebo Hlavni vykres).

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zzadném kontextu, a popira jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter. Namitka predstavuje zamér vyrazné
zasahujici do volné krajiny s minimalni navaznosti na vymezené
zastavéné Uuzemi, kde by po jeho realizaci tvofil z hlediska
prichodnosti krajiny vyraznou 400 m dlouhou bariéru. Na zakladé
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uvedeného je tedy nutné konstatovat, Ze namitka je v rozporu s cili
Uzemniho planovani, stanovenymi v ustanoveni § 18 stavebniho
zékona, zejména s jeho odst. 4, dle kterého Uzemni planovani ve
vefejném zdjmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty
Gzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi; pfitom chréni krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem na to uruje podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemka.

Dale je nutné zminit schvalené Zadani UP Nahofany, které v kapitole
JA.2 Urbanisticka koncepce* klade tyto pozadavky: Navrh UP bude
zachovavat pdvodni historicky obraz kazdého sidla; zastavitelné
plochy bude vymezovat vyhradné v navaznosti na zastavéné Gzemi.
PoZadavek uvedeny v namitce tyto poZadavky jednoznacné
nespliuje — jak je popsano vyse, poZadavek predstavuje zamér
negativné ovliviujici historicky obraz obce a navaznost na zastavéné
Uzemi splfiuje pouze formélné (v pfipadé vymezeni zastavitelné
plochy odpovidajici poZadavku, by tato plocha neméla se
zastavénym Uzemi ani jednu spole¢nou hranici, pouze by se s nim
stykala vjednom bodu — rohu pozemku). Zadani UP nebylo
podatelem, ani nikym jinym, pfipominkovano ve smyslu pozadavku
uvedeného v namitce. Je tedy nepravdivé tvrzeni (minimalné v ramci
procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace), Ze majitelé
predmétnych pozemkl dlouhodobé usiluji o zménu Gzemniho planu,
jak je uvedeno v namitce.

Rovnéz pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Uzemniho
planovani, stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek jevi jako silné problematicky
a to zejména s prioritami uvedenymi v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve
vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni
hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné urbanistické
struktury Gzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné
vyuZivat zastavéné Uzemi (podpora prestaveb revitalizaci a sanaci
Gzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélske
a lesni pady) a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji
fragmentace.

Podatel v ndmitce uvadi, Ze pfedmétné pozemky v minulosti tvofily
jeden uceleny pozemek, ktery byl nasledné rozparcelovan a prodan
pavodnim vlastnikem vlastnikim soucasnym, a Ze s ohledem na
velikost jednotlivych pozemkud neni v sou¢asné dobé myslitelné jejich
obdélavani béZnou zemédélskou technikou. S vySe uvedenym by Slo
souhlasit pouze pfi pfedpokladu, Ze by kazdy vlastnik chtél
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zemédélsky obhospodarovat pouze svuj vlastni pozemek. Nicméné
spole¢né obhospodafovani mozné jisté je, jak se déje napfi¢ celou
republikou, kdy vlastnici jednotlivych  menSich  pozemku
(napf. navracenych jako restituce) tyto propachtovavaji zemédeélcim,
ktefi pak obhospodafuji vétsi celky orné pady. Uzemni plan v této
lokalit¢ zachovava plvodni koncepci zakotvenou v pavodnim
Uzemnim planu obce Nahofany, tj. neméni zakladni funkéni
vymezeni a podminky vyuziti Gzemi. Z tohoto pohledu si mél podatel
nejprve ovefit, zda je jeho konkrétni zamér v konkrétnim uzemi
vsouladu jak s pfedstavou samospravy o rozvoji obce, tak
s vefejnymi zajmy (napf. individualni zménou Uzemné planovaci
dokumentace), a teprve nasledné pozemky koupit. V ramci Uzemniho
planovani tedy podatelem uvedenou argumentaci nelze vtomto
pfipadé akceptovat.

Soucasné Ize zminit skute¢nost, Zze z Zadné zakonné normy ¢€i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
nemovitosti, aby v rdmci Uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zarucené pravo vlastnit majetek, pfiemz
Z podstaty tohoto prava v sobé nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobach, vCetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Dulezité je vSak také uvést, ze stanovené podminky vyuziti ploch
zemédélskych (NZ) udavaji jako hlavni vyuZiti zemédélské a jako
nepfipustné stavby, zafizeni a vyuZziti Gzemi nesouvisejici s hlavnim
nebo pfipustnym vyuzitim a déle trvalé oploceni. UP tedy v téchto
plochach stavby pro zemédélstvi vyslovné nezakazuje (na rozdil od
ploch smiSenych nezastavéného Uzemi — pfirodnich, zemédélskych
a vodohospodafskych (NSpzv), kde UP vyluduje umistovani staveb
a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi). Podatelé tedy budou moci
Zadat o umisténi drobnych zemédélskych staveb, které v namitce
zmifuji, plné v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, dle kterého Ize v nezastavéném uUzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat kromé jinych i stavby pro zemédélstvi.
Vysledek toho kterého konkrétniho Uzemniho Fizeni na tu kterou
konkrétni stavbu nelze nyni pfedjimat, ale jednozna¢né plati, Ze
zemédélské stavby UP nezakazuje.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,spravni fad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
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opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatieni.

Namitka €. j. NMNM/13925/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Rozhodnuti o namitce
Vyrok

Oduavodn éni

Ji i Rokos, nar. 30. 5. 1949, Marta RokoSova, nar. 16. 3. 1954, oba
bytem Pekelska 220, Staré M ésto nad Metuji, 547 01 Nachod,
zastoupeni na zaklad & plné moci Mgr. Jaroslavem Cackem,
advokatem se sidlem Dukelska 15, 500 02 Hradec Kral ové

PoZadavek na zfizeni zahradkéarské kolonie ¢i osady na pozemku

v

parc. ¢. 129/15, ktery je ve vlastnictvi podateld, a na dalSich

pozemcich parc. €. 129/5, parc. €. 129/10, parc. €. 129/11, parc. ¢.
129/12, parc. €. 129/14, parc. €. 129/16, parc. €. 129/17, parc. C.
129/18, parc. ¢. 129/20, parc. €. 129/22, parc. €. 129/23, parc. C.

129/24 v k.. Lhota u Nahoran s takovymi podmlnkaml které by
umoziovaly umisténi staveb a zafizeni pro skladovani, péstebni
¢innost, uchovani potfeb pro volnoCasové aktivity, pfenosnych
hygienickych  zafizeni, nezbytnou dopravni a technickou
infrastrukturu, oploceni. PoZadavek na vytvofeni zvlaStni plochy
s rozdilnym zplsobem vyuZiti ,zahradky a zahradkové osady"“. Pokud
by nedoSlo k vytvofeni této nové kategorie, tak poZadavek na
zarazeni ,zahradek a zahradkovych osad“ a ,staveb a zafizeni pro
skladovani a péstebni ¢innost* jako hlavni vyuziti v rdmci regulativ
nékteré z ploch a zafazeni pozemku ve vlastnictvi podatelt do takové
plochy.

Namitka se zamita.

Pofizovatel se nejprve zabyval skute€nosti, Ze se vzneseny
pozadavek netykd pouze pozemku ve vlastnictvi podateld. Cisté
z formélniho hlediska by podani predstavovalo namitku na pozemku
parc. ¢. 129/15 ve vlastnictvi podateld, na pozemku parc. €. 129/16
ve vlastnictvi pana Jifiho RokoSe a pozemcich sousednich parc. €.
129/14 a 129/24 v k.0. Lhota u Nahofan a na ostatnich pfedmétnych
pozemcich by podani pfredstavovalo pfipominku. Toto vyplyva
z ustanoveni 8 52 odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého namitky
proti navrhu Gzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemki
a staveb dotéenych navrhem FeSeni, opravnény investor a zastupce
vefejnosti, a dale z ustanoveni 8§ 52 odst. 3 stavebniho zakona, dle
kterého muze kazdy uplatnit své pfipominky. Nicméné toto rozdéleni
a oddéleni jejich shodného vyhodnoceni a odivodnéni by pozbyvalo
smyslu a nebylo by v zajmu procesni ekonomie. Toto spojeni je navic
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v souladu s podanim, kde je vzneseny pozadavek rovnéZz chapan
jako celek — vymezeni jednotné zahradkafské kolonie na vSech
citovanych pozemcich.

VSechny pfedmétné pozemky parc. €. 129/5, parc. &. 129/10, parc. €.
129/11, parc. €. 129/12, parc. €. 129/14, parc. €. 129/15, parc. C.
129/16, parc. €. 129/17, parc. €. 129/18, parc. €. 129/20, parc. C.

129/22, parc. &. 129/23 a parc. €. 129/24 v k.. Lhota u Nahotan se
nachazeji zapadné od obce Lhota u Nahofan, podél cesty vedouci
dale zdpadnim smérem az k vodni nadrzi RozkoS. Tyto pozemky tvofi
pés v pfiblizném rozmezi Sifky od 30 do 50 m a pfiblizné délce 400 m.
Celkové se dle katastru nemovitosti jedna o vyméru 17.528 m?.

Pfedmétné Uzemi nenavazuje na vymezené zastavéné Uzemi (pokud
se jako navaznost nevezme Cisté formalni kontakt severovychodniho
cipu nejvychodnéji leziciho pozemku parc. €. 129/5 v k.0. Lhota
u Nahofan s cipem vymezeného zastavéného Uzemi, které zde je
predstavovano mistni komunikaci). Nejvzdalené&jsi ¢ast predmétného
Uzemi je pak od vymezeného zastavéného Uzemi vzdaleno priblizné
390 m.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradiéni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zéstavba pokracuje
dalSimi stavenimi, kter4 s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka Cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Uzemi,
nebo Hlavni vykres).

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zadném kontextu, a popira jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter. Néamitka predstavuje zamér vyrazné
zasahujici do volné krajiny s minimalni navaznosti na vymezené
zastavéné uzemi, kde by po jeho realizaci tvofil z hlediska
prichodnosti krajiny vyraznou 400 m dlouhou bariéru. Na zakladé
uvedeného je tedy nutné konstatovat, Ze namitka je v rozporu s cili
Uzemniho planovani, stanovenymi v ustanoveni § 18 stavebniho
zékona, zejména s jeho odst. 4, dle kterého Uzemni planovani ve
vefejném zdjmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty
Gzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi; pfitom chréni krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem na to ur€uje podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemka.
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Dale je nutné zminit schvalené Zadani UP Nahofany, které v kapitole
,A.2 Urbanistickd koncepce* klade tyto pozadavky: Navrh UP bude
zachovavat pdvodni historicky obraz kazdého sidla; zastavitelné
plochy bude vymezovat vyhradné v navaznosti na zastavéné Uzemi.
PoZadavek uvedeny v namitce tyto poZadavky jednoznacné
nespliiuje — jak je popsano vySe, pozadavek predstavuje zamér
negativné ovliviujici historicky obraz obce a navaznost na zastavéné
GUzemi spliiuje pouze forméalné (v pfipadé vymezeni zastavitelné
plochy odpovidajici poZadavku, by tato plocha neméla se
zastavénym Uzemi ani jednu spole¢nou hranici, pouze by se s nim
stykala vjednom bodu — rohu pozemku). Zadani UP nebylo
podatelem, ani nikym jinym, pfipominkovano ve smyslu pozadavku
uvedeného v namitce. Je tedy nepravdivé tvrzeni (minimalné v ramci
procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace), Zze majitelé
predmétnych pozemkl dlouhodobé usiluji o zménu Gzemniho planu,
jak je uvedeno v namitce.

Rovnéz pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Uzemniho
planovani, stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek jevi jako silné problematicky
a to zejména s prioritami uvedenymi v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve
vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni
hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné urbanistické
struktury Gzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity Uzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné
vyuZivat zastavéné Uzemi (podpora prestaveb revitalizaci a sanaci
Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské
a lesni pudy) a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji
fragmentace.

Podatel v ndmitce uvadi, Ze pfedmétné pozemky v minulosti tvofily
jeden uceleny pozemek, ktery byl nasledné rozparcelovan a prodan
pavodnim vlastnikem vlastnikim sou€asnym, a Ze s ohledem na
velikost jednotlivych pozemk( neni v sou¢asné dobé myslitelné jejich
obdélavani béZnou zemédélskou technikou. S vySe uvedenym by Slo
souhlasit pouze pfi predpokladu, Zze by kazdy vlastnik chtél
zemédélsky obhospodarovat pouze svij vilastni pozemek. Nicméné
spolec¢né obhospodafovani mozné jisté je, jak se déje napfi€ celou
republikou, kdy vlastnici jednotlivych  menSich  pozemkd
(napf. navracenych jako restituce) tyto propachtovavaji zemédélcum,
ktefi pak obhospodafuji vétsi celky orné pudy. Uzemni plan v této
lokalité zachovava plvodni koncepci zakotvenou v plvodnim
Uzemnim planu obce Nahofany, tj. neméni zakladni funkéni
vymezeni a podminky vyuZiti Gzemi. Z tohoto pohledu si mél podatel
nejprve ovéfit, zda je jeho konkrétni zamér v konkrétnim Gzemi
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vsouladu jak s pfedstavou samospravy o rozvoji obce, tak
s vefejnymi zajmy (napf. individualni zménou uUzemné planovaci
dokumentace), a teprve nasledné pozemky koupit. V ramci Uzemniho
planovani tedy podatelem uvedenou argumentaci nelze vtomto
pfipadé akceptovat.

Soucasné Ize zminit skute€nost, Ze z Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
nemovitosti, aby v rdmci uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zaru€ené pravo vlastnit majetek, pficemz
Z podstaty tohoto prava v sobé nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobéach, vcetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek

~ v 7]

Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Dulezité je vSak také uvést, Zze stanovené podminky vyuziti ploch
zemédélskych (NZ) udavaji jako hlavni vyuZiti zemédélské a jako
nepfipustné stavby, zafizeni a vyuziti Gzemi nesouvisejici s hlavnim
nebo pfipustnym vyuzitim a déle trvalé oploceni. UP tedy v téchto
plochach stavby pro zemédélstvi vyslovné nezakazuje (na rozdil od
ploch smiSenych nezastavéného Uzemi — pfirodnich, zemédélskych
a vodohospodafskych (NSpzv), kde UP vyluguje umistovani staveb
a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi). Podatelé tedy budou moci
Zadat o umisténi drobnych zemédélskych staveb, které v namitce
zminuji, plné v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, dle kterého Ize v nezastavéném Uuzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat kromé jinych i stavby pro zemédélstvi.
Vysledek toho kterého konkrétniho Uzemniho Fizeni na tu kterou
konkrétni stavbu nelze nyni predjimat, ale jednoznacné plati, Ze
zemédélské stavby UP nezakazuje.

Toto rozhodnuti o namitce je soudasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s § 173 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,spravni fad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatieni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni 0 zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatfeni.
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Namitka €. j. NMNM/13926/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Rozhodnuti o namitce
Vyrok

Oduavodn éni

FrantiSek Tupec, nar. 9. 6. 1963, Jana Tupc ova, har. 29. 10. 1967,
oba bytem Horni Rybniky 54, 549 41 Zabrodi, zastou peni na
zakladé plné moci Mgr. Jaroslavem Cackem, advokatem se
sidlem Dukelska 15, 500 02 Hradec Kralové

PoZadavek na zfizeni zahradkafské kolonie €i osady na pozemku

v

parc. ¢. 129/11, ktery je ve vlastnictvi podateld, a na dalSich

pozemcich parc. €. 129/5, parc. €. 129/10, parc. €. 129/12, parc. €.
129/14, parc. €. 129/15, parc. €. 129/16, parc. €. 129/17, parc. C.
129/18, parc. €. 129/20, parc. €. 129/22, parc. €. 129/23, parc. C.

129/24 v k.. Lhota u Nahoran s takovymi podmlnkaml které by
umoziovaly umisténi staveb a zafizeni pro skladovani, péstebni
¢innost, uchovani potfeb pro volnoCasové aktivity, pfenosnych
hygienickych  zafizeni, nezbytnou dopravni a technickou
infrastrukturu, oploceni. PoZadavek na vytvofeni zvlaStni plochy
s rozdilnym zpusobem vyuZiti ,zahradky a zahradkové osady”. Pokud
by nedoSlo k vytvofeni této nové kategorie, tak poZadavek na
zafazeni ,zahradek a zahradkovych osad“ a ,staveb a zafizeni pro
skladovani a péstebni ¢innost* jako hlavni vyuziti v rdmci regulativ(
neékteré z ploch a zafazeni pozemku ve vlastnictvi podatelt do takové
plochy.

Namitka se zamita.

Pofizovatel se nejprve zabyval skuteCnosti, Ze se vzneseny
pozadavek netyk4 pouze pozemku ve vlastnictvi podatel. Cisté
z formélniho hlediska by podani predstavovalo namitku na pozemku
parc. €. 129/11 ve vlastnictvi podatell a pozemcich sousednich
parc. €. 129/10 a 129/12 v k.d. Lhota u Nahofan a na ostatnich
pfedmétnych pozemcich by podani pfedstavovalo pfipominku. Toto
vyplyva z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho z&kona, dle kterého
namitky proti ndvrhu Gzemniho planu mohou podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor
a zastupce verejnosti, a dale z ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho
zakona, dle kterého muze kazdy uplatnit své pfipominky. Nicméné
toto rozdéleni a oddéleni jejich shodného vyhodnoceni a oddvodnéni
by pozbyvalo smyslu a nebylo by v z4jmu procesni ekonomie. Toto
spojeni je navic v souladu s podanim, kde je vzneseny poZadavek
rovnéz chapéan jako celek — vymezeni jednotné zahradkarské kolonie
na vSech citovanych pozemcich.

p<

VSechny pfedmétné pozemky parc. €. 129/5, parc. €. 129/10, parc.
129/11, parc. &. 129/12, parc. €. 129/14, parc. €. 129/15, parc.
129/16, parc. €. 129/17, parc. €. 129/18, parc. €. 129/20, parc.

O« Ox
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129/22, parc. €. 129/23 a parc. €. 129/24 v k.u. Lhota u Nahoran se
nachazeji zapadné od obce Lhota u Nahofan, podél cesty vedouci
dale zapadnim smérem aZ k vodni nadrzi RozkoS. Tyto pozemky tvofi
pas v pfiblizném rozmezi Sifky od 30 do 50 m a pfiblizné délce 400 m.
Celkové se dle katastru nemovitosti jedna o vyméru 17.528 m?.

Pfedmétné Gzemi nenavazuje na vymezené zastavéné Uzemi (pokud
se jako navaznost nevezme ¢isté formalni kontakt severovychodniho
cipu nejvychodnéji leziciho pozemku parc. & 129/5 v k.0. Lhota
u Nahofan s cipem vymezeného zastavéného Uzemi, které zde je
pfedstavovano mistni komunikaci). Nejvzdalengjsi ¢ast pfedmétného
Uzemi je pak od vymezeného zastavéného Uzemi vzdaleno pfiblizné
390 m.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni tzemi,
nebo Hlavni vykres).

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zadném kontextu, a popira jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter. Namitka predstavuje zamér vyrazné
zasahujici do volné krajiny s minimalni navaznosti na vymezené
zastavéné Uuzemi, kde by po jeho realizaci tvofil z hlediska
prichodnosti krajiny vyraznou 400 m dlouhou bariéru. Na zakladé
uvedeného je tedy nutné konstatovat, Ze namitka je v rozporu s cili
Uzemniho planovani, stanovenymi v ustanoveni § 18 stavebniho
zakona, zejména s jeho odst. 4, dle kterého Uzemni planovéani ve
vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty
uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota
obyvatel a zéklad jejich totoZnosti; s ohledem na to uréuje podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemka.

Déle je nutné zminit schvalené Zadani UP Nahofany, které v kapitole
,A.2 Urbanistickd koncepce* klade tyto pozadavky: Navrh UP bude
zachovavat pdavodni historicky obraz kazdého sidla; zastavitelné
plochy bude vymezovat vyhradné v navaznosti na zastavéné Uzemi.
PoZadavek uvedeny v namitce tyto poZadavky jednoznacné
nespliiuje — jak je popsano vySe, pozadavek predstavuje zamér
negativné ovliviujici historicky obraz obce a ndvaznost na zastavéné
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Uzemi splfiuje pouze formélné (v pfipadé vymezeni zastavitelné
plochy odpovidajici poZadavku, by tato plocha neméla se
zastavénym Uzemi ani jednu spole¢nou hranici, pouze by se s nim
stykala vjednom bodu — rohu pozemku). Zadani UP nebylo
podatelem, ani nikym jinym, pfipominkovano ve smyslu pozadavku
uvedeného v namitce. Je tedy nepravdivé tvrzeni (minimalné v ramci
procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace), Ze majitelé
pfedmétnych pozemkl dlouhodobé usiluji o zménu Gzemniho planu,
jak je uvedeno v namitce.

Rovnéz pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Uzemniho
planovani, stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek jevi jako silné problematicky
a to zejména s prioritami uvedenymi v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve
vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni
hodnoty  Gzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné urbanistické
struktury Uzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné
vyuZivat zastavéné Uzemi (podpora pfestaveb revitalizaci a sanaci
Gzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélske
a lesni pudy) a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji
fragmentace.

Podatel v namitce uvadi, Zze pfedmétné pozemky v minulosti tvofily
jeden uceleny pozemek, ktery byl nasledné rozparcelovan a prodan
puvodnim vlastnikem vlastnikim soucasnym, a Ze s ohledem na
velikost jednotlivych pozemkud neni v sou¢asné dobé myslitelné jejich
obdélavani béZznou zemédélskou technikou. S vySe uvedenym by Slo
souhlasit pouze pfi pfedpokladu, Ze by kazdy vlastnik chtél
zemédélsky obhospodarovat pouze svij vlastni pozemek. Nicméné
spole¢né obhospodafovani mozné jisté je, jak se déje napfi¢ celou
republikou, kdy vlastnici jednotlivych  menSich  pozemkd
(napf. navracenych jako restituce) tyto propachtovavaji zemédeélcim,
ktefi pak obhospodafuji vétsi celky orné pudy. Uzemni plan v této
lokalit¢ zachovava plvodni koncepci zakotvenou v pavodnim
Uzemnim planu obce Nahofany, tj. neméni zakladni funkéni
vymezeni a podminky vyuziti Gzemi. Z tohoto pohledu si mél podatel
nejprve ovéfit, zda je jeho konkrétni zamér v konkrétnim Gzemi
vsouladu jak s pfedstavou samospravy o rozvoji obce, tak
s vefejnymi zajmy (napf. individualni zménou uUzemné planovaci
dokumentace), a teprve nasledné pozemky koupit. V ramci Uzemniho
planovani tedy podatelem uvedenou argumentaci nelze vtomto
pfipadé akceptovat.

Soucasné Ize zminit skute€nost, Ze z Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
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nemovitosti, aby v rdmci Uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zarucené pravo vlastnit majetek, pfiemz
Z podstaty tohoto prava v sobé nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobach, vCetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Dullezité je vSak také uvést, Ze stanovené podminky vyuZiti ploch
zemédélskych (NZ) udavaji jako hlavni vyuZiti zemédélské a jako
nepripustné stavby, zafizeni a vyuZiti Gzemi nesouvisejici s hlavnim
nebo pfipustnym vyuzitim a déle trvalé oploceni. UP tedy v téchto
plochach stavby pro zemédélstvi vyslovné nezakazuje (na rozdil od
ploch smiSenych nezastavéného Uzemi — pfirodnich, zemédélskych
a vodohospodarskych (NSpzv), kde UP vyluéuje umistovani staveb
a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi). Podatelé tedy budou moci
Zadat o umisténi drobnych zemédélskych staveb, které v namitce
zmifuji, plné v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho
zékona, dle kterého Ize v nezastavéném Uzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat kromé jinych i stavby pro zemédélstvi.
Vysledek toho kterého konkrétniho Uzemniho fizeni na tu kterou
konkrétni stavbu nelze nyni pfedjimat, ale jednozna¢né plati, Ze
zemédélské stavby UP nezakazuje.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,spravni fad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatieni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatfeni.

Namitka €. j. NMNM/13927/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Ing. Josef Veverka, nar. 15. 10. 1949, byte m Komenského nam.
1039, Litomysl-M ésto, 570 01 Litomysl, zastoupeny na zaklad &
plné moci Mgr. Jaroslavem Cackem, advokdtem se sidl em
Dukelska 15, 500 02 Hradec Kralové

PoZadavek na zfizeni zahradkafské kolonie ¢i osady na pozemcich
parc. €. 129/18 a parc. €. 129/24, které jsou ve vlastnictvi podatele,
a na dalSich pozemcich parc. & 129/5, parc. & 129/10, parc. €.
129/11, parc. €. 129/12, parc. €. 129/14, parc. €. 129/15, parc. €. 16,
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parc. €. 129/17, parc. ¢. 129/20, parc. €. 129/22, parc. €. 129/23 v k.U.
Lhota u Nahofan s takovymi podminkami, které by umoZfiovaly
umisténi staveb a zafizeni pro skladovani, péstebni c¢innost,
uchovani potfeb pro volnoCasové aktivity, pfenosnych hygienickych
zafizeni, nezbytnou dopravni a technickou infrastrukturu, oploceni.
PoZadavek na vytvoreni zvlastni plochy s rozdilnym zpusobem vyuZiti
.zahradky a zahradkové osady“. Pokud by nedoSlo k vytvofeni této
nové kategorie, tak poZadavek na zafazeni ,zahradek
a zahradkovych osad” a ,staveb a zafizeni pro skladovani a péstebni
¢innost* jako hlavni vyuZiti vramci regulativd nékteré z ploch
a zafazeni pozemku ve vlastnictvi podatelt do takové plochy.

Namitka se zamita.

Pofizovatel se nejprve zabyval skuteCnosti, Ze se vzneseny
pozadavek netyk& pouze pozemku ve vlastnictvi podatele. Cisté
z formalniho hlediska by podani pfedstavovalo namitku na pozemcich
parc. €. 129/18 a parc. €. 129/24 ve vlastnictvi podatele a pozemcich
sousednich parc. €. 129/16, parc. €. 129/17, parc. €. 129/22 a 129/20
v k.U. Lhota u Nahofan a na ostatnich pfedmétnych pozemcich by
podani predstavovalo pfipominku. Toto vyplyva z ustanoveni § 52
odst. 2 stavebniho zékona, dle kterého namitky proti navrhu
Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkd a staveb
dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti,
a déle z ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého
muze kazdy uplatnit své pfipominky. Nicméné toto rozdéleni
a oddéleni jejich shodného vyhodnoceni a odivodnéni by pozbyvalo
smyslu a nebylo by v zajmu procesni ekonomie. Toto spojeni je navic
v souladu s podanim, kde je vzneseny pozZadavek rovnéz chapan
jako celek — vymezeni jednotné zahradkarské kolonie na v3ech
citovanych pozemcich.

VSechny pfedmétné pozemky parc. €. 129/5, parc. €. 129/10, parc. €.
129/11, parc. ¢. 129/12, parc. €. 129/14, parc. €. 129/15, parc. C.
129/16, parc. ¢. 129/17, parc. ¢. 129/18, parc. €. 129/20, parc. C.

129/22, parc. €. 129/23 a parc. ¢ 129/24 v k.U. Lhota u Nahoran se
nachazeji zapadné od obce Lhota u Nahofan, podél cesty vedouci
dale zapadnim smérem aZ k vodni nadrzi RozkoS. Tyto pozemky tvofi
pas v pfiblizném rozmezi Sifky od 30 do 50 m a pfiblizné délce 400 m.
Celkové se dle katastru nemovitosti jedna o vyméru 17.528 m?.

Pfedmétné Gzemi nenavazuje na vymezené zastavéné Uzemi (pokud
se jako navaznost nevezme c¢isté formalni kontakt severovychodniho
cipu nejvychodnéji leziciho pozemku parc. & 129/5 v k.0. Lhota
u Nahofan s cipem vymezeného zastavéného Uzemi, které zde je
pfedstavovano mistni komunikaci). Nejvzdalengjsi ¢ast pfedmétného
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Uzemi je pak od vymezeného zastavéného Uzemi vzdaleno pfiblizné
390 m.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradiéni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zéstavba pokracuje
dalSimi stavenimi, kter4 s névsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je primérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka Cast tohoto
opatfeni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi,
nebo Hlavni vykres).

Na zékladé vysSe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zaddném kontextu, a popird jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter. Néamitka predstavuje zameér vyrazné
zasahujici do volné krajiny s minimalni navaznosti na vymezené
zastavéné uzemi, kde by po jeho realizaci tvofil z hlediska
prichodnosti krajiny vyraznou 400 m dlouhou bariéru. Na zakladé
uvedeného je tedy nutné konstatovat, Ze namitka je v rozporu s cili
Uzemniho planovani, stanovenymi v ustanoveni § 18 stavebniho
zékona, zejména s jeho odst. 4, dle kterého Uzemni planovani ve
vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty
Gzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem na to ur€uje podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemka.

Dale je nutné zminit schvalené Zadani UP Nahofany, které v kapitole
JA.2 Urbanisticka koncepce* klade tyto pozadavky: Navrh UP bude
zachovavat pdvodni historicky obraz kazdého sidla; zastavitelné
plochy bude vymezovat vyhradné v navaznosti na zastavéné Gzemi.
PoZadavek uvedeny v namitce tyto poZadavky jednoznacné
nespliuje — jak je popsano vyse, poZadavek predstavuje zamér
negativné ovliviujici historicky obraz obce a navaznost na zastavéné
Uzemi splfiuje pouze formélné (v pfipadé vymezeni zastavitelné
plochy odpovidajici poZadavku, by tato plocha neméla se
zastavénym Uzemi ani jednu spole¢nou hranici, pouze by se s nim
stykala vjednom bodu — rohu pozemku). Zadani UP nebylo
podatelem, ani nikym jinym, pfipominkovano ve smyslu pozadavku
uvedeného v ndmitce. Je tedy nepravdivé tvrzeni (minimalné v ramci
procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace), Ze majitelé
predmétnych pozemk( dlouhodobé usiluji o zménu Gzemniho planu,
jak je uvedeno v namitce.
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Rovnéz pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Uzemniho
planovani, stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek jevi jako silné problematicky
a to zejména s prioritami uvedenymi v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve
vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni
hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Zachovat rdz jedinecné urbanistické
struktury Gzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. (19) Hospodarné
vyuZivat zastavéné Uzemi (podpora prestaveb revitalizaci a sanaci
Gzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélske
a lesni pudy) a zachovani vefejné zelené, véetné minimalizace jeji
fragmentace.

Podatel v ndmitce uvadi, Ze pfedmétné pozemky v minulosti tvofily
jeden uceleny pozemek, ktery byl nasledné rozparcelovan a prodan
pavodnim vlastnikem vlastnikim soucasnym, a Ze s ohledem na
velikost jednotlivych pozemkud neni v sou¢asné dobé myslitelné jejich
obdélavani béZznou zemédélskou technikou. S vySe uvedenym by Slo
souhlasit pouze pfi pfedpokladu, Ze by kazdy vlastnik chtél
zemédélsky obhospodarovat pouze svij vilastni pozemek. Nicméné
spole¢né obhospodafovani mozné jisté je, jak se déje napfi¢ celou
republikou, kdy vlastnici jednotlivych  menSich  pozemkd
(napf. navracenych jako restituce) tyto propachtovavaji zemédeélctm,
ktefi pak obhospodafuji vétsi celky orné pudy. Uzemni plan v této
lokalité zachovava plvodni koncepci zakotvenou v plvodnim
Uzemnim planu obce Nahofany, tj. neméni zakladni funkéni
vymezeni a podminky vyuZiti Gzemi. Z tohoto pohledu si mél podatel
nejprve oveéfit, zda je jeho konkrétni zamér v konkrétnim Gzemi
v souladu jak s prfedstavou samospravy 0 rozvoji obce, tak
s vefejnymi zajmy (napf. individualni zménou uUzemné planovaci
dokumentace), a teprve nasledné pozemky koupit. V ramci tzemniho
planovani tedy podatelem uvedenou argumentaci nelze vtomto
pfipadé akceptovat.

Soucasné Ize zminit skute€nost, Ze z Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika
nemovitosti, aby v rdmci uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zplasobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zaru€ené pravo vlastnit majetek, pficemz
z podstaty tohoto prava v sobé& nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobéach, vcetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).
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Dullezité je vSak také uvést, Ze stanovené podminky vyuZiti ploch
zemédélskych (NZ) udavaji jako hlavni vyuZiti zemédélské a jako
nepripustné stavby, zafizeni a vyuZiti Gzemi nesouvisejici s hlavnim
nebo pfipustnym vyuzitim a déle trvalé oploceni. UP tedy v téchto
plochach stavby pro zemédélstvi vyslovné nezakazuje (na rozdil od
ploch smiSenych nezastavéného Uzemi — pfirodnich, zemédélskych
a vodohospodarskych (NSpzv), kde UP vyluguje umistovani staveb
a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi). Podatelé tedy budou moci
Zadat o umisténi drobnych zemédélskych staveb, které v namitce
zmifuji, plné v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho
zékona, dle kterého Ize v nezastavéném Uzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat kromé jinych i stavby pro zemédélstvi.
Vysledek toho kterého konkrétniho Uzemniho fizeni na tu kterou
konkrétni stavbu nelze nyni pfedjimat, ale jednozna¢né plati, Ze
zemédélské stavby UP nezakazuje.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatieni.

Namitka €. . NMNM/14031/2016/0OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Josef Dvo fak, nar. 17. 2. 1956, Eva Dvo fakova, nar. 20. 12. 1958,
oba bytem ¢€.p. 105, 549 07 Nahofany, zastoupeni na zaklad &
plné moci Mgr. LukdSem Slaninou, advokatem ev. €. 14200,
vykonavajicim advokacii jako spole €nik spole énosti DOHNAL
PERTOT SLANINA, advokéatni kancela ¥, v.o.s., 1€ 02935007, se
sidlem Palackého 75/21, 779 00 Olomouc

Navrh, aby Gzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan, bylo v tzemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zpUsobem vyuZiti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jinym zpusobem vyuziti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socialniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.

V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
ur€ith omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
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vypracovane spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod €. 1327
s ndzvem Rekreaéni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Namitka se zamita.

Vznesené podani se tyk& plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvofi
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. €. 138/1 (Cast), parc. ¢.110/1-8,
parc. ¢.110/10-13, parc. €. 139/1 (&ast), parc. €. 79 (Cast), parc. C.
103-1 (Cast), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k..
Lhota u Nahofan. Podatelé pak zddraznuji poZadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota u Nahotan.

Pofizovatel se nejprve zabyval vlastnictvim podateld. Ti vlastni
pozemek parc. €. 138/2 a spoluvlastni pozemek parc. €. 138/13 v k.U.
Lhota u Nahofan. Podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona
mohou namitky proti navrhu Gzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotéenych navrhem FfeSeni, opravnény investor
a zastupce verejnosti. Dale podle ustanoveni 8 52 odst. 3 stavebniho
zakona muze k navrhu tzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedna o navrh feSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodéiskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZiti: hlavni vyuZiti — krajinna zeleri, zemédeélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pfipustné vyuZziti — dopravni a technicka
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodaieni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuZziti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pFipustnym vyuzitim. UP dale v plochach NSpzv vylu¢uje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Gzemi UP vyluCuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro t&Zbu nerostl a vyluCuje trvalé oploceni.

Na zakladé uvedeného je patrné, Ze podatelé jsou opravnéni podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. €. 138/2 ve
vlastnictvi podatell, parc. & 138/13 ve spoluvlastnictvi podateld,
adale na pozemcich snimi sousedicich, tedy parc. ¢ 138/3
a pfiléhajici Casti pozemku parc. ¢ 138/1 — vSe vk.U. Lhota
u Nahoran (dale jen ,uzemi dotéené namitkou®). Zbytek podani je pak
nutné vyhodnotit jako pfipominku, protoZe navrh feSeni na ostatnich
pozemcich se pfi citovanych podminkach vyuZiti plochy NSpzv
nemdze pozemkd ve vlastnictvi &i spoluvlastnictvi podatelt nijak
dotknout. Vyhodnoceni této pfipominky je pak v pfislusné kapitole

tohoto opatieni obecné povahy.
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Pofizovatel vzal dale v Uvahu, Ze podatelé kladou diraz na zafazeni
plochy rekreace zejména na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota
u Nahoran a dale, Ze v ramci vefejného projednani obdrzel postupné
podani se shodnym pozadavkem od vSech vlastnik(i téchto pozemka.
Od vlastnikG ostatnich pozemk( nalezejicich do plochy zmény
v krajiné K2/1le pak pofizovatel pfipominku ani namitku neobdrzel
Zadnou. Lze tedy provést Gvahu, Ze se zde jednd o zdmér pouze
vlastnikl pozemk( parc. €. 138/2-13 v k.4. Lhota u Nahofan na
vymezeni plochy pro rekreaci na téchto pozemcich. Shodné
vymezenou zastavitelnou plochu individualni rekreace oznacenou
jako Z16 pak obsahoval po&ate¢ni navrh UP, ktery byl uréen pro
projednani podle § 50 stavebniho zakona (tzv. spole¢né jednani).

Uzemi dotéené namitkou se nachazi zéapadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nadrze RozkoS. Od obce
k nému vede polni cesta o pfiblizné délce 480 m. Soucasné lze
konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovida zastavitelné
ploSe Z16 z jednani dle § 50 stavebniho zakona a predstavuje
pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy o celkové rozloze
11.024 m? (pokud se pouZiji Gdaje o vyméFe pozemkd uvedenych
v katastru nemovitosti), tvofici pas o délce 210 m (severni strana
pozemku) az 226 m (jizni strana pozemku) podél pobfezi vodni
nadrze Rozkos, se kterou maji pozemky spole¢nou katastralni hranici.

Uzemi dotéené namitkou se nachéazi ve volné krajing, nenavazuje na
vymezené zastavéné Uzemi. Pokud se vezme zamér vlastnikl jako
celek, pak stfedni vzdalenost od zastavéného Uzemi obce Lhota
u Nahoran je pfiblizné 380 m, jak ilustruje pfiloZeny obrazek:

e NN
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Zastavéné Uzemi vymezené na poloostrové, ktery je od pfedmétnych
pozemkU severné pres zatoku a je tak oddélen vodni plochou, je
nutno povazovat v této Gvaze za irelevantni pravé z davodu jeho
trvalého oddéleni vodni plochou a tedy nulovou nadvaznosti.
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Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Uzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrazek zobrazeny niZe.

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zadném kontextu, a popira jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter pfedstavujici vyznamnou kulturni hodnotu
(kulturni hodnotou je takové nesporné hmotné i duchovni kvality,
které byly v daném Gzemi vytvoreny kulturni ¢innosti ¢lovéka).

Namitka pfedstavuje poZzadavek vyrazné zasahujici do volné krajiny
s naprosto Zadnou navaznosti na vymezené zastavéné Uzemi a bez
kontextu s obci Lhota u Nahofan. Pokud se vezme v Uvahu zdmér na
vSech pozemcich parc. & 138/2-13 vk.u. Lhota u Nahofan
(tj. zastavitelna plocha Z16 ze spole¢ného jednani podle § 50
stavebniho zakona), tak by po jeho realizaci tvofil z hlediska
prichodnosti krajiny vyraznou 210 az 226 m dlouhou bariéru.

Vzhledem kuvedenym skuteCnostem je patrné, Ze namitka je
v rozporu s cili tzemniho planovéani, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho zakona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Uzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to urcéuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného GUzemi
a zajiStuje ochranu nezastavéného UGOzemi a nezastavitelnych
pozemku.

Namitka je dale vrozporu s kulturnimi hodnotami feSeného Uzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a pozadavkem na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch.

Zde je nutné rovnéz zminit, Ze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalsi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy zZ4, Z5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m* a funkénim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovske, které maji jako hlavni vyuziti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
plochy jsou navrZzeny v pfimé navaznosti na zastavéné (zemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepredstavuji zdsah do
volné krajiny. Vzhledem k velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
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zastavéné uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznacit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatelé v namitce dale uvadéji, Zze v pfipadé, Ze by pofizovatel
shledal jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je
vlastnik pozemku ochoten urcith omezeni pfijmout. Zde je nutné
poukézat na ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého
Gzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti néleZejici svym obsahem
regulaénimu planu & Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi
obsahovat napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni
staveb, které nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, v€éetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad uliéni a stavebni &ary, vzdélenost stavby od hranic
pozemkl a sousednich staveb, padorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadfeny kétami v grafické &asti, podlaznost, vysku, objem a tvar
stavby, zakladni Gdaje o kapacité stavby, ureni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) — viz
znéni prilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o Uzemné analytickych
podkladech, uUzemné planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence
Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovéani v pfedmétném Gzemi
vydanim regulaéniho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych divodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic nemeénily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto divody
charakteru.

Pro posouzeni namitky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahofany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce“ klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat pdvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
Vv ndvaznosti na zastavéné (zemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individualni rekreace, ktery je v namitce uveden,
tyto pozadavky zadani UP jednoznacné nesplfiuje — jak je popsano
vySe, pozadavek podatell predstavuje zamér negativné ovliviujici
historicky obraz obce a navaznost na zastavéné Uzemi absolutné
nespliiuje. Zadani UP nezmifiuje Zzadnou moznou vyjimku z tohoto
jeho poZadavku. Pofizovatel méa za to, Ze vyhovéni namitce by
pfedstavovalo vyrazné odchyleni od s dotéenymi organy, krajskym
OUfadem, sousednimi  obcemi i vefejnosti  projednaného
a Zastupitelstvem obce Nahofany schvaleného zadani UP a bylo by
tak vrozporu s postupem pofizovani UP, ktery je dan pfislusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona, zejména § 50 odst. 1, dle kterého
pofizovatel pofidi zpracovani navrhu UP na zékladé schvéleného
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zadani UP. Mozno jen dodat, Zze zadani UP nebylo podateli ani nikym
jinym pfipominkovano ve smyslu poZadavku uvedeného v namitce.

RovnézZ pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Gzemniho
planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek vysloveny namitkou jevi jako
silné problematicky a to zejména ve vztahu k prioritam uvedenym
v Clanku 14 a 19: (14) Ve verejném zajmu chranit a rozvijet prirodni,
civilizaéni a kulturni hodnoty Uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné
urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a jedinec¢né kulturni
krajiny, které jsou vyrazem identity Gzemi, jeho historie a tradice. (19)
Hospodarné vyuZivat zastavéné GOzemi (podpora prestaveb
revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného uzemi
(zejména zemédélské a lesni pudy) a zachovani verejné zelené,
véetné minimalizace jeji fragmentace. Zde je nutné zopakovat, Ze
namitka (resp. celkovy zamér vyjadfeny i v namitkdch ostatnich
vlastnikd parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahoran) pFedstavuje
pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy pro individualni rekreaci
bez jakékoliv ndvaznosti a kontextu na zastavéné Uzemi obce Lhota
u Nahofan. Tato plocha by absolutné nerespektovala historicky
vzniklou a jasné ¢itelnou urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera
je vySe popsana a je i jasné Citelnd z grafické Casti tohoto opatfeni
obecné povahy.

K bodu 5 namitky:

Podatelé upozorfiuji na nedostateéné odlvodnéni stanoviska
Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje (déle jen ,krajsky afad®),
C.J. 31442/ZP/2015 ze dne 8. 12. 2015, které pofizovatel obdrzel v
ramci fizeni podle § 50 stavebniho zékona. V tomto stanovisku byl
vysloven nesouhlas s lokalitou Z16, ktera predstavovala zastavitelnou
plochu pro individualni rekreaci pravé na pozemcich parc. ¢. 138/2-13
v k.0. Lhota u Nahofan. Tento nesouhlas byl oddvodnén vétou: Ze se
jedna o vymezeni nové zastavitelné lokality, ktera nenavazuje na
zastavéné Uzemi, jejim umisténim dochazi k naruSeni souvislého
pudniho bloku.

Pofizovatel vyhodnotil toto upozornéni podateltd jako relevantni
a z tohoto divodu a s ohledem na ustanoveni § 3 zadkona ¢. 500/2006
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle kterého spravni
organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némZ nejsou
ddvodné pochybnosti, si od krajského fadu vyzadal pisemné
doplnéni odivodnéni nemoznosti vymezeni zastavitelné plochy Z16
na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahoran.

Krajsky Ufad toto dopInéni vydal dne 6. 3. 2017 pod ¢&.j. KUKHK-
8278/ZP/2017 a uvadi v ném nésledujici: Krajsky urad posuzoval
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navrh Uzemniho planu a s nim vSechny vymezené zastavitelné
plochy jako celkovou urbanistickou koncepci a to pfedevSim ve
vztahu k zakonu ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského puadniho
fondu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon ZPF"). Na
zakladé této skutecnosti byl ve vySe uvedeném stanovisku krajskym
Ufadem uplatnén souhlas se zastavitelnymi plochami, kterymi je
dotéeno vice, nez 35 ha pozemkd naleZicich do zemédélského
pudniho fondu a kterymi je umoznén rozvoj obce v kazdé jeji casti
a v dostatecném rozsahu. Dale byl krajskym Grfadem uplatnén
nesouhlas s vymezenim navrhované plochy Z16 (plochy staveb pro
rodinnou rekreaci) v katastralnim Uzemi Lhota u Nahofan, a to
pfedevdim vzhledem k tomu, Ze umisténi predmétné plochy je
vrozporu s obecnymi zasadami ploSné ochrany zemédélského
pudniho fondu dle § 4 zakona ZPF. Plocha nenavazuje na zastavéné
Gzemi, naruSuje organizaci zemédélského fondu, nevhodné zasahuje
do celistvého intenzivné obhospodafovaného pddniho bloku, jeji
umisténi nevhodné zasahuje do volné krajiny. Vymezeni pfedmétné
plochy je z vySe uvedenych ddvodd z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu nezadouci.

Krajsky Ufad upozorriuje na skutec¢nost, Ze podle ust. § 4 zakona ZPF
je pro nezemeédélské ucely nutno pouzit pfedevsim nezemédélskou
pudu, zejména nezastavéné a nedostatecné vyuZité pozemky
v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemkd staveb mimo toto Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zbofenim preZilych budov a zafizeni. Musi-li vS8ak v nezbytnych
pfipadech dojit k odnéti zemédélského pddniho fondu, je nutno
zejména co nejméné naruSovat organizaci zemédélského pddniho
fondu a odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského pdadniho fondu.
Nezbytnost odnéti zemédélské pudy pro nezemédélské ucely nebyla
u pfedmétné plochy prokazana.

Podle ust. 8 1 odst. 1 zadkona ZPF je zemédélsky puadni fond
zakladnim pfirodnim bohatstvim naSi zemé, nenahraditelnym
vyrobnim  prostfedkem  umoZriujicim  zemédélskou  vyrobu.
Zemedélsky pdadni fond je jednou z hlavnich sloZzek Zivotniho
prostfedi, ochranou zemédélského pddniho fondu je zajiStovana
ochrana a zlep3ovani Zivotniho prostredi.

Krajsky Ufad postupoval pri uplatnéni nesouhlasného stanoviska
k navrhované ploSe Z16 na zakladé vySe uvedenych zasad a tedy
v souladu se zdkonem ZPF a stavebnim zakonem.

Pofizovatel povazuje toto doplnéni odudvodnéni za plné dostacujici
a jednoznacné prokazujici a odUvodnujici pfevahu verejného zajmu
ochrany zemédélského pudniho fondu, vyjadieného v pfislusnych
ustanovenich zakona o ochrané zemédeélského padniho fondu, nad
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soukromym z&jmem podateld namitky. Vyhovénim namitce by tak
pofizovatel postupoval vrozporu s ustanovenim 8 51 stavebniho
zakona, dle kterého ma pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnotit vysledky projednani navrhu tzemniho planu
dle 8§ 50 stavebniho zakona a zajistit Upravu navrhu. Soucasné by
pofizovatel nebyl schopen kladné prezkoumat soulad névrhu
Uzemniho planu s pozadavky zvlaStnich pravnich predpisu a se
stanovisky dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpist, jak
uklada ustanoveni § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona.

Dale je v namitce uvedeno: Pokud by prekazkou pro povoleni
vystavby v lokalité Z16 mélo byt to, Ze tato lokalita nenavazuje na
zastavéné Uzemi, pak neni nic jednodusSiho, nez tuto lokalitu zvétsit
a protdhnout smérem k ¢asti obce Nahorany - Lhota. Dale podatelé
navrhuji dvé varianty (sméry), jak toto ucinit: a) jihovychodné od
pozemku p.¢. 138/12, tj. pfes pozemky p.¢. 110/1-13 (vSe v k.0. Lhota
u Nahoran), tj. podél zatoky, nebo b) pres pozemky p.¢. 338/4, 338/5,
129/10-20 a 129/5 v k.u. Lhota u Nahofan. Nahlédnutim do grafické
Casti tohoto opatfeni obecné povahy, pfipadné do vefejné
pfistupnych mapovych portalli (viz obrazek nize, na kterém je rovnéz
vidét vySe popsana hodnotna urbanisticka struktura obce), Ize
jednoznacné konstatovat, Ze takové feSeni by bylo naprosto
v rozporu se zakladnimi urbanistickymi pravidly obecné i konkrétni
urbanistickou strukturou Gzemi obce Lhota u Nahofan, ktera je jiz
popsana vyse, stejné tak sjiz citovanymi zakladnimi cili Gzemniho
planovani definovanymi stavebnim zakonem, a dale s prioritami
stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni
Aktualizace €. 1.
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K bodu 6 namitky:

Podatelé upozorfiuji na nedostate¢né odlvodnéni stanoviska
krajského Ufadu ¢&.j. 2202/ZP/2014 ze dne 14. 12. 2015 (dale jen
.Stanovisko SEA"), které pofizovatel obdrZel na zakladé své Zadosti
podle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zdkona. V tomto stanovisku
byl vysloven nesouhlas s lokalitou Z16 s odkazem na shodné
negativni stanovisko Méstského (fadu Nové Mésto nad Metuiji,
oddéleni Zivotniho prostiedi a krajského Ufadu, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédeélstvi.

Zde je nutné citovat ustanoveni 8§ 10g odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,zakon EIA®), dle kterého
pfislusny Urad vyda na zakladé navrhu koncepce, vyjadreni k nému
podanych a vefejného projednani stanovisko k posouzeni vlivi
provadéni koncepce na Zivotni prostfedi a verfejné zdravi ve lhaté do
30 dnd ode dne obdrzeni zapisu z verejného projednani navrhu
koncepce. Rovnéz podle ustanoveni 8 50 odst. 5 stavebniho zakona
pofizovatel zaSle mimo jiné stanoviska a pfipominky pFisluSnému
Ufadu (tj. krajskému Ufadu) jako podklad pro vydani stanoviska
k ndvrhu koncepce podle § 10g zakona EIA. Z téchto ustanoveni je
tedy jasné patrné, Ze pfislusny 0fad vydava své stanovisko
(tj. stanovisko SEA) mimo jiné také na zakladé obdrzenych
stanovisek dotéenych organu. Pofizovatel ma za to, Ze odGvodnéni
stanoviska pfisludného Gfadu spocivajici v odkazu na stanoviska
jednotlivych dotEenych organu je plné dostacujici, pokud je splnéna
podminka, Ze tato stanoviska dotéenych organu fadné oduvodnéni
obsahuji. V opa¢ném pfipadé by pfislusny Ufad pfipadny nesouhlas
de facto oduvodnoval duplicitné.

Krajsky Ufad pak vydal negativni stanovisko nejenom s poukazem na
negativni stanovisko Méstského ufadu Nové Meésto nad Metuji,
Oddéleni Zivotniho prostfedi &.j. 9955/2015/0ZP/Tovd, ale také na
stanovisko krajského Gfadu, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
C.J. 31442/ZP/2015, tj. stanoviska organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, jehoZz odivodnéni je vySe rozebirano u bodu 5.
Negativni stanovisko Méstského Gfadu Nové Mésto nad Metuji,
oddéleni zivotniho prostfedi k lokalité Z16 je pak odlvodnéno tim, Zze
navrhovana lokalita nema zadnou navaznost na zastavéné Uzemi, ani
zastavitelné plochy, neni respektovana pdvodni struktura sidla,
pfirodni hodnoty Uzemi, jeji umisténi je rovnéz v rozporu
s Preventivnim hodnocenim krajinného razu tzemi ORP Nové Mésto
nad Metuji, zpracovaného Spolecnosti pro Zivotni prostfedi spol.
sr.0., Brno, v fijnu 2012 (dale jen ,Preventivni hodnoceni KR"), jako
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odborny podklad pro rozhodovani organu ochrany pfirody dle
ustanoveni 8 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Podatelé upozoriuji, Ze v Preventivnim hodnoceni KR je vlastni
vodni plocha zafazena do IV. kategorie ochrany krajinného razu. Ten
podatelé povaZuji za druhy nejniz§i stupenn ochrany. Tento
predpoklad vSak neni pravdivy. Zde je moZné uznat jistou
metodologickou nelogiénost dokumentu a zmatenost termind
~Stupen” a ,kategorie" ochrany krajinného razu. Jako zasadni je v3ak
zminit, jak je IV. kategorie ochrany krajinného razu vtomto
dokumentu definovana: Zahrnuje celky se zvySenou pfirodni
hodnotou, které jsou zvlasté chranénymi Gzemimi nebo maji
specificky vyznam pro krajinny raz. Z grafické pfilohy je pak patrné,
Ze do této kategorie je zafazena vodni nadrz RozkoS§, evropsky
vyznamny lokalita Tufi rybnik, evropsky vyznamna lokalita Zbytka
a evropsky vyznamna lokalita Halin. Pro v3echny tyto lokality jsou
stanoveny tyto regulativy: 1) tato Uzemi se zvySenou pfirodni
hodnotou i jejich okoli v pasu cca 100 m jsou povazovana za
nezastavitelné plochy; 2) ddslednd ochrana biotopd zvlasté
chranénych nebo ohroZzenych, popf. vzacnych druhd rostlin
a zivocichda.

Podatelé dale tvrdi, Ze z&vaznym stanoviskem Méstského Gfadu
Nové Mésto nad Metuji, Oddéleni Zivotniho prostfedi
9955/2015/0ZP/Tovd je zasahovano do vlastnickych prav
soukromych osob s poukazem na odlisny pfistup k lokalité 216 a Z17.

Zde je nutné uveést, Ze lokalita Z16 by byla v daném Uzemi naprosto
novou zastavitelnou plochou, bez navaznosti na jiné urbanizované
¢asti obce, jak bylo podrobnéji popsano vySe. Lokalita Z17 naopak
vychazi z dlouhodobé koncepce, kdy se zde jiz v minulosti zacal
pofizovat regulac¢ni plan a kdy plocha navazuje na stavajici rekreacni
aredly, koordinované se sousednim Uzemim obce Velkd Jesenice.
V roce 2013 bylo schvéleno zadani zmény ¢&. 4 tzemniho planu obce
Nahofany a soucasné zadani regula¢niho planu poloostrova Rozkos.
Zahajenim pofizovani nového UP bylo od daldiho pofizovani t&chto
dokumentaci upusténo, ale v zadani nového UP je v kapitole ,A.2
Urbanisticka koncepce* uvedeno: feSeni Uzemi poloostrova Rozko$
(severné od hraze vodni nadrze) bude vychézet ze schvaleného
zadani regulaéniho planu poloostrova Rozko$ z Unora 2013. Navrh
UP tento pozadavek respektuje, zastavitelnou plochou Z17 doplfiuje
stavajici rekreaCni vyuzivani poloostrova Rozko$S a soucasné
rozhodovani o zménach v dzemi vramci plochy Z17 podmifuje
vydanim regulaéniho planu, pro ktery rovnou v kapitole 1.1.c)
stanovuje jeho zadani. Z uvedeného je jednoznacné patrna odliSnost
ploch Z16 a Z17 a tedy i jiného pfistupu k feSeni téchto lokalit.
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Dale je nutné zminit, Ze na pozemcich dotéenych namitkou novy UP
zachovava koncepci z puvodniho uzemniho planu obce Nahorany,
nezasahuje tedy nijak nové do vlastnickych prav podateld,
tji. vyznamné neméni podminky vyuZziti tohoto Gzemi.

Soucasné Ize zminit skute¢nost, Ze z Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika
nemovitosti, aby v rdmci uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplasobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zaru€ené pravo vlastnit majetek, pficemz
z podstaty tohoto prava v sobé& nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobéach, vcetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

K bodu 7 namitky:

Podatelé zde uvadéji, Ze publikace Preventivnhi hodnoceni KR se diva
na pfedmétnou lokalitu pouze z jednoho pohledu a dale, Ze nelze bez
dalSiho pfejimat zde uvedené zavéry a doporuceni. S timto nelze nez
souhlasit. Dokument, ktery ma hodnotit krajinny raz, logicky z ochrany
krajiny vychazet musi. V souladu sdruhou tezi podatell pak
postupoval i dot€eny organ ochrany pfirody, kdy nepfistoupil
k pozadavku uvedenému v Preventivnim hodnoceni KR kategoricky
a netrval na absolutni nezastavitelnosti tzemi ve vzdalenosti 100 m
od vodni hladiny, jak tomu svédCi jeho stanovisko, kterym
nerozporoval vymezeni zastavitelné plochy Z17. Nicméné logicky
a legitimné vyuzil tento odborny dokument k oduvodnéni svého
negativniho stanoviska k ploSe Z16. Pofizovatel se s timto postupem
ztotoznuje, zejména z davodu, které jsou uvedeny vySe pfi rozboru
souladu tohoto zaméru podatelt s cili a Ukoly uzemniho planovani
stanovenymi stavebnim zakonem. Zminény postup je tedy v souladu
s ndzorem podateld uvedeném ve 3. odstavci tohoto bodu namitky.

Déle podatelé uvadgji citaci ze str. 34 Preventivhiho hodnoceni KR:
Vodni dilo Rozko$ bylo do této skupiny (tj. krajinného celku s mélo
zachovalym krajinnym razem — pozn. pofizovatele) zarfazeno jen
Ucelové, protoZze hodnotu nové vzniklého krajinného razu jezerni
krajiny nelze urcit a je diskutabilni. Pofizovatel na této vété nevidi
naprosto nic problematického, naopak zpracovatel Preventivniho
hodnoceni KR zde pfizndvad diskutabilnost hodnoceni miry
zachovalosti krajinného razu. S timto hodnocenim miry zachovalosti
v3ak neni v rozporu skute€nost, Ze vodni nadrz Rozko$ pfedstavuje
jeden z vymezenych celkll se zvySenou pfirodni hodnotou, pro kterou
byla stanovena kategorie 1V. ochrany krajinného razu (k tomu dale
oduvodnéni uvedené v bodu 6).
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Podatelé dale uvadéji, Ze dotéené pozemky jsou viditelné jen z velmi
blizké vzdalenosti a dle jejich nazoru je tedy zasah do krajinného razu
zanedbatelny. Dokument Preventivni hodnoceni KR udava tuto
definici: Krajinny raz se odviji od trvalych ekologickych podminek
a ekosystémovych rezimd krajiny, tedy zékladnich pfirodnich
vlastnosti dané krajiny (pfirodnich podminek Gzemi). V téchto
ramcich je krajinny raz dotvarfen (krajiny pfirodni) az vytvaren (krajiny
antropicky pfeménéné) lidskou dinnosti a Zivotem lidi v nich
(krajinotvornymi zpdsoby vyuZzivani Uzemi). Krajinny réz je vytvaren
souborem typickych pfirodnich a clovékem vytvarenych znakd, které
jsou lidmi vnimany a které identifikuji urcity prostor. Typické znaky
krajinného razu tedy vytvareji obraz dané krajiny. Podle ustanoveni §
12 odst. 1 zakona €. 114/2006 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu, je krajinnym razem zejména pfirodni,
kulturni a historick&d charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Na
zakladé téchto definic je patrné, Ze negativni zasah do krajinného
rdzu nemusi nutné znamenat zameér predstavujici néco pohledové
exponovaného, hmotové vyrazného apod., ale napfiklad i samotna
urbanizace Uzemi, zména v prostupnosti krajiny, zména jejiho
charakteru apod., a tedy i zména z volné krajiny (pole, louky), na
plochu oplocené individualni rekreace s drobnymi stavbami. Divody
pro konkrétni ochranu pfedmétného Gzemi jsou jiZz popsany vyse.

K bodu 8 namitky:

b1}

Podatelé zmiruji odborny dokument ,Vodni dilo Rozko$" vypracovany
Ing. Pfemyslem Stahlem pro Povodi Labe, statni podnik. Zde je nutné
konstatovat, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze tento pfedstavuje Gzemné
analyticky podklad, na rozdil od dokumentu Preventivni hodnoceni
KR. Dle pfilohy & 1 kvwvyhlaSce ¢&. 500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpUlsobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu,
se jako sledovany jev v ramci Uzemné analytickych podkladd objevuje
i oblast a misto krajinného razu v€etné jejich charakteristik. Sou¢asné
Ize ov3em konstatovat, Ze se dle citované pfilohy vyhlasky v rdmci
Uzemné analytickych podkladd vedou iinformace o zamérech
v Uzemi. Nicméné Povodi Labe, statni podnik zadna data o svych
zamérech, kter4 zminuji podatelé, neuplatnil ani v ramci pofizovani
Gzemné analytickych podkladd, ani v ramci pofizovani UP.

Pro dplnost Ize doplnit, Ze zminény dokument nebyl nikdy projednan
s dotCenymi organy a nebyla tedy ovéfena jeho pfijatelnost z hlediska
verejnych zajma dotéenymi organy chranénymi.
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K bodu 9 namitky:

Ktomuto bodu Ize pouze uvést to, Ze podatelé svij nazor
nepodkladaji naprosto zadnym oddvodnénim, ani konkretizaci, v éem
zminény nesoulad s metodikami spatfuji.

K boddm 10-12 a 14-17 namitky:

Podatelé v téchto bodech zpochybriuji dokumentaci posouzeni vliva
navrhu UP na Zivotni prostiedi zpracovanou spoleénosti EMPLA AG,
spol. sr.o. (dale jen ,dokumentace SEA"). Zde pofizovatel pfiznava
jistou diskutabilnost provedeného hodnoceni. Sou¢asné ovSem jako

vvvvvvvvvv

vyhovéni namitce nepfijatelné a které jsou podrobné rozebirany vyse.

V téchto bodech podatelé vyslovuji nazor o nepfiméfeném
omezovani jejich vlastnickych prav, nicméné nekonkretizuji, v éem
toto omezovani spatfuji. Zde je mozné pouze zopakovat, Ze na
pozemcich dot&enych namitkou UP zachovavéa koncepci z pivodniho
uzemniho planu obce Nahofany a nezasahuje tedy nijak nové do
vlastnickych prav Zadatel(, a dale lze znovu poukazat na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51, citovaného vyse
u bodu 6.

K bodu 13 namitky:

Podatelé uvadéji, Ze spolu s dalSimi vlastniky pozemku v lokalité 216
opakované Zadali o zménu Uzemniho planu. Pofizovatel vSak v této
véci navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu ve smyslu ustanoveni
8§ 46 odst. 2 stavebniho zakona neobdrzel. Sou€asné Ize konstatovat,
7e vramci procesu pofizovani nového UP podatelé Zzadnym
zpusobem nepfipominkovali zadani nového UP, které mimo jiné
zakazuje vymezovani novych zastavitelnych ploch bez ndvaznosti na
jiz zastavéné Uzemi.

K bodu 18 namitky:

Podatelé uvadsji nazor, ze dle nich neni stavajici navrh UP (a tedy
bez lokality Z16) v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, jak je
definuje ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona. Jako jediny obecny
diivod uvadégji, ze navrh UP nevytvafi pfedpoklady pro vystavbu
a udrzitelny rozvoj uzemi. Déle jiz podatelé nepoukazuji na Zadnou
konkrétni ¢ast navrhu UP, ktera by toto méla napliiovat. Pofizovatel
vy3e podrobné& odudvodnil, Ze napf. v lokalité¢ Lhoty u Nahofan UP
navrhuje cca 13 % rozvoj a je prfesvédcen, Ze takovyto navrzeny
rozvoj je pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi plné dostacuijici.
Zde je soucasné mozné zminit, Ze dle ustanoveni 8 55 stavebniho
zdkona se minimalné kazdé 4 roky uzemni plan vyhodnocuje a
Zpracovava se zprava o jeho uplatiiovani. Z takovéto zpravy pak
napfiklad mudze vzejit i to, Ze se puvodné vymezené zastavitelné
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plochy jiz zkonzumovaly vystavbou a je tedy potfeba vymezit plochy
nove.

K bodu 19 namitky:

Zde se pofizovateli jevi jako nepochopitelna a nerelevantni
argumentace podatell, Ze kvdli absenci staveb se zdzemim pro
turisty a rekreanty bude dochazet k vétSimu znecisténi, nebot
navstévnici cyklostezky, rybasi a osoby koupajici se ve vodni nadrZi
RozkoS nebudou mit kam vyhodit odpadky, kde vyméSovat atd.
Zajem podatelu totiz neni vymezit plochu rekreace hromadné, ale
individuélni, tedy soukromé a pro zminéné osoby nevyuZzitelné.

i

Na zakladé vySe uvedenych davodu tedy pofizovatel povazuje za
nutné rozhodnout o této ndmitce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,spravni fad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatieni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatfeni.

Namitka €. j. NMNM/14036/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Martin Kova ¥, nar. 4. 9. 1971, bytem 5. kv étna 1562, 516 01
Rychnov nad Kn éZnou, zastoupen na zaklad é& plné moci Mgr.
LukdSem Slaninou, advokadtem ev. €. 14200, vykonavajicim
advokacii jako spole ¢énik spole énosti DOHNAL PERTOT
SLANINA, advokatni kancela F, v.o.s., 1€ 02935007, se sidlem
Palackého 75/21, 779 00 Olomouc

Navrh, aby Gzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan, bylo v izemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zpUsobem vyuZiti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jinym zpusobem vyuziti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socidlniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.

V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
uréitd omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
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vypracovane spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod €. 1327
s ndzvem Rekreaéni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Namitka se zamita.

Vznesené podani se tyk& plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvori
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. €. 138/1 (¢ast), parc. ¢.110/1-8, parc.
€.110/10-13, parc. €. 139/1 (Cast), parc. €. 79 (Cast), parc. €. 103-1
(Cést), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k.u.
Lhota u Nahofan. Podatele pak zddraznuji poZadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.. Lhota u Nahoran.

Pofizovatel se nejprve zabyval vlastnictvim podatele. Ten vlastni
pozemek parc. €. 138/3 a spoluvlastni pozemek parc. €. 138/13 v k.U.
Lhota u Nahofan. Podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona
mohou namitky proti navrhu Gzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemkl a staveb dotéenych navrhem FfeSeni, opravnény investor
a zastupce verejnosti. Dale podle ustanoveni 8 52 odst. 3 stavebniho
zakona muze k navrhu dzemniho planu uplatnit své pfipominky
kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedna o navrh feSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodéiskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZiti: hlavni vyuZiti — krajinna zelen, zemédélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pfipustné vyuZiti — dopravni a technicka
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodafeni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuziti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pripustnym vyuzitim. UP déale v plochach NSpzv vyluduje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Uzemi UP vyluCuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro téZbu nerostl a vylucuje trvalé oploceni.

Na zékladé uvedeného je patrné, Ze podatel je opravnén podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. ¢. 138/3 ve
vlastnictvi podatele, parc. €. 138/13 ve spoluvlastnictvi podatele,
a déle na pozemcich s nimi sousedicich, tedy parc. ¢. 138/2, parc. .
138/4 a pfiléhajici ¢asti pozemku parc. €. 138/1 — v3e v k.U. Lhota
u Nahoran (dale jen ,uzemi dotéené namitkou®). Zbytek podani je pak
nutné vyhodnotit jako pfipominku, protoZe navrh feSeni na ostatnich
pozemcich se pfi citovanych podminkach vyuZiti plochy NSpzv
nemuze pozemk( ve vlastnictvi & spoluvlastnictvi podatele nijak
dotknout. Vyhodnoceni této pfipominky je pak v pfislusné kapitole

tohoto opatfeni obecné povahy.
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Pofizovatel vzal dale v Uvahu, Ze podatel klade duraz na zafazeni
plochy rekreace zejména na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota
u Nahoran a dale, Ze v ramci vefejného projednani obdrzel postupné
podani se shodnym pozadavkem od vSech vlastnik(l téchto pozemk.
Od vlastnikG ostatnich pozemk( nalezejicich do plochy zmény
v krajiné K2/1le pak pofizovatel pfipominku ani namitku neobdrzel
Zadnou. Lze tedy provést Gvahu, Ze se zde jednd o zdmér pouze
vlastnikl pozemk( parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan na
vymezeni plochy pro rekreaci na téchto pozemcich. Shodné
vymezenou zastavitelnou plochu individualni rekreace oznacenou
jako Z16 pak obsahoval po&ate¢ni navrh UP, ktery byl uréen pro
projednani podle § 50 stavebniho zakona (tzv. spole¢né jednani).

Uzemi dotéené namitkou se nachazi zépadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nadrze RozkoS. Od obce
k nému vede polni cesta o pfiblizné délce 480 m. Soucasné lze
konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovida zastavitelné
ploSe Z16 z jednani dle § 50 stavebniho zakona a predstavuje
pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy o celkové rozloze
11.024 m? (pokud se pouZiji Gdaje o vyméFe pozemkd uvedenych
v katastru nemovitosti), tvofici pas o délce 210 m (severni strana
pozemku) az 226 m (jizni strana pozemku) podél pobfezi vodni
nadrze Rozkos, se kterou maji pozemky spole¢nou katastralni hranici.

Uzemi dotéené namitkou se nachéazi ve volné krajing, nenavazuje na
vymezené zastavéné Uzemi. Pokud se vezme zamér vlastnikl jako
celek, pak stfedni vzdalenost od zastavéného Uzemi obce Lhota
u Nahoran je pfiblizné 380 m, jak ilustruje pfiloZeny obrazek:
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Zastavéné Uzemi vymezené na poloostrové, ktery je od pfedmétnych
pozemkuU severné pres zatoku a je tak oddélen vodni plochou, je
nutno povazovat v této Gvaze za irelevantni pravé z davodu jeho
trvalého oddéleni vodni plochou a tedy nulovou nadvaznosti.
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Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Uzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrazek zobrazeny niZe.

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zadném kontextu, a popira jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter pfedstavujici vyznamnou kulturni hodnotu
(kulturni hodnotou je takové nesporné hmotné i duchovni kvality,
které byly v daném Gzemi vytvoreny kulturni ¢innosti ¢lovéka).

Namitka pfedstavuje poZzadavek vyrazné zasahujici do volné krajiny
s naprosto Zadnou navaznosti na vymezené zastavéné Uzemi a bez
kontextu s obci Lhota u Nahofan. Pokud se vezme v Uvahu zdmér na
vSech pozemcich parc. & 138/2-13 vk.u. Lhota u Nahofan
(tj. zastavitelna plocha Z16 ze spole¢ného jednani podle § 50
stavebniho zakona), tak by po jeho realizaci tvofil z hlediska
prichodnosti krajiny vyraznou 210 az 226 m dlouhou bariéru.

Vzhledem kuvedenym skuteCnostem je patrné, Ze namitka je
v rozporu s cili tzemniho planovéani, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho zakona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Uzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to urcéuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného GUzemi
a zajiStuje ochranu nezastavéného UGOzemi a nezastavitelnych
pozemku.

Namitka je dale vrozporu s kulturnimi hodnotami feSeného Uzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a pozadavkem na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch.

Zde je nutné rovnéz zminit, Ze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalsi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy zZ4, Z5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m* a funkénim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovske, které maji jako hlavni vyuziti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
plochy jsou navrZzeny v pfimé navaznosti na zastavéné (zemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepredstavuji zdsah do
volné krajiny. Vzhledem k velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
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zastavéné uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznacit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatel v namitce dale uvadi, Ze v pfipadé, Ze by pofizovatel shledal
jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik
pozemku ochoten urcitd omezeni pAjmout. Zde je nutné poukazat na
ustanoveni 8§ 43 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého uzemni plan
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu
planu &i Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi obsahovat
napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni staveb, které
nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, vcetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad uliéni a stavebni &ary, vzdélenost stavby od hranic
pozemk( a sousednich staveb, pldorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadieny kétami v grafické &asti, podlaznost, vysku, objem a tvar
stavby, zakladni Gdaje o kapacité stavby, ureni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) — viz
znéni prilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o Uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence
Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovéani v pfedmétném Gzemi
vydanim regulaéniho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych divodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic nemeénily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto divody
charakteru.

Pro posouzeni namitky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahorany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce" klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat pdvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
Vv ndvaznosti na zastavéné U(zemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individualni rekreace, ktery je v namitce uveden,
tyto pozadavky zadani UP jednoznacné nesplfiuje — jak je popsano
vySe, pozadavek podatele predstavuje zamér negativné ovliviujici
historicky obraz obce a navaznost na zastavéné Uzemi absolutné
nespliiuje. Zadani UP nezmifiuje Zzadnou moznou vyjimku z tohoto
jeho pozadavku. Pofizovatel méa za to, Ze vyhovéni namitce by
pfedstavovalo vyrazné odchyleni od s dotéenymi organy, krajskym
Ufadem, sousednimi  obcemi i vefejnosti  projednaného
a Zastupitelstvem obce Nahofany schvaleného zadani UP a bylo by
tak vrozporu s postupem pofizovani UP, ktery je dan pfislusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona, zejména § 50 odst. 1, dle kterého
pofizovatel pofidi zpracovani navrhu UP na zékladé schvéleného
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zadani UP. Mozno jen dodat, ze zadani UP nebylo podatelem ani
nikym jingm pfipominkovano ve smyslu poZadavku uvedeného
vV namitce.

RovnézZ pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Gzemniho
planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek vysloveny namitkou jevi jako
silné problematicky a to zejména ve vztahu Kk prioritam uvedenym
v Clanku 14 a 19: (14) Ve verejném zajmu chranit a rozvijet prirodni,
civilizaéni a kulturni hodnoty UGzemi, véetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné
urbanistické struktury Uzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni
krajiny, které jsou vyrazem identity Gzemi, jeho historie a tradice. (19)
Hospodarné vyuZivat zastavéné Gazemi (podpora pfestaveb
revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného uzemi
(zejména zemédélské a lesni pady) azachovani verejné zelenég,
véetné minimalizace jeji fragmentace. Zde je nutné zopakovat, Ze
namitka (resp. celkovy zadmér vyjadfeny i v namitkdch ostatnich
vlastnikd parc. €. 138/2-13 v Kk.0. Lhota u Nahoran) pFedstavuje
poZzadavek na vymezeni zastavitelné plochy pro individualni rekreaci
bez jakékoliv ndvaznosti a kontextu na zastavéné GUzemi obce Lhota
u Nahofan. Tato plocha by absolutné nerespektovala historicky
vzniklou a jasné ¢itelnou urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera
je vySe popsana a je i jasné Citelna z grafické Casti tohoto opatfeni
obecné povahy.

K bodu 5 namitky:

Podatel upozorfiuje na nedostate€né oduavodnéni stanoviska
Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje (déle jen ,krajsky afad®),
C.j. 31442/ZP/2015 ze dne 8. 12. 2015, které pofizovatel obdrzel v
ramci fizeni podle § 50 stavebniho zakona. V tomto stanovisku byl
vysloven nesouhlas s lokalitou Z16, ktera predstavovala zastavitelnou
plochu pro individualni rekreaci pravé na pozemcich parc. ¢. 138/2-13
v k.0. Lhota u Nahoran. Tento nesouhlas byl odivodnén vétou: Ze se
jedna o vymezeni nové zastavitelné lokality, ktera nenavazuje na
zastavéné uzemi, jejim umisténim dochazi k naruSeni souvislého
pudniho bloku.

Pofizovatel vyhodnotil toto upozornéni podatele jako relevantni
a z tohoto divodu a s ohledem na ustanoveni § 3 zadkona ¢. 500/2006
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle kterého spravni
organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, si od krajského (fadu vyzadal pisemné
doplnéni odivodnéni nemoznosti vymezeni zastavitelné plochy Z16
na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahoran.
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Krajsky Ufad toto dopInéni vydal dne 6. 3. 2017 pod ¢&.j. KUKHK-
8278/ZP/2017 a uvadi v ném nésledujici: Krajsky urad posuzoval
navrh Gzemniho planu a s nim vSechny vymezené zastavitelné
plochy jako celkovou urbanistickou koncepci a to prfedeviim ve
vztahu k zdkonu ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pddniho
fondu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon ZPF*). Na
zakladé této skutecnosti byl ve vySe uvedeném stanovisku krajskym
Ufadem uplatnén souhlas se zastavitelnymi plochami, kterymi je
dotceno vice, nez 35 ha pozemkd nalezicich do zemédélského
pudniho fondu a kterymi je umoznén rozvoj obce v kazdé jeji Casti
a v dostatecném rozsahu. Déle byl krajskym Ufadem uplatnén
nesouhlas s vymezenim navrhované plochy Z16 (plochy staveb pro
rodinnou rekreaci) v katastralnim Gzemi Lhota u Nahoran, a to
pfedevSim vzhledem k tomu, Ze umisténi pfedmétné plochy je
v rozporu s obecnymi zdsadami ploSné ochrany zemédélského
pudniho fondu dle 8 4 zakona ZPF. Plocha nenavazuje na zastavéné
Uzemi, naruSuje organizaci zemédélského fondu, nevhodné zasahuje
do celistvého intenzivné obhospodafovaného puddniho bloku, jeji
umisténi nevhodné zasahuje do volné krajiny. Vymezeni pfedmétné
plochy je z vySe uvedenych ddvodd 2z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu nezadouci.

Krajsky Ufad upozorriuje na skutec¢nost, Ze podle ust. § 4 zdkona ZPF
je pro nezemédélské ucely nutno pouZzit pfedeviim nezemédélskou
pudu, zejména nezastavéné a nedostateéné vyuZzité pozemky
v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemkd staveb mimo toto Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zborfenim prezZilych budov a zafizeni. Musi-li vS8ak v nezbytnych
pfipadech dojit k odnéti zemédélského pdadniho fondu, je nutno
zejména co nejméné narudovat organizaci zemédélského pudniho
fondu a odnimat jen nejnutnéjSi plochu zemédélského pudniho fondu.
Nezbytnost odnéti zemédélské pudy pro nezemédélské ucely nebyla

u pfedmétné plochy prokazana.

Podle ust. 8§ 1 odst. 1 zdkona ZPF je zemédélsky pudni fond
zakladnim pfirodnim bohatstvim naSi zemé, nenahraditelnym
vyrobnim  prostfedkem  umoZriujicim  zemédélskou  vyrobu.
Zemédélsky puadni fond je jednou z hlavnich slozek Zivotniho
prostfedi, ochranou zemédélského pddniho fondu je zajiStovana
ochrana a zlepSovani Zivotniho prost/edi.

Krajsky GOfad postupoval pA uplatnéni nesouhlasného stanoviska
k navrhované ploSe Z16 na zédkladé vySe uvedenych zasad a tedy
v souladu se zakonem ZPF a stavebnim zakonem.

Pofizovatel povaZuje toto doplnéni odivodnéni za pIné dostacujici
a jednoznacné prokazujici a odivodnujici pfevahu vefejného zajmu
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ochrany zemédélského pudniho fondu, vyjadieného v pfislusnych
ustanovenich zékona o ochrané zemeédélského pudniho fondu, nad
soukromym zajmem podatele namitky. Vyhovénim namitce by tak
pofizovatel postupoval vrozporu s ustanovenim 8§ 51 stavebniho
zakona, dle kterého méa pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnotit vysledky projednani navrhu tzemniho planu
dle 8§ 50 stavebniho zakona a zajistit Upravu navrhu. Soucasné by
pofizovatel nebyl schopen kladné prfezkoumat soulad navrhu
Uzemniho planu s poZadavky zvlaStnich pravnich pfedpisi a se
stanovisky dotEenych organd podle zvlaStnich pravnich predpisu, jak
uklada ustanoveni § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona.

Dale je vnamitce uvedeno: Pokud by prekazkou pro povoleni
vystavby v lokalité 216 mélo byt to, Ze tato lokalita nenavazuje na
zastavéené Uzemi, pak neni nic jednodussiho, nez tuto lokalitu zvétsit
a protahnout smérem k casti obce Nahorfany - Lhota. Dale podatel
navrhuje dvé varianty (sméry), jak toto ucinit: a) jihovychodné od
pozemku p.€. 138/12, tj. pfes pozemky p.€. 110/1-13 (vSe v k.U. Lhota
u Nahoran), tj. podél zatoky, nebo b) pfes pozemky p.¢. 338/4, 338/5,
129/10-20 a 129/5 v k.u. Lhota u Nahofan. Nahlédnutim do grafické
¢asti tohoto opatfeni obecné povahy, pfipadné do verejné
pFistupnych mapovych portéld (viz obrazek nize, na kterém je rovnéz
vidét vySe popsana hodnotna urbanistickd struktura obce), Ize
jednozna¢né konstatovat, Ze takové feSeni by bylo naprosto
v rozporu se zakladnimi urbanistickymi pravidly obecné i konkrétni
urbanistickou strukturou Gzemi obce Lhota u Nahofan, ktera je jiz
popsana vyse, stejné tak sjiz citovanymi zakladnimi cili tzemniho
planovani definovanymi stavebnim zdkonem, a dale s prioritami
stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni
Aktualizace €. 1.
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K bodu 6 namitky:

Podatel upozorfiuje na nedostate¢né oduavodnéni stanoviska
krajského Ufadu ¢&.j. 2202/ZP/2014 ze dne 14. 12. 2015 (dale jen
.stanovisko SEA"), které pofizovatel obdrZel na zakladé své Zadosti
podle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zdkona. V tomto stanovisku
byl vysloven nesouhlas s lokalitou Z16 s odkazem na shodné
negativni stanovisko Méstského (fadu Nové Mésto nad Metuiji,
Oddéleni Zivotniho prostfedi a krajského Ufadu, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédeélstvi.

Zde je nutné citovat ustanoveni 8§ 10g odst. 1 zdkona €. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,zakon EIA®), dle kterého
pfislusny Urad vyda na zakladé navrhu koncepce, vyjadreni k nému
podanych a vefejného projednani stanovisko k posouzeni vlivi
provadéni koncepce na Zivotni prostfedi a verfejné zdravi ve lhaté do
30 dnd ode dne obdrzeni zapisu z verejného projednani navrhu
koncepce. Rovnéz dle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zékona
pofizovatel zaSle mimo jiné stanoviska a pfipominky pFisluSnému
Ufadu (tj. krajskému Ufadu) jako podklad pro vydani stanoviska
k ndvrhu koncepce podle § 10g zakona EIA. Z téchto ustanoveni je
tedy jasné patrné, Ze pfislusny 0fad vydava své stanovisko
(tj. stanovisko SEA) mimo jiné také na zakladé obdrZzenych
stanovisek dotéenych organu. Pofizovatel ma za to, Ze odavodnéni
stanoviska pfisludného Gfadu spocivajici v odkazu na stanoviska
jednotlivych dotEenych organu je plné dostacujici, pokud je splnéna
podminka, Ze tato stanoviska dotéenych organu fadné oduvodnéni
obsahuji. V opa¢ném pfipadé by pfislusny Ufad pfipadny nesouhlas
de facto oduvodnoval duplicitné.

Krajsky Ufad pak vydal negativni stanovisko nejenom s poukazem na
negativni stanovisko Méstského ufadu Nové Meésto nad Metuji,
Oddéleni Zivotniho prostfedi &.j. 9955/2015/0ZP/Tovd, ale také na
stanovisko krajského Gfadu, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
C.J. 31442/ZP/2015, tj. stanoviska organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, jehoZz odivodnéni je vySe rozebirano u bodu 5.
Negativni stanovisko Méstského Gfadu Nové Mésto nad Metuji,
Oddéleni Zivotniho prostredi k lokalité Z16 je pak oduvodnéno tim, Ze
navrhovana lokalita nema zadnou navaznost na zastavéné Uzemi, ani
zastavitelné plochy, neni respektovana pdvodni struktura sidla,
pfirodni hodnoty Uzemi, jeji umisténi je rovnéz v rozporu
s Preventivnim hodnocenim krajinného razu tzemi ORP Nové Mésto
nad Metuji, zpracovaného Spolecnosti pro Zivotni prostfedi spol.
sr.0., Brno, v fijnu 2012 (dale jen ,Preventivni hodnoceni KR"), jako
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odborny podklad pro rozhodovani organu ochrany prirody dle
ustanoveni 8 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Podatel upozorfiuje, Ze v Preventivhim hodnoceni KR je vlastni vodni
plocha zafazena do IV. kategorie ochrany krajinného razu. Ten
vSak neni pravdivy. Zde je mozZzné uznat jistou metodologickou
nelogi¢nost dokumentu a Zmatenost termin(
~Stupen” a ,kategorie" ochrany krajinného razu. Jako zasadni je v3ak
zminit, jak je IV. kategorie ochrany krajinného razu vtomto
dokumentu definovana: Zahrnuje celky se zvySenou pfirodni
hodnotou, které jsou zvlasté chranénymi Gzemimi nebo maji
specificky vyznam pro krajinny raz. Z grafické pfilohy je pak patrné,
Ze do této kategorie je zafazena vodni nadrz RozkoS$, evropsky
vyznamny lokalita Tufi rybnik, evropsky vyznamnd lokalita Zbytka a
evropsky vyznamna lokalita Halin. Pro vSechny tyto lokality jsou
stanoveny tyto regulativy: 1) tato Uzemi se zvySenou pfirodni
hodnotou i jejich okoli v pasu cca 100 m jsou povaZzovana za
nezastavitelné plochy; 2) ddslednd ochrana biotopd zvlasté
chranénych nebo ohroZzenych, popf. vzacnych druhd rostlin
a zivocichda.

Podatel dale tvrdi, Ze zavaznym stanoviskem Méstského Gfadu Nové
Mésto nad Metuji, Oddéleni Zivotniho prostfedi 9955/2015/0ZP/TovJ
je zasahovano do vlastnickych prav soukromych osob s poukazem na
odlidny pfistup k lokalité Z16 a Z17.

Zde je nutné uveést, Ze lokalita Z16 by byla v daném Uzemi naprosto
novou zastavitelnou plochou, bez navaznosti na jiné urbanizované
¢asti obce, jak bylo podrobnéji popsano vySe. Lokalita Z17 naopak
vychazi z dlouhodobé koncepce, kdy se zde jiz v minulosti zacal
pofizovat regulacni plan a kdy plocha navazuje na stavajici rekreacni
aredly, koordinované se sousednim Uzemim obce Velkd Jesenice.
V roce 2013 bylo schvéleno zadani zmény ¢&. 4 tzemniho planu obce
Nahofany a soucasné zadani regulaéniho planu poloostrova Rozkos.
Zahajenim pofizovani nového UP bylo od daldiho pofizovani t&chto
dokumentaci upu$téno, ale v zadani nového UP je v kapitole ,A.2
Urbanisticka koncepce* uvedeno: feSeni Uzemi poloostrova Rozko$
(severné od hraze vodni nadrze) bude vychézet ze schvaleného
zadani regulaéniho planu poloostrova Rozko$ z Unora 2013. Navrh
UP tento pozadavek respektuje, zastavitelnou plochou Z17 doplfiuje
stavajici rekreaCni vyuzivani poloostrova Rozko$S a soucasné
rozhodovani o zménach v dzemi vramci plochy Z17 podmifuje
vydanim regulaéniho planu, pro ktery rovnou v kapitole 1.1.c)
stanovuje jeho zadani. Z uvedeného je jednoznacné patrna odliSnost
ploch Z16 a Z17 atedy i legitimniho jiného pfistupu k feSeni téchto
lokalit.
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Dale je nutné zminit, Ze na pozemcich dotéenych namitkou novy UP
zachovava koncepci z puvodniho uzemniho planu obce Nahorany,
nezasahuje tedy nijak nové do vlastnickych prav podatele,
tji. vyznamné neméni podminky vyuZziti tohoto Uzemi.

Soucasné Ize zminit skute¢nost, Ze z Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika
nemovitosti, aby v rdmci uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplasobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zaru€ené pravo vlastnit majetek, pficemz
z podstaty tohoto prava v sobé& nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobéach, vcetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

K bodu 7 namitky:

Podatel zde uvadi, Ze publikace Preventivni hodnoceni KR se diva na
pfedmétnou lokalitu pouze z jednoho pohledu a déle, Ze nelze bez
dalSiho pfejimat zde uvedené zavéry a doporuceni. S timto nelze nez
souhlasit. Dokument, ktery ma hodnotit krajinny raz, logicky z ochrany
krajiny vychazet musi. V souladu sdruhou tezi podatele pak
postupoval i dot€eny organ ochrany pfirody, kdy nepfistoupil
k pozadavku uvedenému v Preventivnim hodnoceni KR kategoricky
a netrval na absolutni nezastavitelnosti tzemi ve vzdalenosti 100 m
od vodni hladiny, jak tomu svédCi jeho stanovisko, kterym
nerozporoval vymezeni zastavitelné plochy Z17. Nicméné logicky
a legitimné vyuzil tento odborny dokument k oduvodnéni svého
negativniho stanoviska k ploSe Z16. Pofizovatel se s timto postupem
ztotoznuje, zejména z davodu, které jsou uvedeny vySe pfi rozboru
souladu tohoto zaméru podatelt s cili a Ukoly uzemniho planovani
stanovenymi stavebnim zakonem. Zminény postup je tedy v souladu
s ndzorem podateld uvedeném ve 3. odstavci tohoto bodu namitky.

Déle podatel uvadi citaci ze str. 34 Preventivnhiho hodnoceni KR:
Vodni dilo Rozko$ bylo do této skupiny (tj. krajinného celku s mélo
zachovalym krajinnym razem — pozn. pofizovatele) zarfazeno jen
Ucelové, protoZze hodnotu nové vzniklého krajinného razu jezerni
krajiny nelze urcit a je diskutabilni. Pofizovatel na této vété nevidi
naprosto nic problematického, naopak zpracovatel Preventivniho
hodnoceni KR zde pfizndvd diskutabilnost hodnoceni miry
zachovalosti krajinného razu. S timto hodnocenim miry zachovalosti
v3ak neni v rozporu skute€nost, Ze vodni nadrz Rozko$ pfedstavuje
jeden z vymezenych celkll se zvySenou pfirodni hodnotou, pro kterou
byla stanovena kategorie 1V. ochrany krajinného razu (k tomu dale
oduvodnéni uvedené v bodu 6).
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Podatel dale uvadi, Ze dotéené pozemky jsou viditelné jen z velmi
blizké vzdalenosti a dle jeho n&zoru je tedy zasah do krajinného razu
zanedbatelny. Dokument Preventivni hodnoceni KR udava tuto
definici: Krajinny raz se odviji od trvalych ekologickych podminek
a ekosystémovych rezimd krajiny, tedy zékladnich pfirodnich
vlastnosti dané krajiny (pfirodnich podminek Gzemi). V téchto
ramcich je krajinny raz dotvaren (krajiny pfirodni) az vytvaren (krajiny
antropicky pfeménéné) lidskou d&innosti a Zivotem lidi v nich
(krajinotvornymi zpdsoby vyuZzivani Uzemi). Krajinny réz je vytvaren
souborem typickych pfirodnich a clovékem vytvarenych znakd, které
jsou lidmi vnimany a které identifikuji urcity prostor. Typické znaky
krajinného razu tedy vytvareji obraz dané krajiny. Podle ustanoveni
§ 12 odst. 1 zékona €. 114/2006 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu, je krajinnym razem zejména pfirodni,
kulturni a historick&d charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Na
zékladé téchto definic je patrné, Ze negativni zasah do krajinného
rdzu nemusi nutné znamenat zameér predstavujici néco pohledové
exponovaného, hmotové vyrazného apod., ale napfiklad i samotna
urbanizace Uzemi, zména v prostupnosti krajiny, zména jejiho
charakteru apod., a tedy i zména z volné krajiny (pole, louky), na
plochu oplocené individualni rekreace s drobnymi stavbami. Divody
pro konkrétni ochranu pfedmétného Gzemi jsou jiZz popsany vyse.

K bodu 8 namitky:

>

Podatel zmifuje odborny dokument ,Vodni dilo Rozkos* vypracovany
Ing. Pfemyslem Stahlem pro Povodi Labe, statni podnik. Zde je nutné
konstatovat, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze tento pfedstavuje Uzemné
analyticky podklad, na rozdil od dokumentu Preventivni hodnoceni
KR. Dle pfilohy & 1 kvwvyhlaSce ¢&.500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zplsobu
evidence Uzemné planovaci €innosti, ve znéni pozdé&jSich predpisu,
se jako sledovany jev v ramci Uzemné analytickych podkladd objevuje
i oblast a misto krajinného razu v€etné jejich charakteristik. Sou¢asné
Ize ov3em konstatovat, Ze se dle citované pfilohy vyhlasky v rdmci
Uzemné analytickych podkladd vedou iinformace o zamérech
v Uzemi. Nicméné Povodi Labe, statni podnik zadna data o svych
zamérech, kter4 zmifuji podatelé, neuplatnil ani v ramci pofizovani
Gzemné analytickych podkladd, ani v ramci pofizovani UP.

Pro dplnost Ize doplnit, Ze zminény dokument nebyl nikdy projednan
s dotCenymi organy a nebyla tedy ovéfena jeho pfijatelnost z hlediska
verejnych zajma dotéenymi organy chranénymi.
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K bodu 9 namitky:

K tomuto bodu Ize pouze uvést to, Ze podatel svij nazor nepodklada
naprosto zadnym odlvodnénim, ani konkretizaci, véem zminény
nesoulad s metodikami spatfuje.

K boddm 10-12 a 14-17 namitky:

Podatel v téchto bodech zpochybruje dokumentaci posouzeni vlivl
navrhu UP na Zivotni prostiedi zpracovanou spoleénosti EMPLA AG,
spol. sr.o. (déle jen ,dokumentace SEA"). Zde pofizovatel pfiznava
jistou diskutabilnost provedeného hodnoceni. Sou¢asné ovSem jako

MrLviv s v oivs

vyhovéni namitce nepfijatelné a které jsou podrobné rozebirany vyse.

V téchto bodech podatel vyslovuje nadzor o nepfiméfeném omezovani
jeho vlastnickych prav, nicméné& nekonkretizuje, v ¢em toto
omezovani spatfuje. Zde je moZné pouze zopakovat, Ze nha
pozemcich dot&enych namitkou UP zachovava koncepci z ptivodniho
uzemniho planu obce Nahofany a nezasahuje tedy nijak nové do
vlastnickych prav Zadatele, a dale Ize znovu poukézat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51, citovaného vyse
u bodu 6.

K bodu 13 namitky:

Podatel uvadi, Ze spolu s dalSimi vlastniky pozemkud v lokalité Z16
opakované Zadal o zménu Uzemniho planu. Pofizovatel vSak v této
véci navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu ve smyslu ustanoveni
8§ 46 odst. 2 stavebniho zakona neobdrzel. Sou€asné Ize konstatovat,
Ze v ramci procesu pofizovani nového UP podatel zadnym zptsobem
nepfipominkoval zadani nového UP, které mimo jiné zakazuje
vymezovani novych zastavitelnych ploch bez navaznosti na jiz
zastavéné uzemi.

K bodu 18 namitky:

Podatel uvadi nazor, ze dle n&j neni stavajici navrh UP (a tedy bez
lokality Z16) v souladu scili a Ukoly Uzemniho planovéani, jak je
definuje ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona. Jako jediny obecny
davod uvadi, Ze navrh UP nevytvafi predpoklady pro vystavbu
a udrzitelny rozvoj uzemi. Dale jiz podatel nepoukazuje na Zadnou
konkrétni ¢ast navrhu UP, ktera by toto méla naplfiovat. Pofizovatel
vy3e podrobné& odudvodnil, Ze napf. v lokalité¢ Lhoty u Nahofan UP
navrhuje cca 13 % rozvoj a je presvédcen, Ze takovyto navrzeny
rozvoj je pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi plné dostacuijici.
Zde je souCasné mozné zminit, Ze dle ustanoveni 8§ 55 stavebniho
zékona se minimalné kazdé 4 roky uzemni plan vyhodnocuje a
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zpracovava se zprava o jeho uplathovani. Z takovéto zpravy pak
napfiklad mudze vzejit i to, Ze se puvodné vymezené zastavitelné
plochy jiz zkonzumovaly vystavbou a je tedy potfeba vymezit plochy
nove.

K bodu 19 namitky:

Zde se pofizovateli jevi jako nepochopitelnd a nerelevantni
argumentace podatele, Ze kvdli absenci staveb se zazemim pro
turisty a rekreanty bude dochazet k vétSimu znecisténi, nebot
navstévnici cyklostezky, rybasi a osoby koupajici se ve vodni nadrzi
Rozko$ nebudou mit kam vyhodit odpadky, kde vyméSovat atd.
Zajem podatele totiz neni vymezit plochu rekreace hromadné, ale
individualni, tedy soukromé a pro zminéné osoby nevyuZitelné.

Na zékladé vySe uvedenych divodu tedy pofizovatel povaZzuje za
nutné rozhodnout o této namitce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s § 173 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni 0 zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatieni.

Namitka €. . NMNM/14040/2016/0OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Ing. Josef Vost Fez, nar. 21. 2. 1952, Dana Vost fezova, nar. 16. 9.
1955, Ing. Josef Vost fez, nar. 6. 11. 1980, Svatava Vost Ffezov4,
nar. 13. 8. 1980, vSichni bytem ¢&.p. 80, 517 32 Pf¥epychy,
zastoupeni na zaklad & plné moci Mgr. LukdSem Slaninou,

advokatem ev. €. 14200, vykonavajicim advokacii jako spole €énik
spole énosti DOHNAL PERTOT SLANINA, advokatni kanceld T,
v.0.s., | € 02935007, se sidlem Palackého 75/21, 779 00 Olomou ¢

Navrh, aby GUzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan, bylo v izemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zplsobem vyuziti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jingym zpusobem vyuZiti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socidlniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.
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V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
uréitd omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
vypracované spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod ¢&. 1327
s ndzvem Rekreaéni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Namitka se zamita.

Vznesené podani se tyk& plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvofi
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. €. 138/1 (Cast), parc. €.110/1-8, parc.
€.110/10-13, parc. €. 139/1 (Cast), parc. €. 79 (Cast), parc. €. 103-1
(Cast), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k..
Lhota u Nahofan. Podatelé pak zddraznuji poZadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan.

Pofizovatel se nejprve zabyval vlastnictvim podateltd. Ti vlastni
pozemek parc. €. 138/4 a spoluvlastni pozemek parc. €. 138/13 v k..
Lhota u Nahofan. Podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona
mohou namitky proti navrhu Gzemniho pldnu podat pouze vlastnici
pozemkl a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor
a zastupce vefejnosti. Dale podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho
zakona muze k navrhu tzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedn& o navrh fesSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodarskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZiti: hlavni vyuZiti — krajinna zelen, zemédélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pfipustné vyuZiti — dopravni a technick&
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodareni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuziti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pFipustnym vyuzitim. UP dale v plochach NSpzv vylu¢uje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Uzemi UP vyluCuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro téZbu nerostl a vylucuje trvalé oploceni.

Na zakladé uvedeného je patrné, Ze podatelé jsou opravnéni podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. €. 138/4 ve
vlastnictvi podatell, parc. & 138/13 ve spoluvlastnictvi podateld,
a dale na pozemcich s nimi sousedicich, tedy parc. €. 138/3, parc. €.
138/5 a pfiléhajici ¢asti pozemku parc. €. 138/1 — vSe v k.U. Lhota
u Nahofan (déle jen ,uzemi dot€ené namitkou“). Zbytek podani je pak
nutné vyhodnotit jako pfipominku, protoZe navrh feSeni na ostatnich
pozemcich se pfi citovanych podminkach wvyuZiti plochy NSpzv
nemulze pozemkd ve vlastnictvi &i spoluvlastnictvi podatelt nijak
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dotknout. Vyhodnoceni této pfipominky je pak v pfislusné kapitole
tohoto opatfeni obecné povahy.

Pofizovatel vzal dale v Uvahu, Ze podatelé kladou dlraz na zafazeni
plochy rekreace zejména na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota
u Nahoran a déle, Ze v rdmci vefejného projednani obdrzel postupné
podani se shodnym pozadavkem od vSech vlastnikd téchto pozemku.
Od vlastnikG ostatnich pozemkl nalezejicich do plochy zmény
v krajiné K2/1le pak pofizovatel pfipominku ani namitku neobdrzel
Zzadnou. Lze tedy provést Gvahu, Ze se zde jedna o zamér pouze
vlastnikd pozemki parc. €. 138/2-13 v k.. Lhota u Nahofan na
vymezeni plochy pro rekreaci na téchto pozemcich. Shodné
vymezenou zastavitelnou plochu individualni rekreace oznaCenou
jako Z16 pak obsahoval pocate¢ni navrh UP, ktery byl uréen pro
projednéni podle § 50 stavebniho zakona (tzv. spole¢né jednani).

Uzemi dotéené namitkou se nachazi zapadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nadrze RozkoS. Od obce
k nému vede polni cesta o prfiblizné délce 480 m. Soucasné lze
konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovida zastavitelné
ploSe Z16 z jednani dle § 50 stavebniho zakona a pfedstavuje
poZzadavek na vymezeni zastavitelné plochy o celkové rozloze

S YIVe

v katastru nemovitosti), tvofici pds o délce 210 m (severni strana

pozemkl) az 226 m (jizni strana pozemk() podél pobfezi vodni
nadrze Rozkos§, se kterou maji pozemky spolecnou katastralni hranici.

Uzemi dotéené namitkou se nachazi ve volné krajing, nenavazuje na
vymezené zastavéné Uzemi. Pokud se vezme zamér vlastnikd jako
celek, pak stfedni vzdalenost od zastavéného Uzemi obce Lhota
u Nahoran je pfiblizné 380 m, jak ilustruje pfiloZeny obrazek:
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Zastavéné Uuzemi vymezené na poloostrové, ktery je od pfedmétnych
pozemk( severné pres zatoku a je tak oddélen vodni plochou, je
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nutno povazovat v této Uvaze za irelevantni pravé z duavodu jeho
trvalého oddéleni vodni plochou a tedy nulovou navaznosti.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradiéni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zéstavba pokracuje
dalSimi stavenimi, kter4 s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je primérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka Cast tohoto
opatfeni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrdzek zobrazeny nize.

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zaddném kontextu, a popird jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter pfedstavujici vyznamnou kulturni hodnotu
(kulturni hodnotou je takové nesporné hmotné i duchovni kvality,
které byly v daném Uzemi vytvofeny kulturni ¢innosti ¢lovéka).

Namitka pfedstavuje poZadavek vyrazné zasahujici do volné krajiny
S naprosto Zadnou navaznosti na vymezené zastavéné Uzemi a bez
kontextu s obci Lhota u Nahofan. Pokud se vezme v Uvahu zamér na
vSech pozemcich parc. €. 138/2-13 vk.U. Lhota u Nahofan
(tj. zastavitelna plocha Z16 ze spole¢ného jednani podle 8§ 50
stavebniho z&kona), tak by po jeho realizaci tvofil z hlediska
pruchodnosti krajiny vyraznou 210 az 226 m dlouhou bariéru.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem je patrné, Ze namitka je
v rozporu s cili tzemniho planovéani, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho zdkona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Gzemni
planovani ve vefejném z&mu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to ur€uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi
a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych
pozemka.

Namitka je dale vrozporu s kulturnimi hodnotami feSeného Uzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a poZadavkem na ochranu
nezastavéného GUzemi a nezastavitelnych ploch.

Zde je nutné rovnéz zminit, Zze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalSi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy Z4, zZ5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m? a funk&nim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovské, které maji jako hlavni vyuZziti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
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plochy jsou navrZzeny v pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepredstavuji zdsah do
volné krajiny. Vzhledem Kk velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
zastavéné Uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznadit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatelé v namitce dale uvadéji, Zze v pfipadé, Ze by pofizovatel
shledal jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je
vlastnik pozemku ochoten urcith omezeni pfijmout. Zde je nutné
poukazat na ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zékona, dle kterého
GUzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti néleZejici svym obsahem
regulaénimu planu & Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi
obsahovat napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni
staveb, které nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, véetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad uliéni a stavebni c&ary, vzdélenost stavby od hranic
pozemku a sousednich staveb, pldorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadfeny kétami v grafické ¢asti, podlaznost, vysku, objem a tvar
stavby, zakladni udaje o kapacité stavby, ureni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) — viz
znéni pfilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovani v pfedmétném Uzemi
vydanim regula¢niho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych divodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic neménily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto duvody
charakteru.

Pro posouzeni namitky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahofany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce“ klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat pdvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
v navaznosti na zastavéné Uzemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individudlni rekreace, ktery je v namitce uveden,
tyto pozadavky zadani UP jednoznaéné nesplfiuje — jak je popsano
vySe, pozadavek podatell predstavuje zamér negativné ovliviujici
historicky obraz obce a navaznost na zastavéné Uzemi absolutné
nespliiuje. Zadani UP nezmifiuje Zadnou moznou vyjimku z tohoto
jeho poZadavku. Pofizovatel ma za to, Ze vyhovéni namitce by
pfedstavovalo vyrazné odchyleni od s dotéenymi organy, krajskym
Ufadem, sousednimi  obcemi i vefejnosti  projednaného
a Zastupitelstvem obce Nahofany schvaleného zadani UP a bylo by
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tak vrozporu s postupem pofizovani UP, ktery je dan pfislusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona, zejména § 50 odst. 1, dle kterého
pofizovatel pofidi zpracovani navrhu UP na zékladé schvéleného
zadani UP. Mozno jen dodat, Ze zadani UP nebylo podateli ani nikym
jinym pfipominkovano ve smyslu poZadavku uvedeného v namitce.

Rovnéz pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Uzemniho
planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek vysloveny namitkou jevi jako
silné problematicky a to zejména ve vztahu k prioritam uvedenym
v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve vefejném zajmu chrénit a rozvijet pfirodni,
civilizaéni a kulturni hodnoty Uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedineéné
urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a jedinec¢né kulturni
krajiny, které jsou vyrazem identity Uzemi, jeho historie a tradice. (19)
Hospodarné vyuzZivat zastavéné (zemi (podpora prestaveb
revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi
(zejména zemédélské a lesni pudy) a zachovani verejné zelené,
véetné minimalizace jeji fragmentace. Zde je nutné zopakovat, Ze
namitka (resp. celkovy zamér vyjadfeny i v namitkach ostatnich
vlastnik( parc. ¢ 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan) predstavuje
pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy pro individualni rekreaci
bez jakékoliv ndvaznosti a kontextu na zastavéné Uzemi obce Lhota
u Nahofan. Tato plocha by absolutné nerespektovala historicky
vzniklou a jasné Citelnou urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera
je vySe popsana a je i jasné Citelna z grafické ¢asti tohoto opatfeni
obecné povahy.

K bodu 5 namitky:

Podatelé upozorfiuji na nedostateéné odlvodnéni stanoviska
Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky ufad"),
C.J. 31442/ZP/2015 ze dne 8. 12. 2015, které pofizovatel obdrzel v
ramci fizeni podle § 50 stavebniho zdkona. V tomto stanovisku byl
vysloven nesouhlas s lokalitou Z16, ktera predstavovala zastavitelnou
plochu pro individuélni rekreaci pravé na pozemcich parc. €. 138/2-13
v k.0. Lhota u Nahofan. Tento nesouhlas byl oddvodnén vétou: Ze se
jednd o vymezeni nové zastavitelné lokality, kterd nenavazuje na
zastavéné Uzemi, jejim umisténim dochazi k naruSeni souvislého
padniho bloku.

Pofizovatel vyhodnotil toto upozornéni podateltd jako relevantni
a z tohoto duvodu a s ohledem na ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2006
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle kterého spravni
organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némZ nejsou
ddvodné pochybnosti, si od krajského Ufadu vyzadal pisemné
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doplnéni oddvodnéni nemoznosti vymezeni zastavitelné plochy Z16
na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahoran.

Krajsky Gfad toto doplnéni vydal dne 6. 3. 2017 pod €.j. KUKHK-
8278/ZP/2017 a uvadi v ném nasledujici: Krajsky Ufad posuzoval
navrh Uzemniho planu a s nim vSechny vymezené zastavitelné
plochy jako celkovou urbanistickou koncepci a to pfedevSim ve
vztahu k zakonu ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského puadniho
fondu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon ZPF"). Na
zakladé této skutecnosti byl ve vySe uvedeném stanovisku krajskym
Ufadem uplatnén souhlas se zastavitelnymi plochami, kterymi je
dotéeno vice, nez 35 ha pozemkd naleZicich do zemédélského
pudniho fondu a kterymi je umoznén rozvoj obce v kazdé jeji casti
a v dostatecném rozsahu. Dale byl krajskym Grfadem uplatnén
nesouhlas s vymezenim navrhované plochy Z16 (plochy staveb pro
rodinnou rekreaci) v katastralnim Uzemi Lhota u Nahofan, a to
predevdim vzhledem k tomu, Ze umisténi pfedmétné plochy je
vrozporu s obecnymi zasadami ploSné ochrany zemédélského
pudniho fondu dle § 4 zakona ZPF. Plocha nenavazuje na zastavéné
Gzemi, naruSuje organizaci zemédélského fondu, nevhodné zasahuje
do celistvého intenzivné obhospodafovaného pddniho bloku, jeji
umisténi nevhodné zasahuje do volné krajiny. Vymezeni pfedmétné
plochy je z vySe uvedenych ddvodd z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu nezadouci.

Krajsky Ufad upozorriuje na skutec¢nost, Ze podle ust. § 4 zakona ZPF
je pro nezemédélské ucely nutno pouzit pfedeviim nezemédélskou
pudu, zejména nezastavéné a nedostatecné vyuZzité pozemky
v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemkd staveb mimo toto Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zbofenim preZilych budov a zafizeni. Musi-li vS8ak v nezbytnych
pfipadech dojit k odnéti zemédélského pddniho fondu, je nutno
zejména co nejméné naruSovat organizaci zemédélského pddniho
fondu a odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského pdadniho fondu.
Nezbytnost odnéti zemédélské pudy pro nezemédélské ucely nebyla
u pfedmétné plochy prokazana.

Podle ust. 8 1 odst. 1 zakona ZPF je zemédélsky puadni fond
zakladnim pfirodnim bohatstvim naSi zemé, nenahraditelnym
vyrobnim  prostfedkem  umoZriujicim  zemédélskou  vyrobu.
Zemedélsky pdadni fond je jednou z hlavnich sloZzek Zivotniho
prostfedi, ochranou zemédélského pddniho fondu je zajiStovana
ochrana a zlep3ovani Zivotniho prostredi.

Krajsky Ufad postupoval pii uplatnéni nesouhlasného stanoviska
k navrhované ploSe Z16 na zakladé vySe uvedenych zasad a tedy
v souladu se zadkonem ZPF a stavebnim zakonem.
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Pofizovatel povazuje toto doplnéni oduvodnéni za plné dostacujici
a jednoznacné prokazujici a odivodnujici pfevahu verfejného zajmu
ochrany zemédeélského pudniho fondu, vyjadfeného v pfislusnych
ustanovenich zakona o ochrané zemédélského pladniho fondu, nad
soukromym z&jmem podateld namitky. Vyhovénim namitce by tak
pofizovatel postupoval vrozporu s ustanovenim 8 51 stavebniho
zakona, dle kterého ma pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnotit vysledky projednani navrhu tzemniho planu
dle 8§ 50 stavebniho zakona a zajistit Upravu navrhu. Soucasné by
pofizovatel nebyl schopen kladné pfezkoumat soulad névrhu
Uzemniho planu s pozadavky zvlaStnich pravnich predpisu a se
stanovisky dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpist, jak
uklada ustanoveni § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona.

Dale je v namitce uvedeno: Pokud by prekazkou pro povoleni
vystavby v lokalité Z16 mélo byt to, Ze tato lokalita nenavazuje na
zastavéné Uzemi, pak neni nic jednodusSiho, nez tuto lokalitu zvétsit
a protdhnout smérem k ¢asti obce Nahorany - Lhota. Déle podatelé
navrhuji dvé varianty (sméry), jak toto udinit: a) jihovychodné od
pozemku p.¢. 138/12, tj. pfes pozemky p.¢. 110/1-13 (vSe v k.0. Lhota
u Nahoran), tj. podél zatoky, nebo b) pres pozemky p.¢. 338/4, 338/5,
129/10-20 a 129/5 v k.u. Lhota u Nahofan. Nahlédnutim do grafické
Casti tohoto opatfeni obecné povahy, pfipadné do vefejné
pfistupnych mapovych portalli (viz obrazek nize, na kterém je rovnéz
vidét vySe popsana hodnotna urbanisticka struktura obce), Ize
jednozna¢né konstatovat, Ze takové feSeni by bylo naprosto
v rozporu se zakladnimi urbanistickymi pravidly obecné i konkrétni
urbanistickou strukturou Uzemi obce Lhota u Nahofan, kterd je jiz
popsana vyse, stejné tak s jiz citovanymi zakladnimi cili Gzemniho
planovani definovanymi stavebnim zakonem, a dale s prioritami
stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni
Aktualizace ¢. 1.
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K bodu 6 namitky:

Podatelé upozorfiuji na nedostate¢né odlvodnéni stanoviska
krajského Ufadu ¢&.j. 2202/ZP/2014 ze dne 14. 12. 2015 (dale jen
.Stanovisko SEA"), které pofizovatel obdrZel na zakladé své Zadosti
podle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zdkona. V tomto stanovisku
byl vysloven nesouhlas s lokalitou Z16 s odkazem na shodné
negativni stanovisko Méstského (fadu Nové Mésto nad Metuiji,
oddéleni Zivotniho prostiedi a krajského Ufadu, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédeélstvi.

Zde je nutné citovat ustanoveni 8§ 10g odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,zakon EIA®), dle kterého
pfislusny Urad vyda na zakladé navrhu koncepce, vyjadreni k nému
podanych a vefejného projednani stanovisko k posouzeni vlivi
provadéni koncepce na Zivotni prostfedi a verfejné zdravi ve lhaté do
30 dnd ode dne obdrzeni zapisu z verejného projednani navrhu
koncepce. Rovnéz podle ustanoveni 8 50 odst. 5 stavebniho zakona
pofizovatel zaSle mimo jiné stanoviska a pfipominky pFisluSnému
Ufadu (tj. krajskému Ufadu) jako podklad pro vydani stanoviska
k ndvrhu koncepce podle § 10g zakona EIA. Z téchto ustanoveni je
tedy jasné patrné, Ze pfislusny 0fad vydava své stanovisko
(tj. stanovisko SEA) mimo jiné také na zakladé obdrzenych
stanovisek dotéenych organu. Pofizovatel ma za to, Ze odGvodnéni
stanoviska pfisludného Gfadu spocivajici v odkazu na stanoviska
jednotlivych dotEenych organu je plné dostacujici, pokud je splnéna
podminka, Ze tato stanoviska dotéenych organu fadné oduvodnéni
obsahuji. V opa¢ném pfipadé by pfislusny Ufad pfipadny nesouhlas
de facto oduvodnoval duplicitné.

Krajsky Ufad pak vydal negativni stanovisko nejenom s poukazem na
negativni stanovisko Méstského ufadu Nové Meésto nad Metuji,
Oddéleni Zivotniho prostfedi &.j. 9955/2015/0ZP/Tovd, ale také na
stanovisko krajského Gfadu, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
C.J. 31442/ZP/2015, tj. stanoviska organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, jehoZz odivodnéni je vySe rozebirano u bodu 5.
Negativni stanovisko Méstského Gfadu Nové Mésto nad Metuji,
oddéleni zivotniho prostfedi k lokalité Z16 je pak odlvodnéno tim, Zze
navrhovana lokalita nema zadnou navaznost na zastavéné Uzemi, ani
zastavitelné plochy, neni respektovana pdvodni struktura sidla,
pfirodni hodnoty Uzemi, jeji umisténi je rovnéz v rozporu
s Preventivnim hodnocenim krajinného razu tzemi ORP Nové Mésto
nad Metuji, zpracovaného Spolecnosti pro Zivotni prostfedi spol.
sr.0., Brno, v fijnu 2012 (dale jen ,Preventivni hodnoceni KR"), jako
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odborny podklad pro rozhodovani organu ochrany prirody dle
ustanoveni 8 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Podatelé upozoriuji, Ze v Preventivnim hodnoceni KR je vlastni
vodni plocha zafazena do IV. kategorie ochrany krajinného razu. Ten
podatelé povaZuji za druhy nejniz§i stupenn ochrany. Tento
predpoklad vSak neni pravdivy. Zde je moZné uznat jistou
metodologickou nelogiénost dokumentu a zmatenost termind
~Stupen” a ,kategorie" ochrany krajinného razu. Jako zasadni je v3ak
zminit, jak je IV. kategorie ochrany krajinného razu vtomto
dokumentu definovana: Zahrnuje celky se zvySenou pfirodni
hodnotou, které jsou zvlasté chranénymi Gzemimi nebo maji
specificky vyznam pro krajinny raz. Z grafické pfilohy je pak patrné,
Ze do této kategorie je zafazena vodni nadrz RozkoS§, evropsky
vyznamny lokalita Tufi rybnik, evropsky vyznamna lokalita Zbytka a
evropsky vyznamna lokalita Halin. Pro vSechny tyto lokality jsou
stanoveny tyto regulativy: 1) tato Uzemi se zvySenou pfirodni
hodnotou i jejich okoli v pasu cca 100 m jsou povazovana za
nezastavitelné plochy; 2) ddslednd ochrana biotopd zvlasté
chranénych nebo ohroZzenych, popf. vzacnych druhd rostlin
a zivocichda.

Podatelé dale tvrdi, Ze z&vaznym stanoviskem Méstského Gfadu
Nové Mésto nad Metuji, Oddéleni Zivotniho prostfedi
9955/2015/0ZP/Tovd je zasahovano do vlastnickych prav
soukromych osob s poukazem na odlisny pfistup k lokalité 216 a Z17.

Zde je nutné uveést, Ze lokalita Z16 by byla v daném Uzemi naprosto
novou zastavitelnou plochou, bez navaznosti na jiné urbanizované
¢asti obce, jak bylo podrobnéji popsano vySe. Lokalita Z17 naopak
vychazi z dlouhodobé koncepce, kdy se zde jiz v minulosti zacal
pofizovat regulac¢ni plan a kdy plocha navazuje na stavajici rekreacni
aredly, koordinované se sousednim Uzemim obce Velkd Jesenice.
V roce 2013 bylo schvéleno zadani zmény ¢&. 4 tzemniho planu obce
Nahofany a soucasné zadani regula¢niho planu poloostrova Rozkos.
Zahajenim pofizovani nového UP bylo od daldiho pofizovani t&chto
dokumentaci upusténo, ale v zadani nového UP je v kapitole ,A.2
Urbanisticka koncepce* uvedeno: feSeni Uzemi poloostrova Rozko$
(severné od hraze vodni nadrze) bude vychézet ze schvaleného
zadani regulaéniho planu poloostrova Rozko$ z Unora 2013. Navrh
UP tento pozadavek respektuje, zastavitelnou plochou Z17 doplfiuje
stavajici rekreaCni vyuzivani poloostrova Rozko$S a soucasné
rozhodovani o zménach v dzemi vramci plochy Z17 podmifuje
vydanim regulaéniho planu, pro ktery rovnou v kapitole 1.1.c)
stanovuje jeho zadani. Z uvedeného je jednoznacné patrna odliSnost
ploch Z16 a Z17 a tedy i jiného pfistupu k feSeni téchto lokalit.
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Dale je nutné zminit, Ze na pozemcich dotéenych namitkou novy UP
zachovava koncepci z puvodniho uzemniho planu obce Nahorany,
nezasahuje tedy nijak nové do vlastnickych prav podateld,
tji. vyznamné neméni podminky vyuZziti tohoto Gzemi.

Soucasné Ize zminit skute¢nost, Ze z Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika
nemovitosti, aby v rdmci uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplasobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zaru€ené pravo vlastnit majetek, pficemz
z podstaty tohoto prava v sobé& nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobéach, vcetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

K bodu 7 namitky:

Podatelé zde uvadéji, Ze publikace Preventivnhi hodnoceni KR se diva
na pfedmétnou lokalitu pouze z jednoho pohledu a dale, Ze nelze bez
dalSiho pfejimat zde uvedené zavéry a doporuceni. S timto nelze nez
souhlasit. Dokument, ktery ma hodnotit krajinny raz, logicky z ochrany
krajiny vychazet musi. V souladu sdruhou tezi podatell pak
postupoval i dot€eny organ ochrany pfirody, kdy nepfistoupil
k pozadavku uvedenému v Preventivnim hodnoceni KR kategoricky
a netrval na absolutni nezastavitelnosti tzemi ve vzdalenosti 100 m
od vodni hladiny, jak tomu svédCi jeho stanovisko, kterym
nerozporoval vymezeni zastavitelné plochy Z17. Nicméné logicky
a legitimné vyuzil tento odborny dokument k oduvodnéni svého
negativniho stanoviska k ploSe Z16. Pofizovatel se s timto postupem
ztotoznuje, zejména z davodu, které jsou uvedeny vySe pfi rozboru
souladu tohoto zaméru podatelt s cili a Ukoly uzemniho planovani
stanovenymi stavebnim zakonem. Zminény postup je tedy v souladu
s ndzorem podateld uvedeném ve 3. odstavci tohoto bodu namitky.

Déle podatelé uvadgji citaci ze str. 34 Preventivhiho hodnoceni KR:
Vodni dilo Rozko$ bylo do této skupiny (tj. krajinného celku s mélo
zachovalym krajinnym razem — pozn. pofizovatele) zarfazeno jen
Ucelové, protoZze hodnotu nové vzniklého krajinného razu jezerni
krajiny nelze urcit a je diskutabilni. Pofizovatel na této vété nevidi
naprosto nic problematického, naopak zpracovatel Preventivniho
hodnoceni KR zde pfizndvad diskutabilnost hodnoceni miry
zachovalosti krajinného razu. S timto hodnocenim miry zachovalosti
v3ak neni v rozporu skute€nost, Ze vodni nadrz Rozko$ pfedstavuje
jeden z vymezenych celkll se zvySenou pfirodni hodnotou, pro kterou
byla stanovena kategorie 1V. ochrany krajinného razu (k tomu dale
oduvodnéni uvedené v bodu 6).
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Podatelé dale uvadéji, Ze dotéené pozemky jsou viditelné jen z velmi
blizké vzdalenosti a dle jejich nazoru je tedy zasah do krajinného razu
zanedbatelny. Dokument Preventivni hodnoceni KR udava tuto
definici: Krajinny raz se odviji od trvalych ekologickych podminek
a ekosystémovych rezimd krajiny, tedy zékladnich pfirodnich
vlastnosti dané krajiny (pfirodnich podminek Gzemi). V téchto
ramcich je krajinny raz dotvarfen (krajiny pfirodni) az vytvaren (krajiny
antropicky pfeménéné) lidskou dinnosti a Zivotem lidi v nich
(krajinotvornymi zpdsoby vyuZzivani Uzemi). Krajinny réz je vytvaren
souborem typickych pfirodnich a clovékem vytvarenych znakd, které
jsou lidmi vnimany a které identifikuji urcity prostor. Typické znaky
krajinného razu tedy vytvareji obraz dané krajiny. Podle ustanoveni §
12 odst. 1 zakona €. 114/2006 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu, je krajinnym razem zejména pfirodni,
kulturni a historick&d charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Na
zakladé téchto definic je patrné, Ze negativni zasah do krajinného
rdzu nemusi nutné znamenat zameér predstavujici néco pohledové
exponovaného, hmotové vyrazného apod., ale napfiklad i samotna
urbanizace Uzemi, zména v prostupnosti krajiny, zména jejiho
charakteru apod., a tedy i zména z volné krajiny (pole, louky), na
plochu oplocené individualni rekreace s drobnymi stavbami. Divody
pro konkrétni ochranu pfedmétného Gzemi jsou jiZz popsany vyse.

K bodu 8 namitky:

b1}

Podatelé zmiruji odborny dokument ,Vodni dilo Rozko$" vypracovany
Ing. Pfemyslem Stahlem pro Povodi Labe, statni podnik. Zde je nutné
konstatovat, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze tento pfedstavuje Gzemné
analyticky podklad, na rozdil od dokumentu Preventivni hodnoceni
KR. Dle pfilohy & 1 kvwvyhlaSce ¢&. 500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpUlsobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu,
se jako sledovany jev v ramci Uzemné analytickych podkladd objevuje
i oblast a misto krajinného razu v€etné jejich charakteristik. Sou¢asné
Ize ov3em konstatovat, Ze se dle citované pfilohy vyhlasky v rdmci
Uzemné analytickych podkladd vedou iinformace o zamérech
v Uzemi. Nicméné Povodi Labe, statni podnik zadna data o svych
zamérech, kter4 zminuji podatelé, neuplatnil ani v ramci pofizovani
Gzemné analytickych podkladd, ani v ramci pofizovani UP.

Pro dplnost Ize doplnit, Ze zminény dokument nebyl nikdy projednan
s dotCenymi organy a nebyla tedy ovéfena jeho pfijatelnost z hlediska
verejnych zajma dotéenymi organy chranénymi.
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K bodu 9 namitky:

Ktomuto bodu Ize pouze uvést to, Ze podatelé svij nazor
nepodkladaji naprosto zadnym oddvodnénim, ani konkretizaci, v éem
zminény nesoulad s metodikami spatfuji.

K boddm 10-12 a 14-17 namitky:

Podatelé v téchto bodech zpochybriuji dokumentaci posouzeni vliva
navrhu UP na Zivotni prostiedi zpracovanou spoleénosti EMPLA AG,
spol. sr.o. (dale jen ,dokumentace SEA"). Zde pofizovatel pfiznava
jistou diskutabilnost provedeného hodnoceni. Sou¢asné ovSem jako

vvvvvvvvvv

vyhovéni namitce nepfijatelné a které jsou podrobné rozebirany vyse.

V téchto bodech podatelé vyslovuji nazor o nepfiméfeném
omezovani jejich vlastnickych prav, nicméné nekonkretizuji, v éem
toto omezovani spatfuji. Zde je mozné pouze zopakovat, Ze na
pozemcich dot&enych namitkou UP zachovavéa koncepci z pivodniho
uzemniho planu obce Nahofany a nezasahuje tedy nijak nové do
vlastnickych prav Zadatel(, a dale lze znovu poukazat na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51, citovaného vyse
u bodu 6.

K bodu 13 namitky:

Podatelé uvadéji, Ze spolu s dalSimi vlastniky pozemku v lokalité 216
opakované Zadali o zménu Uzemniho planu. Pofizovatel vSak v této
véci navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu ve smyslu ustanoveni
8§ 46 odst. 2 stavebniho zakona neobdrzel. Sou€asné Ize konstatovat,
7e vramci procesu pofizovani nového UP podatelé Zzadnym
zpusobem nepfipominkovali zadani nového UP, které mimo jiné
zakazuje vymezovani novych zastavitelnych ploch bez ndvaznosti na
jiz zastavéné Uzemi.

K bodu 18 namitky:

Podatelé uvadsji nazor, ze dle nich neni stavajici navrh UP (a tedy
bez lokality Z16) v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, jak je
definuje ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona. Jako jediny obecny
diivod uvadégji, ze navrh UP nevytvafi pfedpoklady pro vystavbu
a udrzitelny rozvoj uzemi. Déle jiz podatelé nepoukazuji na Zadnou
konkrétni ¢ast navrhu UP, ktera by toto méla napliiovat. Pofizovatel
vy3e podrobné& odudvodnil, Ze napf. v lokalité¢ Lhoty u Nahofan UP
navrhuje cca 13 % rozvoj a je prfesvédcen, Ze takovyto navrzeny
rozvoj je pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi plné dostacuijici.
Zde je soucasné mozné zminit, Ze dle ustanoveni 8 55 stavebniho
zdkona se minimalné kazdé 4 roky uzemni plan vyhodnocuje a
Zpracovava se zprava o jeho uplatiiovani. Z takovéto zpravy pak
napfiklad mudze vzejit i to, Ze se puvodné vymezené zastavitelné
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plochy jiz zkonzumovaly vystavbou a je tedy potfeba vymezit plochy
nove.

K bodu 19 namitky:

Zde se pofizovateli jevi jako nepochopitelna a nerelevantni
argumentace podatell, Ze kvdli absenci staveb se zdzemim pro
turisty a rekreanty bude dochazet k vétSimu znecisténi, nebot
navstévnici cyklostezky, rybasi a osoby koupajici se ve vodni nadrZi
RozkoS nebudou mit kam vyhodit odpadky, kde vyméSovat atd.
Zajem podatelu totiz neni vymezit plochu rekreace hromadné, ale
individuélni, tedy soukromé a pro zminéné osoby nevyuZzitelné.

i

Na zakladé vySe uvedenych davodu tedy pofizovatel povazuje za
nutné rozhodnout o této ndmitce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,spravni fad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatieni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatfeni.

Namitka €. j. NMNM/14037/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Robert Lebeda, nar. 3. 10. 1965, bytem V Ol S8indch 878/8,
Stradnice, 100 00 Praha 10, zastoupen na zéklad é plné moci
Mgr. LukaSem Slaninou, advokatem ev. €. 14200, vykonavajicim
advokacii jako spole ¢énik spole énosti DOHNAL PERTOT
SLANINA, advokatni kancela ¥, v.o.s., 1€ 02935007, se sidlem
Palackého 75/21, 779 00 Olomouc

Navrh, aby Gzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota u Nahotan, bylo v Gzemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zpUsobem vyuZiti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jinym zpusobem vyuziti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socidlniho zadzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.

V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
uréitd omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
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vypracovane spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod €. 1327
s ndzvem Rekreaéni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Namitka se zamita.

Vznesené podani se tyk& plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvofi
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. €. 138/1 (¢ast), parc. ¢.110/1-8, parc.
€.110/10-13, parc. €. 139/1 (Cast), parc. €. 79 (Cast), parc. €. 103-1
(Cést), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k.u.
Lhota u Nahofan. Podatele pak zddraznuji poZadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahoran.

Pofizovatel se nejprve zabyval vlastnictvim podatele. Ten vlastni
pozemek parc. €. 138/5 a parc. €. 138/6 a spoluvlastni pozemek parc.
€. 138/13 v k.U. Lhota u Nahofan. Podle ustanoveni § 52 odst. 2
stavebniho zakona mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu
podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Dale podle ustanoveni § 52
odst. 3 stavebniho zdkona mudze k navrhu Uzemniho planu uplatnit
své pfipominky kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedna o navrh feSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodéaiskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZiti: hlavni vyuZiti — krajinna zelen, zemédélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pFipustné vyuZziti — dopravni a technicka
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodafeni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuziti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pripustnym vyuzitim. UP déale v plochach NSpzv vyluduje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Uzemi UP vyluCuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro té€Zbu nerostl a vylucuje trvalé oploceni.

Na zékladé uvedeného je patrné, Ze podatel je opravnén podat
namitku pouze k navrZzenému feSeni na pozemcich parc. ¢. 138/5
aparc. € 138/6 ve vlastnictvi podatele, parc. €. 138/13 ve
spoluvlastnictvi podatele, a dale na pozemcich s nimi sousedicich,
tedy parc. €. 138/4, parc. €. 138/7 a priléhajici ¢asti pozemku parc. €.
138/1 — v8e vk.u. Lhota u Nahofan (dale jen ,Uzemi dotlené
namitkou®). Zbytek podani je pak nutné vyhodnotit jako pfipominku,
protoZze navrh feSeni na ostatnich pozemcich se pfi citovanych
podminkach vyuziti plochy NSpzv nemuze pozemku ve vlastnictvi &i
spoluvlastnictvi podatele nijak dotknout. Vyhodnoceni této pfipominky
je pak v pfislusné kapitole tohoto opatfeni obecné povahy.
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Pofizovatel vzal dale v Uvahu, Ze podatel klade duraz na zafazeni
plochy rekreace zejména na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota
u Nahoran a dale, Ze v ramci vefejného projednani obdrzel postupné
podani se shodnym pozadavkem od vSech vlastnik(l téchto pozemk.
Od vlastnikG ostatnich pozemk( nalezejicich do plochy zmény
v krajiné K2/1le pak pofizovatel pfipominku ani namitku neobdrzel
Zadnou. Lze tedy provést Gvahu, Ze se zde jednd o zdmér pouze
vlastnikl pozemk( parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan na
vymezeni plochy pro rekreaci na téchto pozemcich. Shodné
vymezenou zastavitelnou plochu individualni rekreace oznacenou
jako Z16 pak obsahoval po&ate¢ni navrh UP, ktery byl uréen pro
projednani podle § 50 stavebniho zakona (tzv. spole¢né jednani).

Uzemi dotéené namitkou se nachazi zépadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nadrze RozkoS. Od obce
k nému vede polni cesta o pfiblizné délce 480 m. Soucasné lze
konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovida zastavitelné
ploSe Z16 z jednani dle § 50 stavebniho zakona a predstavuje
pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy o celkové rozloze
11.024 m? (pokud se pouZiji Gdaje o vyméFe pozemkd uvedenych
v katastru nemovitosti), tvofici pas o délce 210 m (severni strana
pozemku) az 226 m (jizni strana pozemku) podél pobfezi vodni
nadrze Rozkos, se kterou maji pozemky spole¢nou katastralni hranici.

Uzemi dotéené namitkou se nachéazi ve volné krajing, nenavazuje na
vymezené zastavéné Uzemi. Pokud se vezme zamér vlastnikl jako
celek, pak stfedni vzdalenost od zastavéného Uzemi obce Lhota
u Nahoran je pfiblizné 380 m, jak ilustruje pfiloZeny obrazek:

e NN

. - NN B
o ™\

AN N

! NN

Zastavéné Uzemi vymezené na poloostrové, ktery je od pfedmétnych
pozemkU severné pres zatoku a je tak oddélen vodni plochou, je
nutno povazovat v této Gvaze za irelevantni pravé z davodu jeho
trvalého oddéleni vodni plochou a tedy nulovou nadvaznosti.
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Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Uzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrazek zobrazeny niZe.

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zadném kontextu, a popira jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter pfedstavujici vyznamnou kulturni hodnotu
(kulturni hodnotou je takové nesporné hmotné i duchovni kvality,
které byly v daném Gzemi vytvoreny kulturni ¢innosti ¢lovéka).

Namitka pfedstavuje poZzadavek vyrazné zasahujici do volné krajiny
s naprosto Zadnou navaznosti na vymezené zastavéné Uzemi a bez
kontextu s obci Lhota u Nahofan. Pokud se vezme v Uvahu zdmér na
vSech pozemcich parc. & 138/2-13 vk.u. Lhota u Nahofan
(tj. zastavitelna plocha Z16 ze spole¢ného jednani podle § 50
stavebniho zakona), tak by po jeho realizaci tvofil z hlediska
prichodnosti krajiny vyraznou 210 az 226 m dlouhou bariéru.

Vzhledem kuvedenym skuteCnostem je patrné, Ze namitka je
v rozporu s cili tzemniho planovéani, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho zakona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Uzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to urcéuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného GUzemi
a zajiStuje ochranu nezastavéného UGOzemi a nezastavitelnych
pozemku.

Namitka je dale vrozporu s kulturnimi hodnotami feSeného Uzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a pozadavkem na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch.

Zde je nutné rovnéz zminit, Ze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalsi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy zZ4, Z5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m* a funkénim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovske, které maji jako hlavni vyuziti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
plochy jsou navrZzeny v pfimé navaznosti na zastavéné (zemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepredstavuji zdsah do
volné krajiny. Vzhledem k velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy



140/228

Uzemni plan Nahofany — Oddvodnéni

zastavéné uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznacit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatel v namitce dale uvadi, Ze v pfipadé, Ze by pofizovatel shledal
jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik
pozemku ochoten urcitd omezeni pAjmout. Zde je nutné poukazat na
ustanoveni 8§ 43 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého uzemni plan
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu
planu &i Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi obsahovat
napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni staveb, které
nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, vcetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad uliéni a stavebni &ary, vzdélenost stavby od hranic
pozemk( a sousednich staveb, pldorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadieny kétami v grafické &asti, podlaznost, vysku, objem a tvar
stavby, zakladni Gdaje o kapacité stavby, ureni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) — viz
znéni prilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o Uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence
Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovéani v pfedmétném Gzemi
vydanim regulaéniho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych divodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic nemeénily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto divody
charakteru.

Pro posouzeni namitky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahorany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce" klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat pdvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
Vv ndvaznosti na zastavéné U(zemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individualni rekreace, ktery je v namitce uveden,
tyto pozadavky zadani UP jednoznacné nesplfiuje — jak je popsano
vySe, pozadavek podatele predstavuje zamér negativné ovliviujici
historicky obraz obce a navaznost na zastavéné Uzemi absolutné
nespliiuje. Zadani UP nezmifiuje Zzadnou moznou vyjimku z tohoto
jeho pozadavku. Pofizovatel méa za to, Ze vyhovéni namitce by
pfedstavovalo vyrazné odchyleni od s dotéenymi organy, krajskym
Ufadem, sousednimi  obcemi i vefejnosti  projednaného
a Zastupitelstvem obce Nahofany schvaleného zadani UP a bylo by
tak vrozporu s postupem pofizovani UP, ktery je dan pfislusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona, zejména § 50 odst. 1, dle kterého
pofizovatel pofidi zpracovani navrhu UP na zékladé schvéleného
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zadani UP. Mozno jen dodat, ze zadani UP nebylo podatelem ani
nikym jingm pfipominkovano ve smyslu poZadavku uvedeného
vV namitce.

RovnézZ pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Gzemniho
planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek vysloveny namitkou jevi jako
silné problematicky a to zejména ve vztahu Kk prioritam uvedenym
v Clanku 14 a 19: (14) Ve verejném zajmu chranit a rozvijet prirodni,
civilizaéni a kulturni hodnoty UGzemi, véetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné
urbanistické struktury Uzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni
krajiny, které jsou vyrazem identity Gzemi, jeho historie a tradice. (19)
Hospodarné vyuZivat zastavéné Gazemi (podpora pfestaveb
revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného uzemi
(zejména zemédélské a lesni pady) azachovani verejné zelenég,
véetné minimalizace jeji fragmentace. Zde je nutné zopakovat, Ze
namitka (resp. celkovy zadmér vyjadfeny i v namitkdch ostatnich
vlastnikd parc. €. 138/2-13 v Kk.0. Lhota u Nahofan) predstavuje
poZzadavek na vymezeni zastavitelné plochy pro individualni rekreaci
bez jakékoliv ndvaznosti a kontextu na zastavéné GUzemi obce Lhota
u Nahofan. Tato plocha by absolutné nerespektovala historicky
vzniklou a jasné ¢itelnou urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera
je vySe popsana a je i jasné Citelna z grafické Casti tohoto opatfeni
obecné povahy.

K bodu 5 namitky:

Podatel upozorfiuje na nedostate€né oduavodnéni stanoviska
Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje (déle jen ,krajsky afad®),
C.j. 31442/ZP/2015 ze dne 8. 12. 2015, které pofizovatel obdrzel v
ramci fizeni podle § 50 stavebniho zakona. V tomto stanovisku byl
vysloven nesouhlas s lokalitou Z16, ktera predstavovala zastavitelnou
plochu pro individualni rekreaci pravé na pozemcich parc. ¢. 138/2-13
v k.0. Lhota u Nahoran. Tento nesouhlas byl odivodnén vétou: Ze se
jedna o vymezeni nové zastavitelné lokality, ktera nenavazuje na
zastavéné uzemi, jejim umisténim dochazi k naruSeni souvislého
pudniho bloku.

Pofizovatel vyhodnotil toto upozornéni podatele jako relevantni
a z tohoto divodu a s ohledem na ustanoveni § 3 zadkona ¢. 500/2006
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle kterého spravni
organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, si od krajského (fadu vyzadal pisemné
doplnéni odivodnéni nemoznosti vymezeni zastavitelné plochy Z16
na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahoran.
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Krajsky Ufad toto dopInéni vydal dne 6. 3. 2017 pod ¢&.j. KUKHK-
8278/ZP/2017 a uvadi v ném nésledujici: Krajsky urad posuzoval
navrh Gzemniho planu a s nim vSechny vymezené zastavitelné
plochy jako celkovou urbanistickou koncepci a to prfedeviim ve
vztahu k zdkonu ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pddniho
fondu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon ZPF*). Na
zakladé této skutecnosti byl ve vySe uvedeném stanovisku krajskym
Ufadem uplatnén souhlas se zastavitelnymi plochami, kterymi je
dotceno vice, nez 35 ha pozemkd nalezicich do zemédélského
pudniho fondu a kterymi je umoznén rozvoj obce v kazdé jeji Casti
a v dostatecném rozsahu. Déle byl krajskym Ufadem uplatnén
nesouhlas s vymezenim navrhované plochy Z16 (plochy staveb pro
rodinnou rekreaci) v katastralnim Gzemi Lhota u Nahoran, a to
pfedevSim vzhledem k tomu, Ze umisténi pfedmétné plochy je
v rozporu s obecnymi zdsadami ploSné ochrany zemédélského
pudniho fondu dle 8 4 zakona ZPF. Plocha nenavazuje na zastavéné
Uzemi, naruSuje organizaci zemédélského fondu, nevhodné zasahuje
do celistvého intenzivné obhospodafovaného puddniho bloku, jeji
umisténi nevhodné zasahuje do volné krajiny. Vymezeni pfedmétné
plochy je z vySe uvedenych ddvodd 2z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu nezadouci.

Krajsky Ufad upozorriuje na skutec¢nost, Ze podle ust. § 4 zdkona ZPF
je pro nezemédélské ucely nutno pouZzit pfedeviim nezemédélskou
pudu, zejména nezastavéné a nedostateéné vyuZzité pozemky
v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemkd staveb mimo toto Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zborfenim prezZilych budov a zafizeni. Musi-li vS8ak v nezbytnych
pfipadech dojit k odnéti zemédélského pdadniho fondu, je nutno
zejména co nejméné narudovat organizaci zemédélského pudniho
fondu a odnimat jen nejnutnéjSi plochu zemédélského pudniho fondu.
Nezbytnost odnéti zemédélské pudy pro nezemédélské ucely nebyla

u pfedmétné plochy prokazana.

Podle ust. 8§ 1 odst. 1 zdkona ZPF je zemédélsky pudni fond
zakladnim pfirodnim bohatstvim naSi zemé, nenahraditelnym
vyrobnim  prostfedkem  umoZriujicim  zemédélskou  vyrobu.
Zemédélsky puadni fond je jednou z hlavnich slozek Zivotniho
prostfedi, ochranou zemédélského pddniho fondu je zajiStovana
ochrana a zlepSovani Zivotniho prost/edi.

Krajsky GOfad postupoval pA uplatnéni nesouhlasného stanoviska
k navrhované ploSe Z16 na zédkladé vySe uvedenych zasad a tedy
v souladu se zakonem ZPF a stavebnim zakonem.

Pofizovatel povaZuje toto doplnéni odivodnéni za pIné dostacujici
a jednoznacné prokazujici a odivodnujici pfevahu vefejného zajmu
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ochrany zemédélského pudniho fondu, vyjadieného v pfislusnych
ustanovenich zékona o ochrané zemeédélského pudniho fondu, nad
soukromym zajmem podatele namitky. Vyhovénim namitce by tak
pofizovatel postupoval vrozporu s ustanovenim 8§ 51 stavebniho
zakona, dle kterého méa pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnotit vysledky projednani navrhu tzemniho planu
dle 8§ 50 stavebniho zakona a zajistit Upravu navrhu. Soucasné by
pofizovatel nebyl schopen kladné prfezkoumat soulad navrhu
Uzemniho planu s poZadavky zvlaStnich pravnich pfedpisi a se
stanovisky dotEenych organd podle zvlaStnich pravnich predpisu, jak
uklada ustanoveni § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona.

Dale je vnamitce uvedeno: Pokud by prekazkou pro povoleni
vystavby v lokalité 216 mélo byt to, Ze tato lokalita nenavazuje na
zastavéené Uzemi, pak neni nic jednodussiho, nez tuto lokalitu zvétsit
a protahnout smérem k casti obce Nahorfany - Lhota. Dale podatel
navrhuje dvé varianty (sméry), jak toto ucinit: a) jihovychodné od
pozemku p.€. 138/12, tj. pfes pozemky p.€. 110/1-13 (vSe v k.U. Lhota
u Nahoran), tj. podél zatoky, nebo b) pfes pozemky p.¢. 338/4, 338/5,
129/10-20 a 129/5 v k.u. Lhota u Nahofan. Nahlédnutim do grafické
¢asti tohoto opatfeni obecné povahy, pfipadné do verejné
pFistupnych mapovych portéld (viz obrazek nize, na kterém je rovnéz
vidét vySe popsana hodnotna urbanistickd struktura obce), Ize
jednozna¢né konstatovat, Ze takové feSeni by bylo naprosto
v rozporu se zakladnimi urbanistickymi pravidly obecné i konkrétni
urbanistickou strukturou Gzemi obce Lhota u Nahofan, ktera je jiz
popsana vyse, stejné tak sjiz citovanymi zakladnimi cili tzemniho
planovani definovanymi stavebnim zdkonem, a dale s prioritami
stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni
Aktualizace €. 1.
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K bodu 6 namitky:

Podatel upozorfiuje na nedostate¢né oduavodnéni stanoviska
krajského Ufadu ¢&.j. 2202/ZP/2014 ze dne 14. 12. 2015 (dale jen
.stanovisko SEA"), které pofizovatel obdrZel na zakladé své Zadosti
podle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zdkona. V tomto stanovisku
byl vysloven nesouhlas s lokalitou Z16 s odkazem na shodné
negativni stanovisko Méstského (fadu Nové Mésto nad Metuiji,
Oddéleni Zivotniho prostfedi a krajského Ufadu, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédeélstvi.

Zde je nutné citovat ustanoveni 8§ 10g odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,zakon EIA®), dle kterého
pfislusny Urad vyda na zakladé navrhu koncepce, vyjadreni k nému
podanych a vefejného projednani stanovisko k posouzeni vlivi
provadéni koncepce na Zivotni prostfedi a verfejné zdravi ve lhaté do
30 dnd ode dne obdrzeni zapisu z verejného projednani navrhu
koncepce. Rovnéz dle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zékona
pofizovatel zaSle mimo jiné stanoviska a pfipominky pFisluSnému
Ufadu (tj. krajskému Ufadu) jako podklad pro vydani stanoviska
k ndvrhu koncepce podle § 10g zakona EIA. Z téchto ustanoveni je
tedy jasné patrné, Ze pfislusny 0fad vydava své stanovisko
(tj. stanovisko SEA) mimo jiné také na zakladé obdrZzenych
stanovisek dotéenych organu. Pofizovatel ma za to, Ze odavodnéni
stanoviska pfisludného Gfadu spocivajici v odkazu na stanoviska
jednotlivych dotEenych organu je plné dostacujici, pokud je splnéna
podminka, Ze tato stanoviska dotéenych organu fadné oduvodnéni
obsahuji. V opa¢ném pfipadé by pfislusny Ufad pfipadny nesouhlas
de facto oduvodnoval duplicitné.

Krajsky Ufad pak vydal negativni stanovisko nejenom s poukazem na
negativni stanovisko Méstského ufadu Nové Meésto nad Metuji,
Oddéleni Zivotniho prostfedi &.j. 9955/2015/0ZP/Tovd, ale také na
stanovisko krajského Gfadu, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
C.J. 31442/ZP/2015, tj. stanoviska organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, jehoZz odivodnéni je vySe rozebirano u bodu 5.
Negativni stanovisko Méstského Gfadu Nové Mésto nad Metuji,
Oddéleni Zivotniho prostredi k lokalité Z16 je pak oduvodnéno tim, Ze
navrhovana lokalita nema zadnou navaznost na zastavéné Uzemi, ani
zastavitelné plochy, neni respektovana pdvodni struktura sidla,
pfirodni hodnoty Uzemi, jeji umisténi je rovnéz v rozporu
s Preventivnim hodnocenim krajinného razu tzemi ORP Nové Mésto
nad Metuji, zpracovaného Spolecnosti pro Zivotni prostfedi spol.
sr.0., Brno, v fijnu 2012 (dale jen ,Preventivni hodnoceni KR"), jako
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odborny podklad pro rozhodovani organu ochrany pfirody dle
ustanoveni 8 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Podatel upozorfiuje, Ze v Preventivhim hodnoceni KR je vlastni vodni
plocha zafazena do IV. kategorie ochrany krajinného razu. Ten
vSak neni pravdivy. Zde je mozZzné uznat jistou metodologickou
nelogi¢nost dokumentu a Zmatenost termin(
~Stupen” a ,kategorie" ochrany krajinného razu. Jako zasadni je v3ak
zminit, jak je IV. kategorie ochrany krajinného razu vtomto
dokumentu definovana: Zahrnuje celky se zvySenou pfirodni
hodnotou, které jsou zvlasté chranénymi Gzemimi nebo maji
specificky vyznam pro krajinny raz. Z grafické pfilohy je pak patrné,
Ze do této kategorie je zafazena vodni nadrz RozkoS$, evropsky
vyznamny lokalita Tufi rybnik, evropsky vyznamna lokalita Zbytka
a evropsky vyznamna lokalita Halin. Pro vSechny tyto lokality jsou
stanoveny tyto regulativy: 1) tato Uzemi se zvySenou pfirodni
hodnotou i jejich okoli v pasu cca 100 m jsou povaZzovana za
nezastavitelné plochy; 2) ddslednd ochrana biotopd zvlasté
chranénych nebo ohroZzenych, popf. vzacnych druhd rostlin
a zivocichda.

Podatel dale tvrdi, Ze zavaznym stanoviskem Méstského Gfadu Nové
Mésto nad Metuji, Oddéleni Zivotniho prostfedi 9955/2015/0ZP/TovJ
je zasahovano do vlastnickych prav soukromych osob s poukazem na
odlidny pfistup k lokalité Z16 a Z17.

Zde je nutné uveést, Ze lokalita Z16 by byla v daném Uzemi naprosto
novou zastavitelnou plochou, bez navaznosti na jiné urbanizované
¢asti obce, jak bylo podrobnéji popsano vySe. Lokalita Z17 naopak
vychazi z dlouhodobé koncepce, kdy se zde jiz v minulosti zacal
pofizovat regulacni plan a kdy plocha navazuje na stavajici rekreacni
aredly, koordinované se sousednim Uzemim obce Velkd Jesenice.
V roce 2013 bylo schvéleno zadani zmény ¢&. 4 tzemniho planu obce
Nahofany a soucasné zadani regulaéniho planu poloostrova Rozkos.
Zahajenim pofizovani nového UP bylo od daldiho pofizovani t&chto
dokumentaci upu$téno, ale v zadani nového UP je v kapitole ,A.2
Urbanisticka koncepce* uvedeno: feSeni Uzemi poloostrova Rozko$
(severné od hraze vodni nadrze) bude vychézet ze schvaleného
zadani regulaéniho planu poloostrova Rozko$ z Unora 2013. Navrh
UP tento pozadavek respektuje, zastavitelnou plochou Z17 doplfiuje
stavajici rekreaCni vyuzivani poloostrova Rozko$S a soucasné
rozhodovani o zménach v dzemi vramci plochy Z17 podmifuje
vydanim regulaéniho planu, pro ktery rovnou v kapitole 1.1.c)
stanovuje jeho zadani. Z uvedeného je jednoznacné patrna odliSnost
ploch Z16 a Z17 atedy i legitimniho jiného pfistupu k feSeni téchto
lokalit.
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Dale je nutné zminit, Ze na pozemcich dotéenych namitkou novy UP
zachovava koncepci z puvodniho uzemniho planu obce Nahorany,
nezasahuje tedy nijak nové do vlastnickych prav podatele,
tji. vyznamné neméni podminky vyuZziti tohoto Uzemi.

Soucasné Ize zminit skute¢nost, Ze z Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika
nemovitosti, aby v rdmci uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplasobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zaru€ené pravo vlastnit majetek, pficemz
z podstaty tohoto prava v sobé& nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobéach, vcetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

K bodu 7 namitky:

Podatel zde uvadi, Ze publikace Preventivni hodnoceni KR se diva na
pfedmétnou lokalitu pouze z jednoho pohledu a déle, Ze nelze bez
dalSiho pfejimat zde uvedené zavéry a doporuceni. S timto nelze nez
souhlasit. Dokument, ktery ma hodnotit krajinny raz, logicky z ochrany
krajiny vychazet musi. V souladu sdruhou tezi podatele pak
postupoval i dot€eny organ ochrany pfirody, kdy nepfistoupil
k pozadavku uvedenému v Preventivnim hodnoceni KR kategoricky
a netrval na absolutni nezastavitelnosti tzemi ve vzdalenosti 100 m
od vodni hladiny, jak tomu svédCi jeho stanovisko, kterym
nerozporoval vymezeni zastavitelné plochy Z17. Nicméné logicky
a legitimné vyuzil tento odborny dokument k oduvodnéni svého
negativniho stanoviska k ploSe Z16. Pofizovatel se s timto postupem
ztotoznuje, zejména z davodu, které jsou uvedeny vySe pfi rozboru
souladu tohoto zaméru podatelt s cili a Ukoly uzemniho planovani
stanovenymi stavebnim zakonem. Zminény postup je tedy v souladu
s ndzorem podateld uvedeném ve 3. odstavci tohoto bodu namitky.

Déle podatel uvadi citaci ze str. 34 Preventivnhiho hodnoceni KR:
Vodni dilo Rozko$ bylo do této skupiny (tj. krajinného celku s mélo
zachovalym krajinnym razem — pozn. pofizovatele) zarfazeno jen
Ucelové, protoZze hodnotu nové vzniklého krajinného razu jezerni
krajiny nelze urcit a je diskutabilni. Pofizovatel na této vété nevidi
naprosto nic problematického, naopak zpracovatel Preventivniho
hodnoceni KR zde pfizndvd diskutabilnost hodnoceni miry
zachovalosti krajinného razu. S timto hodnocenim miry zachovalosti
v3ak neni v rozporu skute€nost, Ze vodni nadrz Rozko$ pfedstavuje
jeden z vymezenych celkll se zvySenou pfirodni hodnotou, pro kterou
byla stanovena kategorie 1V. ochrany krajinného razu (k tomu dale
oduvodnéni uvedené v bodu 6).
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Podatel dale uvadi, Ze dotéené pozemky jsou viditelné jen z velmi
blizké vzdalenosti a dle jeho n&zoru je tedy zasah do krajinného razu
zanedbatelny. Dokument Preventivni hodnoceni KR udava tuto
definici: Krajinny raz se odviji od trvalych ekologickych podminek
a ekosystémovych rezimd krajiny, tedy zékladnich pfirodnich
vlastnosti dané krajiny (pfirodnich podminek Gzemi). V téchto
ramcich je krajinny raz dotvaren (krajiny pfirodni) az vytvaren (krajiny
antropicky pfeménéné) lidskou d&innosti a Zivotem lidi v nich
(krajinotvornymi zpdsoby vyuZzivani Uzemi). Krajinny réz je vytvaren
souborem typickych pfirodnich a clovékem vytvarenych znakd, které
jsou lidmi vnimany a které identifikuji urcity prostor. Typické znaky
krajinného razu tedy vytvareji obraz dané krajiny. Podle ustanoveni
§ 12 odst. 1 zékona €. 114/2006 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu, je krajinnym razem zejména pfirodni,
kulturni a historick&d charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Na
zékladé téchto definic je patrné, Ze negativni zasah do krajinného
rdzu nemusi nutné znamenat zameér predstavujici néco pohledové
exponovaného, hmotové vyrazného apod., ale napfiklad i samotna
urbanizace Uzemi, zména v prostupnosti krajiny, zména jejiho
charakteru apod., a tedy i zména z volné krajiny (pole, louky), na
plochu oplocené individualni rekreace s drobnymi stavbami. Divody
pro konkrétni ochranu pfedmétného Gzemi jsou jiZz popsany vyse.

K bodu 8 namitky:

>

Podatel zmifuje odborny dokument ,Vodni dilo Rozkos* vypracovany
Ing. Pfemyslem Stahlem pro Povodi Labe, statni podnik. Zde je nutné
konstatovat, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze tento pfedstavuje Uzemné
analyticky podklad, na rozdil od dokumentu Preventivni hodnoceni
KR. Dle pfilohy & 1 kvwvyhlaSce ¢&.500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zplsobu
evidence Uzemné planovaci €innosti, ve znéni pozdé&jSich predpisu,
se jako sledovany jev v ramci Uzemné analytickych podkladd objevuje
i oblast a misto krajinného razu v€etné jejich charakteristik. Sou¢asné
Ize ov3em konstatovat, Ze se dle citované pfilohy vyhlasky v rdmci
Uzemné analytickych podkladd vedou iinformace o zamérech
v Uzemi. Nicméné Povodi Labe, statni podnik zadna data o svych
zamérech, kter4 zmifuji podatelé, neuplatnil ani v ramci pofizovani
Gzemné analytickych podkladd, ani v ramci pofizovani UP.

Pro dplnost Ize doplnit, Ze zminény dokument nebyl nikdy projednan
s dotCenymi organy a nebyla tedy ovéfena jeho pfijatelnost z hlediska
verejnych zajma dotéenymi organy chranénymi.
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K bodu 9 namitky:

K tomuto bodu Ize pouze uvést to, Ze podatel svij nazor nepodklada
naprosto zadnym odlvodnénim, ani konkretizaci, véem zminény
nesoulad s metodikami spatfuje.

K boddm 10-12 a 14-17 namitky:

Podatel v téchto bodech zpochybruje dokumentaci posouzeni vlivl
navrhu UP na Zivotni prostiedi zpracovanou spoleénosti EMPLA AG,
spol. sr.o. (déle jen ,dokumentace SEA"). Zde pofizovatel pfiznava
jistou diskutabilnost provedeného hodnoceni. Sou¢asné ovSem jako

MrLviv s v oivs

vyhovéni namitce nepfijatelné a které jsou podrobné rozebirany vyse.

V téchto bodech podatel vyslovuje nadzor o nepfiméfeném omezovani
jeho vlastnickych prav, nicméné& nekonkretizuje, v ¢em toto
omezovani spatfuje. Zde je moZné pouze zopakovat, Ze nha
pozemcich dot&enych namitkou UP zachovava koncepci z ptivodniho
uzemniho planu obce Nahofany a nezasahuje tedy nijak nové do
vlastnickych prav Zadatele, a dale Ize znovu poukézat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51, citovaného vyse
u bodu 6.

K bodu 13 namitky:

Podatel uvadi, Ze spolu s dalSimi vlastniky pozemkud v lokalité Z16
opakované Zadal o zménu Uzemniho planu. Pofizovatel vSak v této
véci navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu ve smyslu ustanoveni
8§ 46 odst. 2 stavebniho zakona neobdrzel. Sou€asné Ize konstatovat,
Ze v ramci procesu pofizovani nového UP podatel zadnym zptsobem
nepfipominkoval zadani nového UP, které mimo jiné zakazuje
vymezovani novych zastavitelnych ploch bez navaznosti na jiz
zastavéné uzemi.

K bodu 18 namitky:

Podatel uvadi nazor, ze dle n&j neni stavajici navrh UP (a tedy bez
lokality Z16) v souladu scili a Ukoly Uzemniho planovéani, jak je
definuje ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona. Jako jediny obecny
davod uvadi, Ze navrh UP nevytvafi predpoklady pro vystavbu
a udrzitelny rozvoj uzemi. Dale jiz podatel nepoukazuje na Zadnou
konkrétni ¢ast navrhu UP, ktera by toto méla naplfiovat. Pofizovatel
vy3e podrobné& odudvodnil, Ze napf. v lokalité¢ Lhoty u Nahofan UP
navrhuje cca 13 % rozvoj a je presvédcen, Ze takovyto navrzeny
rozvoj je pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi plné dostacuijici.
Zde je souCasné mozné zminit, Ze dle ustanoveni 8§ 55 stavebniho
zédkona se minimalné kazdé 4 roky Uzemni plan vyhodnocuje
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a zpracovava se zprava o jeho uplatiiovani. Z takovéto zpravy pak
napfiklad mudze vzejit i to, Ze se puvodné vymezené zastavitelné
plochy jiz zkonzumovaly vystavbou a je tedy potfeba vymezit plochy
nove.

K bodu 19 namitky:

Zde se pofizovateli jevi jako nepochopitelnd a nerelevantni
argumentace podatele, Ze kvdli absenci staveb se zazemim pro
turisty a rekreanty bude dochazet k vétSimu znecisténi, nebot
navstévnici cyklostezky, rybasi a osoby koupajici se ve vodni nadrzi
Rozko$ nebudou mit kam vyhodit odpadky, kde vyméSovat atd.
Zajem podatele totiz neni vymezit plochu rekreace hromadné, ale
individualni, tedy soukromé a pro zminéné osoby nevyuZitelné.

Na zékladé vySe uvedenych divodu tedy pofizovatel povaZzuje za
nutné rozhodnout o této namitce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s § 173 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni 0 zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatieni.

Namitka €. j. NMNM/14032/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Josef Dvo facéek, nar. 10. 2. 1958, Jana Dvo rackova, nar. 1. 4.
1967, oba bytem Zame €ek 438/15, 500 08 Hradec Kralové —
Tiebe§, 516 01 Rychnov nad Kn é&Znou, zastoupeni na zaklad é
plné moci Mgr. LukdSem Slaninou, advokatem ev. €. 14200,
vykonavajicim advokacii jako spole ¢&nik spole énosti DOHNAL
PERTOT SLANINA, advokatni kancela ¥, v.o.s., 1€ 02935007, se
sidlem Palackého 75/21, 779 00 Olomouc

Navrh, aby Gzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan, bylo v izemnim
planu obce Nahorany zafazeno do plochy se zpusobem vyuZiti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jinym zpusobem vyuZiti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socidlniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.
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Vyrok

Oduavodn éni

Uzemni plan Nahofany — Oddvodnéni

V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
uréitd omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
vypracované spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod ¢&. 1327
s ndzvem Rekreaéni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Namitka se zamita.

Vznesené podani se tyk& plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvofi
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. €. 138/1 (Cast), parc. €.110/1-8, parc.
€.110/10-13, parc. €. 139/1 (Cast), parc. €. 79 (Cast), parc. €. 103-1
(Cast), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k..
Lhota u Nahofan. Podatelé pak zddraznuji poZadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan.

Pofizovatel se nejprve zabyval vlastnictvim podateltd. Ti vlastni
pozemek parc. €. 138/7 a spoluvlastni pozemek parc. €. 138/13 v k.U.
Lhota u Nahofan. Podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona
mohou namitky proti ndvrhu Gzemniho pldnu podat pouze vlastnici
pozemkl a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor
a zastupce vefejnosti. Dale podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho
zakona muze k navrhu tzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedn& o navrh fesSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodarskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZiti: hlavni vyuZiti — krajinna zelen, zemédélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pfipustné vyuZiti — dopravni a technick&
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodareni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuziti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pFipustnym vyuzitim. UP dale v plochach NSpzv vylu¢uje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Uzemi UP vyluCuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro téZbu nerostl a vylucuje trvalé oploceni.

Na zakladé uvedeného je patrné, Ze podatelé jsou opravnéni podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. €. 138/7 ve
vlastnictvi podatell, parc. & 138/13 ve spoluvlastnictvi podateld,
a dale na pozemcich s nimi sousedicich, tedy parc. €. 138/6, parc. €.
138/8 a priléhajici ¢asti pozemku parc. €. 138/1 — vSe v k.0. Lhota u
Nahorfan (déle jen ,uzemi dot€ené namitkou“). Zbytek podani je pak
nutné vyhodnotit jako pfipominku, protoZe navrh feSeni na ostatnich
pozemcich se pfi citovanych podminkach wvyuZiti plochy NSpzv
nemlze pozemkd ve vlastnictvi &i spoluvlastnictvi podatelt nijak
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dotknout. Vyhodnoceni této pfipominky je pak v pfislusné kapitole
tohoto opatfeni obecné povahy.

Pofizovatel vzal dale v Uvahu, Ze podatelé kladou dlraz na zafazeni
plochy rekreace zejména na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota
u Nahoran a déle, Ze v rdmci vefejného projednani obdrzel postupné
podani se shodnym pozadavkem od vSech vlastnikd téchto pozemku.
Od vlastnikG ostatnich pozemkl nalezejicich do plochy zmény
v krajiné K2/1le pak pofizovatel pfipominku ani namitku neobdrzel
Zzadnou. Lze tedy provést Gvahu, Ze se zde jedna o zamér pouze
vlastnikd pozemki parc. €. 138/2-13 v k.. Lhota u Nahofan na
vymezeni plochy pro rekreaci na téchto pozemcich. Shodné
vymezenou zastavitelnou plochu individualni rekreace oznaCenou
jako Z16 pak obsahoval pocate¢ni navrh UP, ktery byl uréen pro
projednéni podle § 50 stavebniho zakona (tzv. spole¢né jednani).

Uzemi dotéené namitkou se nachazi zapadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nadrze RozkoS. Od obce
k nému vede polni cesta o prfiblizné délce 480 m. Soucasné lze
konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovida zastavitelné
ploSe Z16 z jednani dle § 50 stavebniho zakona a pfedstavuje
poZzadavek na vymezeni zastavitelné plochy o celkové rozloze
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v katastru nemovitosti), tvofici pds o délce 210 m (severni strana

pozemkl) az 226 m (jizni strana pozemk() podél pobfezi vodni
nadrze Rozkos§, se kterou maji pozemky spolecnou katastralni hranici.

Uzemi dotéené namitkou se nachazi ve volné krajing, nenavazuje na
vymezené zastavéné Uzemi. Pokud se vezme zamér vlastnikd jako
celek, pak stfedni vzdalenost od zastavéného Uzemi obce Lhota
u Nahoran je pfiblizné 380 m, jak ilustruje pfiloZeny obrazek:
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Zastavéné Uuzemi vymezené na poloostrové, ktery je od pfedmétnych
pozemk( severné pres zatoku a je tak oddélen vodni plochou, je
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nutno povazovat v této Uvaze za irelevantni pravé z duavodu jeho
trvalého oddéleni vodni plochou a tedy nulovou navaznosti.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradiéni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zéstavba pokracuje
dalSimi stavenimi, kter4 s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je primérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka Cast tohoto
opatfeni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrdzek zobrazeny nize.

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zaddném kontextu, a popird jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter pfedstavujici vyznamnou kulturni hodnotu
(kulturni hodnotou je takové nesporné hmotné i duchovni kvality,
které byly v daném Uzemi vytvofeny kulturni ¢innosti ¢lovéka).

Namitka pfedstavuje poZadavek vyrazné zasahujici do volné krajiny
S naprosto Zadnou navaznosti na vymezené zastavéné Uzemi a bez
kontextu s obci Lhota u Nahofan. Pokud se vezme v Uvahu zamér na
vSech pozemcich parc. €. 138/2-13 vk.U. Lhota u Nahofan
(tj. zastavitelna plocha Z16 ze spole¢ného jednani podle 8§ 50
stavebniho z&kona), tak by po jeho realizaci tvofil z hlediska
pruchodnosti krajiny vyraznou 210 az 226 m dlouhou bariéru.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem je patrné, Ze namitka je
v rozporu s cili tzemniho planovéani, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho zdkona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Gzemni
planovani ve vefejném z&mu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to ur€uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi
a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych
pozemka.

Namitka je dale vrozporu s kulturnimi hodnotami feSeného Uzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a poZadavkem na ochranu
nezastavéného GUzemi a nezastavitelnych ploch.

Zde je nutné rovnéz zminit, Zze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalSi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy Z4, zZ5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m? a funk&nim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovské, které maji jako hlavni vyuZziti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
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plochy jsou navrZzeny v pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepredstavuji zdsah do
volné krajiny. Vzhledem Kk velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
zastavéné Uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznadit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatelé v namitce dale uvadéji, Zze v pfipadé, Ze by pofizovatel
shledal jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je
vlastnik pozemku ochoten urcith omezeni pfijmout. Zde je nutné
poukazat na ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zékona, dle kterého
GUzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti néleZejici svym obsahem
regulaénimu planu & Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi
obsahovat napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni
staveb, které nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, véetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad uliéni a stavebni c&ary, vzdélenost stavby od hranic
pozemku a sousednich staveb, pldorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadfeny kétami v grafické ¢asti, podlaznost, vysku, objem a tvar
stavby, zakladni udaje o kapacité stavby, ureni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) — viz
znéni pfilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovani v pfedmétném Uzemi
vydanim regula¢niho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych divodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic neménily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto duvody
charakteru.

Pro posouzeni namitky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahofany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce“ klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat pdvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
v navaznosti na zastavéné Uzemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individudlni rekreace, ktery je v namitce uveden,
tyto pozadavky zadani UP jednoznaéné nesplfiuje — jak je popsano
vySe, pozadavek podatell predstavuje zamér negativné ovliviujici
historicky obraz obce a navaznost na zastavéné Uzemi absolutné
nespliiuje. Zadani UP nezmifiuje Zadnou moznou vyjimku z tohoto
jeho poZadavku. Pofizovatel ma za to, Ze vyhovéni namitce by
pfedstavovalo vyrazné odchyleni od s dotéenymi organy, krajskym
Ufadem, sousednimi  obcemi i vefejnosti  projednaného
a Zastupitelstvem obce Nahofany schvaleného zadani UP a bylo by
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tak vrozporu s postupem pofizovani UP, ktery je dan pfislusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona, zejména § 50 odst. 1, dle kterého
pofizovatel pofidi zpracovani navrhu UP na zékladé schvéleného
zadani UP. Mozno jen dodat, Ze zadani UP nebylo podateli ani nikym
jinym pfipominkovano ve smyslu poZadavku uvedeného v namitce.

Rovnéz pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Uzemniho
planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek vysloveny namitkou jevi jako
silné problematicky a to zejména ve vztahu k prioritam uvedenym
v ¢lanku 14 a 19: (14) Ve vefejném zajmu chrénit a rozvijet pfirodni,
civilizaéni a kulturni hodnoty Uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedineéné
urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a jedinec¢né kulturni
krajiny, které jsou vyrazem identity Uzemi, jeho historie a tradice. (19)
Hospodarné vyuzZivat zastavéné (zemi (podpora prestaveb
revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi
(zejména zemédélské a lesni pudy) a zachovani verejné zelené,
véetné minimalizace jeji fragmentace. Zde je nutné zopakovat, Ze
namitka (resp. celkovy zamér vyjadfeny i v namitkach ostatnich
vlastnik( parc. ¢ 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan) predstavuje
pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy pro individualni rekreaci
bez jakékoliv ndvaznosti a kontextu na zastavéné Uzemi obce Lhota
u Nahofan. Tato plocha by absolutné nerespektovala historicky
vzniklou a jasné Citelnou urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera
je vySe popsana a je i jasné Citelna z grafické ¢asti tohoto opatfeni
obecné povahy.

K bodu 5 namitky:

Podatelé upozorfiuji na nedostateéné odlvodnéni stanoviska
Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky ufad"),
C.J. 31442/ZP/2015 ze dne 8. 12. 2015, které pofizovatel obdrzel
v ramci fizeni podle § 50 stavebniho zakona. V tomto stanovisku byl
vysloven nesouhlas s lokalitou Z16, ktera predstavovala zastavitelnou
plochu pro individuélni rekreaci pravé na pozemcich parc. €. 138/2-13
v k.0. Lhota u Nahofan. Tento nesouhlas byl oddvodnén vétou: Ze se
jednd o vymezeni nové zastavitelné lokality, kter& nenavazuje na
zastavéné Uzemi, jejim umisténim dochazi k naruSeni souvislého
padniho bloku.

Pofizovatel vyhodnotil toto upozornéni podateltd jako relevantni
a z tohoto duvodu a s ohledem na ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2006
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle kterého spravni
organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némZ nejsou
ddvodné pochybnosti, si od krajského (fadu vyZzadal pisemné
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doplnéni oddvodnéni nemoznosti vymezeni zastavitelné plochy Z16
na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahoran.

Krajsky Gfad toto doplnéni vydal dne 6. 3. 2017 pod €.j. KUKHK-
8278/ZP/2017 a uvadi v ném nasledujici: Krajsky Ufad posuzoval
navrh Uzemniho planu a s nim vSechny vymezené zastavitelné
plochy jako celkovou urbanistickou koncepci a to pfedevSim ve
vztahu k zakonu ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského puadniho
fondu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon ZPF"). Na
zakladé této skutecnosti byl ve vySe uvedeném stanovisku krajskym
Ufadem uplatnén souhlas se zastavitelnymi plochami, kterymi je
dotéeno vice, nez 35 ha pozemkd naleZicich do zemédélského
pudniho fondu a kterymi je umoznén rozvoj obce v kazdé jeji casti
a v dostatecném rozsahu. Dale byl krajskym Grfadem uplatnén
nesouhlas s vymezenim navrhované plochy Z16 (plochy staveb pro
rodinnou rekreaci) v katastralnim Uzemi Lhota u Nahofan, a to
predevdim vzhledem k tomu, Ze umisténi pfedmétné plochy je
vrozporu s obecnymi zasadami ploSné ochrany zemédélského
pudniho fondu dle § 4 zakona ZPF. Plocha nenavazuje na zastavéné
Gzemi, naruSuje organizaci zemédélského fondu, nevhodné zasahuje
do celistvého intenzivné obhospodafovaného pddniho bloku, jeji
umisténi nevhodné zasahuje do volné krajiny. Vymezeni pfedmétné
plochy je z vySe uvedenych ddvodd z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu nezadouci.

Krajsky Ufad upozorriuje na skutec¢nost, Ze podle ust. § 4 zakona ZPF
je pro nezemédélské ucely nutno pouzit pfedeviim nezemédélskou
pudu, zejména nezastavéné a nedostatecné vyuZzité pozemky
v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemkd staveb mimo toto Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zbofenim preZilych budov a zafizeni. Musi-li vS8ak v nezbytnych
pfipadech dojit k odnéti zemédélského pddniho fondu, je nutno
zejména co nejméné naruSovat organizaci zemédélského pddniho
fondu a odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského pdadniho fondu.
Nezbytnost odnéti zemédélské pudy pro nezemédélské ucely nebyla
u pfedmétné plochy prokazana.

Podle ust. 8 1 odst. 1 zakona ZPF je zemédélsky puadni fond
zakladnim pfirodnim bohatstvim naSi zemé, nenahraditelnym
vyrobnim  prostfedkem  umoZriujicim  zemédélskou  vyrobu.
Zemedélsky pdadni fond je jednou z hlavnich sloZzek Zivotniho
prostfedi, ochranou zemédélského pddniho fondu je zajiStovana
ochrana a zlep3ovani Zivotniho prostredi.

Krajsky Ufad postupoval pii uplatnéni nesouhlasného stanoviska
k navrhované ploSe Z16 na zakladé vySe uvedenych zasad a tedy
v souladu se zadkonem ZPF a stavebnim zakonem.
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Pofizovatel povazuje toto doplnéni oduvodnéni za plné dostacujici
a jednoznacné prokazujici a odivodnujici pfevahu verfejného zajmu
ochrany zemédeélského pudniho fondu, vyjadfeného v pfislusnych
ustanovenich zakona o ochrané zemédélského pladniho fondu, nad
soukromym z&jmem podateld namitky. Vyhovénim namitce by tak
pofizovatel postupoval vrozporu s ustanovenim 8 51 stavebniho
zakona, dle kterého ma pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnotit vysledky projednani navrhu tzemniho planu
dle 8§ 50 stavebniho zakona a zajistit Upravu navrhu. Soucasné by
pofizovatel nebyl schopen kladné pfezkoumat soulad névrhu
Uzemniho planu s pozadavky zvlaStnich pravnich predpisu a se
stanovisky dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpist, jak
uklada ustanoveni § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona.

Dale je v namitce uvedeno: Pokud by prekazkou pro povoleni
vystavby v lokalité Z16 mélo byt to, Ze tato lokalita nenavazuje na
zastavéné Uzemi, pak neni nic jednodusSiho, nez tuto lokalitu zvétsit
a protdhnout smérem k ¢asti obce Nahorany - Lhota. Déle podatelé
navrhuji dvé varianty (sméry), jak toto udinit: a) jihovychodné od
pozemku p.¢. 138/12, tj. pfes pozemky p.¢. 110/1-13 (vSe v k.0. Lhota
u Nahoran), tj. podél zatoky, nebo b) pres pozemky p.¢. 338/4, 338/5,
129/10-20 a 129/5 v k.u. Lhota u Nahofan. Nahlédnutim do grafické
Casti tohoto opatfeni obecné povahy, pfipadné do vefejné
pfistupnych mapovych portalli (viz obrazek nize, na kterém je rovnéz
vidét vySe popsana hodnotna urbanisticka struktura obce), Ize
jednozna¢né konstatovat, Ze takové feSeni by bylo naprosto
v rozporu se zakladnimi urbanistickymi pravidly obecné i konkrétni
urbanistickou strukturou Uzemi obce Lhota u Nahofan, kterd je jiz
popsana vyse, stejné tak s jiz citovanymi zakladnimi cili Gzemniho
planovani definovanymi stavebnim zakonem, a dale s prioritami
stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni
Aktualizace ¢. 1.
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K bodu 6 namitky:

Podatelé upozorfiuji na nedostate¢né odlvodnéni stanoviska
krajského Ufadu ¢&.j. 2202/ZP/2014 ze dne 14. 12. 2015 (dale jen
.Stanovisko SEA"), které pofizovatel obdrZel na zakladé své Zadosti
podle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zdkona. V tomto stanovisku
byl vysloven nesouhlas s lokalitou Z16 s odkazem na shodné
negativni stanovisko Méstského (fadu Nové Mésto nad Metuiji,
oddéleni Zivotniho prostiedi a krajského Ufadu, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédeélstvi.

Zde je nutné citovat ustanoveni 8§ 10g odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,zakon EIA®), dle kterého
pfislusny Urad vyda na zakladé navrhu koncepce, vyjadreni k nému
podanych a vefejného projednani stanovisko k posouzeni vlivi
provadéni koncepce na Zivotni prostfedi a verfejné zdravi ve lhaté do
30 dnd ode dne obdrzeni zapisu z verejného projednani navrhu
koncepce. Rovnéz podle ustanoveni 8 50 odst. 5 stavebniho zakona
pofizovatel zaSle mimo jiné stanoviska a pfipominky pFisluSnému
Ufadu (tj. krajskému Ufadu) jako podklad pro vydani stanoviska
k ndvrhu koncepce podle § 10g zakona EIA. Z téchto ustanoveni je
tedy jasné patrné, Ze pfislusny 0fad vydava své stanovisko
(tj. stanovisko SEA) mimo jiné také na zakladé obdrzenych
stanovisek dotéenych organu. Pofizovatel ma za to, Ze odGvodnéni
stanoviska pfisludného Gfadu spocivajici v odkazu na stanoviska
jednotlivych dotEenych organu je plné dostacujici, pokud je splnéna
podminka, Ze tato stanoviska dotéenych organu fadné oduvodnéni
obsahuji. V opa¢ném pfipadé by pfislusny Ufad pfipadny nesouhlas
de facto oduvodnoval duplicitné.

Krajsky Ufad pak vydal negativni stanovisko nejenom s poukazem na
negativni stanovisko Méstského ufadu Nové Meésto nad Metuji,
Oddéleni Zivotniho prostfedi &.j. 9955/2015/0ZP/Tovd, ale také na
stanovisko krajského Gfadu, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
C.J. 31442/ZP/2015, tj. stanoviska organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, jehoZz odivodnéni je vySe rozebirano u bodu 5.
Negativni stanovisko Méstského Gfadu Nové Mésto nad Metuji,
oddéleni zivotniho prostfedi k lokalité Z16 je pak odlvodnéno tim, Zze
navrhovana lokalita nema zadnou navaznost na zastavéné Uzemi, ani
zastavitelné plochy, neni respektovana pdvodni struktura sidla,
pfirodni hodnoty Uzemi, jeji umisténi je rovnéz v rozporu
s Preventivnim hodnocenim krajinného razu tzemi ORP Nové Mésto
nad Metuji, zpracovaného Spolecnosti pro Zivotni prostfedi spol.
sr.0., Brno, v fijnu 2012 (dale jen ,Preventivni hodnoceni KR"), jako
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odborny podklad pro rozhodovani organu ochrany prirody dle
ustanoveni 8 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Podatelé upozoriuji, Ze v Preventivnim hodnoceni KR je vlastni
vodni plocha zafazena do IV. kategorie ochrany krajinného razu. Ten
podatelé povaZuji za druhy nejniz§i stupenn ochrany. Tento
predpoklad vSak neni pravdivy. Zde je moZné uznat jistou
metodologickou nelogiénost dokumentu a zmatenost termind
~Stupen” a ,kategorie" ochrany krajinného razu. Jako zasadni je v3ak
zminit, jak je IV. kategorie ochrany krajinného razu vtomto
dokumentu definovana: Zahrnuje celky se zvySenou pfirodni
hodnotou, které jsou zvlasté chranénymi Gzemimi nebo maji
specificky vyznam pro krajinny raz. Z grafické pfilohy je pak patrné,
Ze do této kategorie je zafazena vodni nadrz RozkoS§, evropsky
vyznamny lokalita Tufi rybnik, evropsky vyznamna lokalita Zbytka a
evropsky vyznamna lokalita Halin. Pro vSechny tyto lokality jsou
stanoveny tyto regulativy: 1) tato Uzemi se zvySenou pfirodni
hodnotou i jejich okoli v pasu cca 100 m jsou povazovana za
nezastavitelné plochy; 2) ddslednd ochrana biotopd zvlasté
chranénych nebo ohroZzenych, popf. vzacnych druhd rostlin
a zivocichda.

Podatelé dale tvrdi, Ze z&vaznym stanoviskem Méstského Gfadu
Nové Mésto nad Metuji, Oddéleni Zivotniho prostfedi
9955/2015/0ZP/Tovd je zasahovano do vlastnickych prav
soukromych osob s poukazem na odlisny pfistup k lokalité 216 a Z17.

Zde je nutné uveést, Ze lokalita Z16 by byla v daném Uzemi naprosto
novou zastavitelnou plochou, bez navaznosti na jiné urbanizované
¢asti obce, jak bylo podrobnéji popsano vySe. Lokalita Z17 naopak
vychazi z dlouhodobé koncepce, kdy se zde jiz v minulosti zacal
pofizovat regulac¢ni plan a kdy plocha navazuje na stavajici rekreacni
aredly, koordinované se sousednim Uzemim obce Velkd Jesenice.
V roce 2013 bylo schvéleno zadani zmény ¢&. 4 tzemniho planu obce
Nahofany a soucasné zadani regula¢niho planu poloostrova Rozkos.
Zahajenim pofizovani nového UP bylo od daldiho pofizovani t&chto
dokumentaci upusténo, ale v zadani nového UP je v kapitole ,A.2
Urbanisticka koncepce* uvedeno: feSeni Uzemi poloostrova Rozko$
(severné od hraze vodni nadrze) bude vychézet ze schvaleného
zadani regulaéniho planu poloostrova Rozko$ z Unora 2013. Navrh
UP tento pozadavek respektuje, zastavitelnou plochou Z17 doplfiuje
stavajici rekreaCni vyuzivani poloostrova Rozko$S a soucasné
rozhodovani o zménach v dzemi vramci plochy Z17 podmifuje
vydanim regulaéniho planu, pro ktery rovnou v kapitole 1.1.c)
stanovuje jeho zadani. Z uvedeného je jednoznacné patrna odliSnost
ploch Z16 a Z17 a tedy i jiného pfistupu k feSeni téchto lokalit.
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Dale je nutné zminit, Ze na pozemcich dotéenych namitkou novy UP
zachovava koncepci z puvodniho uzemniho planu obce Nahorany,
nezasahuje tedy nijak nové do vlastnickych prav podateld,
tj. vyznamné neméni podminky vyuZziti tohoto Gzemi.

Soucasné Ize zminit skute¢nost, Ze z Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika
nemovitosti, aby v rdmci uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplasobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zaru€ené pravo vlastnit majetek, pficemz
z podstaty tohoto prava v sobé& nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobéach, vcetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

K bodu 7 namitky:

Podatelé zde uvadéji, Ze publikace Preventivnhi hodnoceni KR se diva
na pfedmétnou lokalitu pouze z jednoho pohledu a dale, Ze nelze bez
dalSiho pfejimat zde uvedené zavéry a doporuceni. S timto nelze nez
souhlasit. Dokument, ktery ma hodnotit krajinny raz, logicky z ochrany
krajiny vychazet musi. V souladu sdruhou tezi podatell pak
postupoval i dot€eny organ ochrany pfirody, kdy nepfistoupil
k pozadavku uvedenému v Preventivnim hodnoceni KR kategoricky
a netrval na absolutni nezastavitelnosti tzemi ve vzdalenosti 100 m
od vodni hladiny, jak tomu svédCi jeho stanovisko, kterym
nerozporoval vymezeni zastavitelné plochy Z17. Nicméné logicky
a legitimné vyuzil tento odborny dokument k oduvodnéni svého
negativniho stanoviska k ploSe Z16. Pofizovatel se s timto postupem
ztotoznuje, zejména z davodu, které jsou uvedeny vySe pfi rozboru
souladu tohoto zaméru podatelt s cili a Ukoly uzemniho planovani
stanovenymi stavebnim zakonem. Zminény postup je tedy v souladu
s ndzorem podateld uvedeném ve 3. odstavci tohoto bodu namitky.

Déle podatelé uvadgji citaci ze str. 34 Preventivnhiho hodnoceni KR:
Vodni dilo Rozko$ bylo do této skupiny (tj. krajinného celku s mélo
zachovalym krajinnym razem — pozn. pofizovatele) zarfazeno jen
Ucelové, protoZze hodnotu nové vzniklého krajinného razu jezerni
krajiny nelze urcit a je diskutabilni. Pofizovatel na této vété nevidi
naprosto nic problematického, naopak zpracovatel Preventivniho
hodnoceni KR zde pfizndvd diskutabilnost hodnoceni miry
zachovalosti krajinného razu. S timto hodnocenim miry zachovalosti
v3ak neni v rozporu skute€nost, Ze vodni nadrz Rozko$ pfedstavuje
jeden z vymezenych celkll se zvySenou pfirodni hodnotou, pro kterou
byla stanovena kategorie 1V. ochrany krajinného razu (k tomu dale
oduvodnéni uvedené v bodu 6).
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Podatelé dale uvadéji, Ze dotéené pozemky jsou viditelné jen z velmi
blizké vzdalenosti a dle jejich nazoru je tedy zasah do krajinného razu
zanedbatelny. Dokument Preventivni hodnoceni KR udava tuto
definici: Krajinny raz se odviji od trvalych ekologickych podminek
a ekosystémovych rezimd krajiny, tedy zékladnich pfirodnich
vlastnosti dané krajiny (pfirodnich podminek Gzemi). V téchto
ramcich je krajinny raz dotvarfen (krajiny pfirodni) az vytvaren (krajiny
antropicky pfeménéné) lidskou dinnosti a Zivotem lidi v nich
(krajinotvornymi zpdsoby vyuZzivani Uzemi). Krajinny réz je vytvaren
souborem typickych pfirodnich a clovékem vytvarenych znakd, které
jsou lidmi vnimany a které identifikuji urcity prostor. Typické znaky
krajinného razu tedy vytvareji obraz dané krajiny. Podle ustanoveni §
12 odst. 1 zakona €. 114/2006 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu, je krajinnym razem zejména pfirodni,
kulturni a historick&d charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Na
zakladé téchto definic je patrné, Ze negativni zasah do krajinného
rdzu nemusi nutné znamenat zameér predstavujici néco pohledové
exponovaného, hmotové vyrazného apod., ale napfiklad i samotna
urbanizace Uzemi, zména v prostupnosti krajiny, zména jejiho
charakteru apod., a tedy i zména z volné krajiny (pole, louky), na
plochu oplocené individualni rekreace s drobnymi stavbami. Divody
pro konkrétni ochranu pfedmétného Gzemi jsou jiZz popsany vyse.

K bodu 8 namitky:

b1}

Podatelé zmiruji odborny dokument ,Vodni dilo Rozko$" vypracovany
Ing. Pfemyslem Stahlem pro Povodi Labe, statni podnik. Zde je nutné
konstatovat, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze tento pfedstavuje Gzemné
analyticky podklad, na rozdil od dokumentu Preventivni hodnoceni
KR. Dle pfilohy & 1 kvwvyhlaSce ¢&. 500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpUlsobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu,
se jako sledovany jev v ramci Uzemné analytickych podkladd objevuje
i oblast a misto krajinného razu v€etné jejich charakteristik. Sou¢asné
Ize ov3em konstatovat, Ze se dle citované pfilohy vyhlasky v rdmci
Uzemné analytickych podkladd vedou iinformace o zamérech
v Uzemi. Nicméné Povodi Labe, statni podnik zadna data o svych
zamérech, kter4 zminuji podatelé, neuplatnil ani v ramci pofizovani
Gzemné analytickych podkladd, ani v ramci pofizovani UP.

Pro dplnost Ize doplnit, Ze zminény dokument nebyl nikdy projednan
s dotCenymi organy a nebyla tedy ovéfena jeho pfijatelnost z hlediska
verejnych zajma dotéenymi organy chranénymi.
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K bodu 9 namitky:

Ktomuto bodu Ize pouze uvést to, Ze podatelé svij nazor
nepodkladaji naprosto zadnym oddvodnénim, ani konkretizaci, v éem
zminény nesoulad s metodikami spatfuji.

K boddm 10-12 a 14-17 namitky:

Podatelé v téchto bodech zpochybriuji dokumentaci posouzeni vliva
navrhu UP na Zivotni prostiedi zpracovanou spoleénosti EMPLA AG,
spol. sr.o. (dale jen ,dokumentace SEA"). Zde pofizovatel pfiznava
jistou diskutabilnost provedeného hodnoceni. Sou¢asné ovSem jako

vvvvvvvvvv

vyhovéni namitce nepfijatelné a které jsou podrobné rozebirany vyse.

V téchto bodech podatelé vyslovuji nazor o nepfiméfeném
omezovani jejich vlastnickych prav, nicméné nekonkretizuji, v éem
toto omezovani spatfuji. Zde je mozné pouze zopakovat, Ze na
pozemcich dot&enych namitkou UP zachovavéa koncepci z pivodniho
uzemniho planu obce Nahofany a nezasahuje tedy nijak nové do
vlastnickych prav Zadatel(, a dale lze znovu poukazat na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51, citovaného vyse
u bodu 6.

K bodu 13 namitky:

Podatelé uvadéji, Ze spolu s dalSimi vlastniky pozemku v lokalité 216
opakované Zadali o zménu Uzemniho planu. Pofizovatel vSak v této
véci navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu ve smyslu ustanoveni
8§ 46 odst. 2 stavebniho zakona neobdrzel. Sou€asné Ize konstatovat,
7e vramci procesu pofizovani nového UP podatelé Zzadnym
zpusobem nepfipominkovali zadani nového UP, které mimo jiné
zakazuje vymezovani novych zastavitelnych ploch bez ndvaznosti na
jiz zastavéné Uzemi.

K bodu 18 namitky:

Podatelé uvadsji nazor, ze dle nich neni stavajici navrh UP (a tedy
bez lokality Z16) v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, jak je
definuje ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona. Jako jediny obecny
diivod uvadégji, ze navrh UP nevytvafi pfedpoklady pro vystavbu
a udrzitelny rozvoj uzemi. Déle jiz podatelé nepoukazuji na Zadnou
konkrétni ¢ast navrhu UP, ktera by toto méla napliiovat. Pofizovatel
vy3e podrobné& odudvodnil, Ze napf. v lokalité¢ Lhoty u Nahofan UP
navrhuje cca 13 % rozvoj a je prfesvédcen, Ze takovyto navrzeny
rozvoj je pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi plné dostacuijici.
Zde je soucasné mozné zminit, Ze dle ustanoveni 8 55 stavebniho
zédkona se minimalné kazdé 4 roky Uzemni plan vyhodnocuje
a zpracovava se zprava o jeho uplathovani. Z takovéto zpravy pak
napfiklad mudze vzejit i to, Ze se puvodné vymezené zastavitelné
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plochy jiz zkonzumovaly vystavbou a je tedy potfeba vymezit plochy
nove.

K bodu 19 namitky:

Zde se pofizovateli jevi jako nepochopitelna a nerelevantni
argumentace podatell, Ze kvdli absenci staveb se zdzemim pro
turisty a rekreanty bude dochazet k vétSimu znecisténi, nebot
navstévnici cyklostezky, rybasi a osoby koupajici se ve vodni nadrZi
RozkoS nebudou mit kam vyhodit odpadky, kde vyméSovat atd.
Zajem podatelu totiz neni vymezit plochu rekreace hromadné, ale
individuélni, tedy soukromé a pro zminéné osoby nevyuZzitelné.

i

Na zakladé vySe uvedenych davodu tedy pofizovatel povazuje za
nutné rozhodnout o této ndmitce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,spravni fad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatieni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatfeni.

Namitka €. j. NMNM/14033/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Pavel Jirk @, nar. 2. 1. 1964, Séarka Jirk , nar. 15. 4. 1964, oba
bytem Pionyrskd 361, 550 01 Broumov, zastoupeni na zéklad é
plné moci Mgr. LukdSem Slaninou, advokatem ev. €. 14200,
vykonavajicim advokacii jako spole ¢€nik spole énosti DOHNAL
PERTOT SLANINA, advokatni kancela ¥, v.o.s., 1€ 02935007, se
sidlem Palackého 75/21, 779 00 Olomouc

Navrh, aby Gzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan, bylo v izemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zpUsobem vyuZiti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jinym zpusobem vyuziti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socidlniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.

V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
uréitd omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
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vypracovane spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod €. 1327
s ndzvem Rekreaéni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Namitka se zamita.

Vznesené podani se tyk& plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvofi
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. €. 138/1 (¢ast), parc. ¢.110/1-8, parc.
€.110/10-13, parc. €. 139/1 (Cast), parc. €. 79 (Cast), parc. €. 103-1
(Cést), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k.u.
Lhota u Nahofan. Podatelé pak zddraznuji poZadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahoran.

Pofizovatel se nejprve zabyval vlastnictvim podateltd. Ti vlastni
pozemek parc. €. 138/8 a spoluvlastni pozemek parc. €. 138/13 v k.U.
Lhota u Nahofan. Podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona
mohou namitky proti navrhu Gzemniho planu podat pouze vlastnici
pozemkl a staveb dotéenych navrhem FfeSeni, opravnény investor
a zastupce verejnosti. Dale podle ustanoveni 8 52 odst. 3 stavebniho
zakona muze k navrhu tzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedna o navrh feSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodéafskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZiti: hlavni vyuZiti — krajinna zeleri, zemédeélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pfipustné vyuZziti — dopravni a technicka
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodafeni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuZziti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pfipustnym vyuzitim. UP dale v plochach NSpzv vylu¢uje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Gzemi UP vyluCuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro t&Zbu nerostl a vylucuje trvalé oploceni.

Na zakladé uvedeného je patrné, Ze podatelé jsou opravnéni podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. ¢. 138/8 ve
vlastnictvi podatelt, parc. €. 138/13 ve spoluvlastnictvi podatelu
a déle na pozemcich s nimi sousedicich, tedy parc. ¢. 138/7, parc. €.
138/9 a priléhajici ¢asti pozemku parc. €. 138/1 — vSe v k.0. Lhota u
Nahofan (dale jen ,uzemi dotéené namitkou"). Zbytek podani je pak
nutné vyhodnotit jako pfipominku, protoZe navrh feSeni na ostatnich
pozemcich se pfi citovanych podminkach wvyuZiti plochy NSpzv
nemlze pozemkd ve vlastnictvi &i spoluvlastnictvi podatelt nijak
dotknout. Vyhodnoceni této pfipominky je pak v pfislusné kapitole

tohoto opatieni obecné povahy.
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Pofizovatel vzal dale v Uvahu, Ze podatelé kladou diraz na zafazeni
plochy rekreace zejména na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota
u Nahoran a dale, Ze v ramci vefejného projednani obdrzel postupné
podani se shodnym pozadavkem od vSech vlastnik(i téchto pozemka.
Od vlastnikG ostatnich pozemk( nalezejicich do plochy zmény
v krajiné K2/1le pak pofizovatel pfipominku ani namitku neobdrzel
Zadnou. Lze tedy provést Gvahu, Ze se zde jednd o zdmér pouze
vlastnikl pozemk( parc. €. 138/2-13 v k.4. Lhota u Nahofan na
vymezeni plochy pro rekreaci na téchto pozemcich. Shodné
vymezenou zastavitelnou plochu individualni rekreace oznacenou
jako Z16 pak obsahoval po&ate¢ni navrh UP, ktery byl uréen pro
projednani podle § 50 stavebniho zakona (tzv. spole¢né jednani).

Uzemi dotéené namitkou se nachazi zéapadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nadrze RozkoS. Od obce
k nému vede polni cesta o pfiblizné délce 480 m. Soucasné lze
konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovida zastavitelné
ploSe Z16 z jednani dle § 50 stavebniho zakona a predstavuje
pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy o celkové rozloze
11.024 m? (pokud se pouZiji Gdaje o vyméFe pozemkd uvedenych
v katastru nemovitosti), tvofici pas o délce 210 m (severni strana
pozemku) az 226 m (jizni strana pozemku) podél pobfezi vodni
nadrze Rozkos, se kterou maji pozemky spole¢nou katastralni hranici.

Uzemi dotéené namitkou se nachéazi ve volné krajing, nenavazuje na
vymezené zastavéné Uzemi. Pokud se vezme zamér vlastnikl jako
celek, pak stfedni vzdalenost od zastavéného Uzemi obce Lhota
u Nahoran je pfiblizné 380 m, jak ilustruje pfiloZeny obrazek:
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Zastavéné Uzemi vymezené na poloostrové, ktery je od pfedmétnych
pozemkU severné pres zatoku a je tak oddélen vodni plochou, je
nutno povazovat v této Gvaze za irelevantni pravé z davodu jeho
trvalého oddéleni vodni plochou a tedy nulovou nadvaznosti.
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Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Uzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrazek zobrazeny niZe.

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zadném kontextu, a popira jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter pfedstavujici vyznamnou kulturni hodnotu
(kulturni hodnotou je takové nesporné hmotné i duchovni kvality,
které byly v daném Gzemi vytvoreny kulturni ¢innosti ¢lovéka).

Namitka pfedstavuje poZzadavek vyrazné zasahujici do volné krajiny
s naprosto Zadnou navaznosti na vymezené zastavéné Uzemi a bez
kontextu s obci Lhota u Nahofan. Pokud se vezme v Uvahu zdmér na
vSech pozemcich parc. & 138/2-13 vk.u. Lhota u Nahofan
(tj. zastavitelna plocha Z16 ze spole¢ného jednani podle § 50
stavebniho zakona), tak by po jeho realizaci tvofil z hlediska
prichodnosti krajiny vyraznou 210 az 226 m dlouhou bariéru.

Vzhledem kuvedenym skuteCnostem je patrné, Ze namitka je
v rozporu s cili tzemniho planovéani, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho zakona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Uzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to urcéuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného GUzemi
a zajiStuje ochranu nezastavéného UGOzemi a nezastavitelnych
pozemku.

Namitka je dale vrozporu s kulturnimi hodnotami feSeného Uzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a pozadavkem na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch.

Zde je nutné rovnéz zminit, Ze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalsi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy zZ4, Z5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m* a funkénim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovske, které maji jako hlavni vyuziti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
plochy jsou navrZzeny v pfimé navaznosti na zastavéné (zemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepredstavuji zdsah do
volné krajiny. Vzhledem k velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
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zastavéné uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznacit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatelé v namitce dale uvadéji, Zze v pfipadé, Ze by pofizovatel
shledal jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je
vlastnik pozemku ochoten urcith omezeni pfijmout. Zde je nutné
poukézat na ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého
Gzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti néleZejici svym obsahem
regulaénimu planu & Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi
obsahovat napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni
staveb, které nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, v€éetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad uliéni a stavebni &ary, vzdélenost stavby od hranic
pozemkl a sousednich staveb, padorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadfeny kétami v grafické &asti, podlaznost, vysku, objem a tvar
stavby, zakladni Gdaje o kapacité stavby, ureni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) —
viz znéni pfilohy €. 11 k vyhlasce €. 500/2006 o Uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovéani v pfedmétném Gzemi
vydanim regula¢niho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych divodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic nemeénily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto davody
charakteru.

Pro posouzeni namitky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahofany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce" klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat pdvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
Vv ndvaznosti na zastavéné (zemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individudlni rekreace, ktery je v namitce uveden,
tyto pozadavky zadani UP jednoznacné nesplfiuje — jak je popsano
vySe, pozadavek podatell predstavuje zamér negativné ovliviujici
historicky obraz obce a navaznost na zastavéné Uzemi absolutné
nespliiuje. Zadani UP nezmifiuje Zadnou moznou vyjimku z tohoto
jeho pozadavku. Pofizovatel méa za to, Ze vyhovéni namitce by
pfedstavovalo vyrazné odchyleni od s dotéenymi organy, krajskym
Ufadem, sousednimi  obcemi i vefejnosti  projednaného
a Zastupitelstvem obce Nahofany schvaleného zadani UP a bylo by
tak vrozporu s postupem pofizovani UP, ktery je dan pfislusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona, zejména § 50 odst. 1, dle kterého
pofizovatel pofidi zpracovani navrhu UP na zékladé schvéleného
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zadani UP. MozZno jen dodat, Zze zadani UP nebylo podateli ani nikym
jinym pfipominkovano ve smyslu poZadavku uvedeného v namitce.

RovnézZ pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Gzemniho
planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek vysloveny namitkou jevi jako
silné problematicky a to zejména ve vztahu k prioritam uvedenym
v Clanku 14 a 19: (14) Ve verejném zajmu chranit a rozvijet prirodni,
civilizaéni a kulturni hodnoty Uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné
urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a jedinec¢né kulturni
krajiny, které jsou vyrazem identity Gzemi, jeho historie a tradice. (19)
Hospodarné vyuZivat zastavéné GOzemi (podpora prestaveb
revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného uzemi
(zejména zemédélské a lesni pudy) a zachovani verejné zelené,
véetné minimalizace jeji fragmentace. Zde je nutné zopakovat, Ze
namitka (resp. celkovy zamér vyjadfeny i v namitkdch ostatnich
vlastnikd parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahoran) pFedstavuje
pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy pro individualni rekreaci
bez jakékoliv ndvaznosti a kontextu na zastavéné Uzemi obce Lhota
u Nahofan. Tato plocha by absolutné nerespektovala historicky
vzniklou a jasné ¢itelnou urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera
je vySe popsana a je i jasné Citelnd z grafické Casti tohoto opatfeni
obecné povahy.

K bodu 5 namitky:

Podatelé upozorfiuji na nedostateéné odlvodnéni stanoviska
Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje (déle jen ,krajsky afad®),
C.J. 31442/ZP/2015 ze dne 8. 12. 2015, které pofizovatel obdrzel
v ramci fizeni podle 8§ 50 stavebniho zakona. V tomto stanovisku byl
vysloven nesouhlas s lokalitou Z16, ktera predstavovala zastavitelnou
plochu pro individuélni rekreaci pravé na pozemcich parc. ¢. 138/2-13
v k.0. Lhota u Nahofan. Tento nesouhlas byl oddvodnén vétou: Ze se
jedna o vymezeni nové zastavitelné lokality, ktera nenavazuje na
zastavéné Uzemi, jejim umisténim dochazi k naruSeni souvislého
pudniho bloku.

Pofizovatel vyhodnotil toto upozornéni podateltd jako relevantni
a z tohoto divodu a s ohledem na ustanoveni § 3 zadkona ¢. 500/2006
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle kterého spravni
organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némZ nejsou
ddvodné pochybnosti, si od krajského (fadu vyZzadal pisemné
doplnéni odGvodnéni nemoznosti vymezeni zastavitelné plochy Z16
na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota u Nahoran.

Krajsky Ufad toto dopInéni vydal dne 6. 3. 2017 pod ¢&.j. KUKHK-
8278/ZP/2017 a uvadi v ném nésledujici: Krajsky urad posuzoval
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navrh Uzemniho planu a s nim vSechny vymezené zastavitelné
plochy jako celkovou urbanistickou koncepci a to pfedevSim ve
vztahu k zakonu ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského puadniho
fondu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon ZPF"). Na
zakladé této skutecnosti byl ve vySe uvedeném stanovisku krajskym
Ufadem uplatnén souhlas se zastavitelnymi plochami, kterymi je
dotéeno vice, nez 35 ha pozemkd naleZicich do zemédélského
pudniho fondu a kterymi je umoznén rozvoj obce v kazdé jeji casti
a v dostatecném rozsahu. Dale byl krajskym Grfadem uplatnén
nesouhlas s vymezenim navrhované plochy Z16 (plochy staveb pro
rodinnou rekreaci) v katastralnim Uzemi Lhota u Nahofan, a to
pfedevdim vzhledem k tomu, Ze umisténi predmétné plochy je
vrozporu s obecnymi zasadami ploSné ochrany zemédélského
pudniho fondu dle § 4 zakona ZPF. Plocha nenavazuje na zastavéné
Gzemi, naruSuje organizaci zemédélského fondu, nevhodné zasahuje
do celistvého intenzivné obhospodafovaného pddniho bloku, jeji
umisténi nevhodné zasahuje do volné krajiny. Vymezeni pfedmétné
plochy je z vySe uvedenych ddvodd z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu nezadouci.

Krajsky Ufad upozorriuje na skutec¢nost, Ze podle ust. § 4 zakona ZPF
je pro nezemeédélské ucely nutno pouzit pfedevsim nezemédélskou
pudu, zejména nezastavéné a nedostatecné vyuZité pozemky
v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemkd staveb mimo toto Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zbofenim preZilych budov a zafizeni. Musi-li vS8ak v nezbytnych
pfipadech dojit k odnéti zemédélského pddniho fondu, je nutno
zejména co nejméné naruSovat organizaci zemédélského pddniho
fondu a odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského pdadniho fondu.
Nezbytnost odnéti zemédélské pudy pro nezemédélské ucely nebyla
u pfedmétné plochy prokazana.

Podle ust. 8 1 odst. 1 zadkona ZPF je zemédélsky puadni fond
zakladnim pfirodnim bohatstvim naSi zemé, nenahraditelnym
vyrobnim  prostfedkem  umoZriujicim  zemédélskou  vyrobu.
Zemedélsky pdadni fond je jednou z hlavnich sloZzek Zivotniho
prostfedi, ochranou zemédélského pddniho fondu je zajiStovana
ochrana a zlep3ovani Zivotniho prostredi.

Krajsky Ufad postupoval pri uplatnéni nesouhlasného stanoviska
k navrhované ploSe Z16 na zakladé vySe uvedenych zasad a tedy
v souladu se zdkonem ZPF a stavebnim zakonem.

Pofizovatel povazuje toto doplnéni odudvodnéni za plné dostacujici
a jednoznacné prokazujici a odUvodnujici pfevahu verejného zajmu
ochrany zemédélského pudniho fondu, vyjadieného v pfislusnych
ustanovenich zakona o ochrané zemédeélského padniho fondu, nad
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soukromym z&jmem podateld namitky. Vyhovénim namitce by tak
pofizovatel postupoval vrozporu s ustanovenim 8 51 stavebniho
zakona, dle kterého ma pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnotit vysledky projednani navrhu tzemniho planu
dle 8§ 50 stavebniho zakona a zajistit Upravu navrhu. Soucasné by
pofizovatel nebyl schopen kladné prezkoumat soulad névrhu
Uzemniho planu s pozadavky zvlaStnich pravnich predpisu a se
stanovisky dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpist, jak
uklada ustanoveni § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona.

Dale je v namitce uvedeno: Pokud by prekazkou pro povoleni
vystavby v lokalité Z16 mélo byt to, Ze tato lokalita nenavazuje na
zastavéné Uzemi, pak neni nic jednodusSiho, nez tuto lokalitu zvétsit
a protdhnout smérem k ¢asti obce Nahorany - Lhota. Dale podatelé
navrhuji dvé varianty (sméry), jak toto ucinit: a) jihovychodné od
pozemku p.¢. 138/12, tj. pfes pozemky p.¢. 110/1-13 (vSe v k.0. Lhota
u Nahoran), tj. podél zatoky, nebo b) pres pozemky p.¢. 338/4, 338/5,
129/10-20 a 129/5 v k.u. Lhota u Nahofan. Nahlédnutim do grafické
Casti tohoto opatfeni obecné povahy, pfipadné do vefejné
pfistupnych mapovych portalli (viz obrazek nize, na kterém je rovnéz
vidét vySe popsana hodnotna urbanisticka struktura obce), Ize
jednoznacné konstatovat, Ze takové feSeni by bylo naprosto
v rozporu se zakladnimi urbanistickymi pravidly obecné i konkrétni
urbanistickou strukturou Gzemi obce Lhota u Nahofan, ktera je jiz
popsana vyse, stejné tak sjiz citovanymi zakladnimi cili Gzemniho
planovani definovanymi stavebnim zakonem, a dale s prioritami
stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni
Aktualizace €. 1.
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K bodu 6 namitky:

Podatelé upozorfiuji na nedostate¢né odlvodnéni stanoviska
krajského Ufadu ¢&.j. 2202/ZP/2014 ze dne 14. 12. 2015 (dale jen
.Stanovisko SEA"), které pofizovatel obdrZel na zakladé své Zadosti
podle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zdkona. V tomto stanovisku
byl vysloven nesouhlas s lokalitou Z16 s odkazem na shodné
negativni stanovisko Méstského (fadu Nové Mésto nad Metuiji,
oddéleni Zivotniho prostiedi a krajského Ufadu, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédeélstvi.

Zde je nutné citovat ustanoveni 8§ 10g odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,zakon EIA®), dle kterého
pfislusny Urad vyda na zakladé navrhu koncepce, vyjadreni k nému
podanych a vefejného projednani stanovisko k posouzeni vlivi
provadéni koncepce na Zivotni prostfedi a verfejné zdravi ve lhaté do
30 dnd ode dne obdrzeni zapisu z verejného projednani navrhu
koncepce. Rovnéz podle ustanoveni 8 50 odst. 5 stavebniho zakona
pofizovatel zaSle mimo jiné stanoviska a pfipominky pFisluSnému
Ufadu (tj. krajskému Ufadu) jako podklad pro vydani stanoviska
k ndvrhu koncepce podle § 10g zakona EIA. Z téchto ustanoveni je
tedy jasné patrné, Ze pfislusny 0fad vydava své stanovisko
(tj. stanovisko SEA) mimo jiné také na zakladé obdrzenych
stanovisek dotéenych organu. Pofizovatel ma za to, Ze odGvodnéni
stanoviska pfisludného Gfadu spocivajici v odkazu na stanoviska
jednotlivych dotEenych organu je plné dostacujici, pokud je splnéna
podminka, Ze tato stanoviska dotéenych organu fadné oduvodnéni
obsahuji. V opa¢ném pfipadé by pfislusny Ufad pfipadny nesouhlas
de facto oduvodnoval duplicitné.

Krajsky Ufad pak vydal negativni stanovisko nejenom s poukazem na
negativni stanovisko Méstského ufadu Nové Meésto nad Metuji,
Oddéleni Zivotniho prostfedi &.j. 9955/2015/0ZP/Tovd, ale také na
stanovisko krajského Gfadu, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
C.J. 31442/ZP/2015, tj. stanoviska organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, jehoZz odivodnéni je vySe rozebirano u bodu 5.
Negativni stanovisko Méstského Gfadu Nové Mésto nad Metuji,
oddéleni zivotniho prostfedi k lokalité Z16 je pak odlvodnéno tim, Zze
navrhovana lokalita nema zadnou navaznost na zastavéné Uzemi, ani
zastavitelné plochy, neni respektovana pdvodni struktura sidla,
pfirodni hodnoty Uzemi, jeji umisténi je rovnéz v rozporu
s Preventivnim hodnocenim krajinného razu tzemi ORP Nové Mésto
nad Metuji, zpracovaného Spolecnosti pro Zivotni prostfedi spol.
sr.0., Brno, v fijnu 2012 (dale jen ,Preventivni hodnoceni KR"), jako



171/228

Uzemni plan Nahofany — Oddvodnéni

odborny podklad pro rozhodovani organu ochrany pfirody dle
ustanoveni 8 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Podatelé upozoriuji, Ze v Preventivnim hodnoceni KR je vlastni
vodni plocha zafazena do IV. kategorie ochrany krajinného razu. Ten
podatelé povaZuji za druhy nejniz§i stupenn ochrany. Tento
predpoklad vSak neni pravdivy. Zde je moZné uznat jistou
metodologickou nelogiénost dokumentu a zmatenost termind
~Stupen” a ,kategorie" ochrany krajinného razu. Jako zasadni je v3ak
zminit, jak je IV. kategorie ochrany krajinného razu vtomto
dokumentu definovana: Zahrnuje celky se zvySenou pfirodni
hodnotou, které jsou zvlasté chranénymi Gzemimi nebo maji
specificky vyznam pro krajinny raz. Z grafické pfilohy je pak patrné,
Ze do této kategorie je zafazena vodni nadrz RozkoS§, evropsky
vyznamny lokalita Tufi rybnik, evropsky vyznamna lokalita Zbytka
a evropsky vyznamna lokalita Halin. Pro v3echny tyto lokality jsou
stanoveny tyto regulativy: 1) tato Uzemi se zvySenou pfirodni
hodnotou i jejich okoli v pasu cca 100 m jsou povazovana za
nezastavitelné plochy; 2) ddslednd ochrana biotopd zvlasté
chranénych nebo ohroZzenych, popf. vzacnych druhd rostlin
a zivocichda.

Podatelé dale tvrdi, Ze z&vaznym stanoviskem Méstského Gfadu
Nové Mésto nad Metuji, Oddéleni Zivotniho prostfedi
9955/2015/0ZP/Tovd je zasahovano do vlastnickych prav
soukromych osob s poukazem na odlisny pfistup k lokalité 216 a Z17.

Zde je nutné uveést, Ze lokalita Z16 by byla v daném Uzemi naprosto
novou zastavitelnou plochou, bez navaznosti na jiné urbanizované
¢asti obce, jak bylo podrobnéji popsano vySe. Lokalita Z17 naopak
vychazi z dlouhodobé koncepce, kdy se zde jiz v minulosti zacal
pofizovat regulac¢ni plan a kdy plocha navazuje na stavajici rekreacni
aredly, koordinované se sousednim Uzemim obce Velkd Jesenice.
V roce 2013 bylo schvéleno zadani zmény ¢&. 4 tzemniho planu obce
Nahofany a soucasné zadani regula¢niho planu poloostrova Rozkos.
Zahajenim pofizovani nového UP bylo od daldiho pofizovani t&chto
dokumentaci upusténo, ale v zadani nového UP je v kapitole ,A.2
Urbanisticka koncepce* uvedeno: feSeni Uzemi poloostrova Rozko$
(severné od hraze vodni nadrze) bude vychézet ze schvaleného
zadani regulaéniho planu poloostrova Rozko$ z Unora 2013. Navrh
UP tento pozadavek respektuje, zastavitelnou plochou Z17 doplfiuje
stavajici rekreaCni vyuzivani poloostrova Rozko$S a soucasné
rozhodovani o zménach v dzemi vramci plochy Z17 podmifuje
vydanim regulaéniho planu, pro ktery rovnou v kapitole 1.1.c)
stanovuje jeho zadani. Z uvedeného je jednoznacné patrna odliSnost
ploch Z16 a Z17 a tedy i jiného pfistupu k feSeni téchto lokalit.
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Dale je nutné zminit, Ze na pozemcich dotéenych namitkou novy UP
zachovava koncepci z puvodniho uzemniho planu obce Nahorany,
nezasahuje tedy nijak nové do vlastnickych prav podateld,
tji. vyznamné neméni podminky vyuZziti tohoto Gzemi.

Soucasné Ize zminit skute¢nost, Ze z Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika
nemovitosti, aby v rdmci uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplasobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zaru€ené pravo vlastnit majetek, pficemz
z podstaty tohoto prava v sobé& nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobéach, vcetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

K bodu 7 namitky:

Podatelé zde uvadéji, Ze publikace Preventivni hodnoceni KR se diva
na pfedmétnou lokalitu pouze z jednoho pohledu a dale, Ze nelze bez
dalSiho prejimat zde uvedené zavéry a doporuceni. S timto nelze nez
souhlasit. Dokument, ktery ma hodnotit krajinny raz, logicky z ochrany
krajiny vychazet musi. V souladu sdruhou tezi podateld pak
postupoval i dot€eny organ ochrany pfirody, kdy nepfistoupil
k pozadavku uvedenému v Preventivhim hodnoceni KR kategoricky
a netrval na absolutni nezastavitelnosti tzemi ve vzdalenosti 100 m
od vodni hladiny, jak tomu svédCi jeho stanovisko, kterym
nerozporoval vymezeni zastavitelné plochy Z17. Nicméné logicky
a legitimné vyuzil tento odborny dokument k oduvodnéni svého
negativniho stanoviska k ploSe Z16. Pofizovatel se s timto postupem
ztotoznuje, zejména z davodu, které jsou uvedeny vySe pfi rozboru
souladu tohoto zaméru podatelt s cili a ukoly uzemniho planovani
stanovenymi stavebnim zakonem. Zminény postup je tedy v souladu
s nazorem podatell uvedeném ve 3. odstavci tohoto bodu namitky.

Déle podatelé uvadgji citaci ze str. 34 Preventivhiho hodnoceni KR:
Vodni dilo Rozko$ bylo do této skupiny (tj. krajinného celku s malo
zachovalym krajinnym razem — pozn. pofizovatele) zarfazeno jen
Ucelové, protoZze hodnotu nové vzniklého krajinného radzu jezerni
krajiny nelze urcit a je diskutabilni. Pofizovatel na této vété nevidi
naprosto nic problematického, naopak zpracovatel Preventivniho
hodnoceni KR zde pfizndvad diskutabilnost hodnoceni miry
zachovalosti krajinného razu. S timto hodnocenim miry zachovalosti
v3ak neni v rozporu skute€nost, Ze vodni nadrz Rozko$ pfedstavuje
jeden z vymezenych celkd se zvySenou pfirodni hodnotou, pro kterou
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byla stanovena kategorie IV. ochrany krajinného razu (k tomu dale
oduvodnéni uvedené v bodu 6).

Podatelé dale uvadéji, Ze dotéené pozemky jsou viditelné jen z velmi
blizké vzdalenosti a dle jejich nazoru je tedy zasah do krajinného razu
zanedbatelny. Dokument Preventivnhi hodnoceni KR udava tuto
definici: Krajinny rdz se odviji od trvalych ekologickych podminek
a ekosystémovych rezima krajiny, tedy zakladnich pfirodnich
vlastnosti dané krajiny (pfirodnich podminek UGzemi). V téchto
ramcich je krajinny raz dotvarsen (krajiny pfirodni) az vytvaren (krajiny
antropicky prfemeénéné) lidskou cinnosti a Zivotem lidi v nich
(krajinotvornymi zpdsoby vyuzivani Gzemi). Krajinny raz je vytvaren
souborem typickych pfirodnich a ¢lovékem vytvarfenych znakd, které
jsou lidmi vnimény a které identifikuji urcity prostor. Typické znaky
krajinného razu tedy vytvareji obraz dané krajiny. Podle ustanoveni §
12 odst. 1 zakona €. 114/2006 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisl, je krajinnym razem zejména pfirodni,
kulturni a historicka charakteristika urCitého mista ¢&i oblasti.
Na zakladé téchto definic je patrné, Ze negativni zasah do krajinného
razu nemusi nutné znamenat zamér predstavujici néco pohledové
exponovaného, hmotové vyrazného apod., ale napfiklad i samotna
urbanizace Gzemi, zména v prostupnosti krajiny, zména jejiho
charakteru apod., a tedy i zména z volné krajiny (pole, louky), na
plochu oplocené individualni rekreace s drobnymi stavbami. Davody
pro konkrétni ochranu pfredmétného Uzemi jsou jiz popsany vyse.

K bodu 8 namitky:

Podatelé zminuji odborny dokument ,Vodni dilo Rozkos§" vypracovany
Ing. PFfemyslem Stahlem pro Povodi Labe, statni podnik. Zde je nutné
konstatovat, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze tento prfedstavuje Uzemné
analyticky podklad, na rozdil od dokumentu Preventivni hodnoceni
KR. Dle prilohy & 1 kvyhldSce ¢&.500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu,
se jako sledovany jev v ramci Gzemné analytickych podkladd objevuje
i oblast a misto krajinného razu véetné jejich charakteristik. Sou¢asné
lze ovS8em konstatovat, Zze se dle citované pfilohy vyhlasky v ramci
Uzemné analytickych podkladd vedou iinformace o zamérech
v Uzemi. Nicméné Povodi Labe, statni podnik Zadnd data o svych
zamérech, kter4 zminuji podatelé, neuplatnil ani v rdmci pofizovani
tzemné analytickych podklad(, ani v ramci pofizovani UP.

Pro Uplnost Ize doplnit, Ze zminény dokument nebyl nikdy projednan
s dot€enymi organy a nebyla tedy ovéfena jeho pfijatelnost z hlediska
vefejnych z4mu dotéenymi organy chranénymi.
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K bodu 9 namitky:

Ktomuto bodu Ize pouze uvést to, Ze podatelé svij nazor
nepodkladaji naprosto zadnym oddvodnénim, ani konkretizaci, v éem
zminény nesoulad s metodikami spatfuji.

K boddm 10-12 a 14-17 namitky:

Podatelé v téchto bodech zpochybriuji dokumentaci posouzeni vliva
navrhu UP na Zivotni prostiedi zpracovanou spoleénosti EMPLA AG,
spol. sr.o. (dale jen ,dokumentace SEA"). Zde pofizovatel pfiznava
jistou diskutabilnost provedeného hodnoceni. Sou¢asné ovSem jako

vvvvvvvvvv

vyhovéni namitce nepfijatelné a které jsou podrobné rozebirany vyse.

V téchto bodech podatelé vyslovuji nazor o nepfiméfeném
omezovani jejich vlastnickych prav, nicméné nekonkretizuji, v éem
toto omezovani spatfuji. Zde je mozné pouze zopakovat, Ze na
pozemcich dot&enych namitkou UP zachovavéa koncepci z pivodniho
uzemniho planu obce Nahofany a nezasahuje tedy nijak nové do
vlastnickych prav Zadatel(, a dale lze znovu poukazat na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51, citovaného vyse
u bodu 6.

K bodu 13 namitky:

Podatelé uvadéji, Ze spolu s dalSimi vlastniky pozemku v lokalité 216
opakované Zadali o zménu Uzemniho planu. Pofizovatel vSak v této
véci navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu ve smyslu ustanoveni
8§ 46 odst. 2 stavebniho zakona neobdrzel. Sou€asné Ize konstatovat,
7e vramci procesu pofizovani nového UP podatelé Zzadnym
zpusobem nepfipominkovali zadani nového UP, které mimo jiné
zakazuje vymezovani novych zastavitelnych ploch bez ndvaznosti na
jiz zastavéné Uzemi.

K bodu 18 namitky:

Podatelé uvadsji nazor, ze dle nich neni stavajici navrh UP (a tedy
bez lokality Z16) v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, jak je
definuje ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona. Jako jediny obecny
diivod uvadégji, ze navrh UP nevytvafi pfedpoklady pro vystavbu
a udrzitelny rozvoj uzemi. Déle jiz podatelé nepoukazuji na Zadnou
konkrétni ¢ast navrhu UP, ktera by toto méla napliiovat. Pofizovatel
vy3e podrobné& odudvodnil, Ze napf. v lokalité¢ Lhoty u Nahofan UP
navrhuje cca 13 % rozvoj a je prfesvédcen, Ze takovyto navrzeny
rozvoj je pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi plné dostacuijici.
Zde je soucasné mozné zminit, Ze dle ustanoveni 8 55 stavebniho
zédkona se minimalné kazdé 4 roky Uzemni plan vyhodnocuje
a zpracovava se zprava o jeho uplathovani. Z takovéto zpravy pak
napfiklad mudze vzejit i to, Ze se puvodné vymezené zastavitelné



175/228

Pouéeni

Uzemni plan Nahofany — Oddvodnéni

plochy jiz zkonzumovaly vystavbou a je tedy potfeba vymezit plochy
nove.

K bodu 19 namitky:

Zde se pofizovateli jevi jako nepochopitelnd a nerelevantni
argumentace podatell, Ze kvdli absenci staveb se zdzemim pro
turisty a rekreanty bude dochazet k vétSimu znecisténi, nebot
navstévnici cyklostezky, rybasi a osoby koupajici se ve vodni nadrZi
Rozko$ nebudou mit kam vyhodit odpadky, kde vyméSovat atd.
Zajem podatelu totiz neni vymezit plochu rekreace hromadné, ale
individualni, tedy soukromé a pro zminéné osoby nevyuZitelné.

Na zékladé vySe uvedenych divodu tedy pofizovatel povaZzuje za
nutné rozhodnout o této ndmitce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatieni.

Namitka €. j. NMNM/14038/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Pavel Stary, nar. 4. 10. 1969, bytem P F¥ibyslavska 673, 549 01
Nové Mésto nad Metuji, zastoupen na zaklad & plné moci Mgr.
LukdSem Slaninou, advokadtem ev. €. 14200, vykonavajicim
advokacii jako spole ¢€nik spole énosti  DOHNAL PERTOT
SLANINA, advokatni kancela F, v.o.s., 1€ 02935007, se sidlem

Palackého 75/21, 779 00 Olomouc

Navrh, aby Gzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan, bylo v tzemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zpUsobem vyuZiti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jinym zpusobem vyuziti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socialniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.
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V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
uréitd omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
vypracované spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod ¢&. 1327
s ndzvem Rekreaéni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Namitka se zamita.

Vznesené podani se tyk& plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvofi
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. €. 138/1 (Cast), parc. €.110/1-8, parc.
€.110/10-13, parc. €. 139/1 (Cast), parc. €. 79 (Cast), parc. €. 103-1
(Cast), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k..
Lhota u Nahofan. Podatele pak zddraznuji poZadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan.

Pofizovatel se nejprve zabyval vlastnictvim podatele. Ten vlastni
pozemek parc. €. 138/9 a spoluvlastni pozemek parc. €. 138/13 v k.U.
Lhota u Nahofan. Podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona
mohou namitky proti ndvrhu Gzemniho pldnu podat pouze vlastnici
pozemkl a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor
a zastupce vefejnosti. Dale podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho
zakona muzZe k navrhu dzemniho planu uplatnit své pfipominky
kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedna o navrh feSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodarskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZiti: hlavni vyuZiti — krajinna zeleri, zemédeélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pfipustné vyuZiti — dopravni a technick&
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodafeni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuziti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pFipustnym vyuzitim. UP dale v plochach NSpzv vylu¢uje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Uzemi UP vyluCuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro t&€Zbu nerostl a vylucuje trvalé oploceni.

Na zakladé uvedeného je patrné, Ze podatel je opravnén podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. €. 138/9 ve
vlastnictvi podatele, parc. €. 138/13 ve spoluvlastnictvi podatele
a déle na pozemcich s nimi sousedicich, tedy parc. ¢. 138/8, parc. €.
138/10 a pfiléhajici ¢asti pozemku parc. €. 138/1 — vSe v k.U. Lhota u
Nahofan (dale jen ,uzemi dotéené namitkou®). Zbytek podani je pak
nutné vyhodnotit jako pfipominku, protoZe navrh feSeni na ostatnich
pozemcich se pfi citovanych podminkach wvyuZiti plochy NSpzv
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nemulze pozemkd ve vlastnictvi &i spoluvlastnictvi podatele nijak
dotknout. Vyhodnoceni této pfipominky je pak v pfislusné kapitole
tohoto opatieni obecné povahy.

Pofizovatel vzal dale v uvahu, Ze podatel klade duraz na zarfazeni
plochy rekreace zejména na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota
u Nahoran a déle, Ze v rdmci vefejného projednani obdrzel postupné
podani se shodnym pozadavkem od vSech vlastnik( téchto pozemk.
Od vlastnikG ostatnich pozemk( nalezejicich do plochy zmény
v krajiné K2/1le pak pofizovatel pfipominku ani namitku neobdrzel
Zzadnou. Lze tedy provést Gvahu, Ze se zde jedna o zamér pouze
vlastnikl pozemk( parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan na
vymezeni plochy pro rekreaci na téchto pozemcich. Shodné
vymezenou zastavitelnou plochu individualni rekreace oznacenou
jako Z16 pak obsahoval pocate¢ni navrh UP, ktery byl uréen pro
projednani podle § 50 stavebniho zakona (tzv. spole¢né jednani).

Uzemi dotéené namitkou se nachazi zapadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nadrze RozkoS. Od obce
k nému vede polni cesta o pfiblizné délce 480 m. Soucasné lze
konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovida zastavitelné
ploSe Z16 z jednani dle § 50 stavebniho zakona a pfedstavuje
pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy o celkové rozloze

S YIVe

v katastru nemovitosti), tvofici pas o délce 210 m (severni strana

pozemkl) az 226 m (jizni strana pozemk() podél pobfezi vodni
nadrze Rozkos§, se kterou maji pozemky spolecnou katastralni hranici.

Uzemi dotéené namitkou se nachazi ve volné krajing, nenavazuje na
vymezené zastavéné Uzemi. Pokud se vezme zamér vlastnika jako
celek, pak stfedni vzdalenost od zastavéného Uzemi obce Lhota
u Nahoran je pfiblizné 380 m, jak ilustruje pfiloZeny obrazek:
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Zastavéné Uuzemi vymezené na poloostrové, ktery je od pfedmétnych
pozemk( severné pres zatoku a je tak oddélen vodni plochou, je
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nutno povazovat v této Uvaze za irelevantni pravé z duavodu jeho
trvalého oddéleni vodni plochou a tedy nulovou navaznosti.

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradiéni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zéstavba pokracuje
dalSimi stavenimi, kter4 s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je primérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka Cast tohoto
opatfeni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrdzek zobrazeny nize.

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zaddném kontextu, a popird jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter pfedstavujici vyznamnou kulturni hodnotu
(kulturni hodnotou je takové nesporné hmotné i duchovni kvality,
které byly v daném Uzemi vytvofeny kulturni ¢innosti ¢lovéka).

Namitka predstavuje poZzadavek vyrazné zasahujici do volné krajiny
S naprosto Zadnou navaznosti na vymezené zastavéné Uzemi a bez
kontextu s obci Lhota u Nahofan. Pokud se vezme v Uvahu zamér na
vS8ech pozemcich parc. €. 138/2-13 vk.U. Lhota u Nahofan
(tj. zastavitelna plocha Z16 ze spole¢ného jednani podle 8§ 50
stavebniho z&kona), tak by po jeho realizaci tvofil z hlediska
pruchodnosti krajiny vyraznou 210 az 226 m dlouhou bariéru.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem je patrné, Ze namitka je
v rozporu s cili tzemniho planovéani, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho z&kona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Gzemni
planovani ve vefejném z&mu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to ur€uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi
a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych
pozemka.

Namitka je dale vrozporu s kulturnimi hodnotami feSeného Uzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a poZadavkem na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch.

Zde je nutné rovnéz zminit, Zze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalSi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy Z4, zZ5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m? a funk&nim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovské, které maji jako hlavni vyuZziti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
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plochy jsou navrZzeny v pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepredstavuji zdsah do
volné krajiny. Vzhledem Kk velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
zastavéné Uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznadit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatel v namitce dale uvadi, Ze v pfipadé, Ze by pofizovatel shledal
jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je viastnik
pozemku ochoten urcith omezeni pAjmout. Zde je nutné poukazat na
ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho z&kona, dle kterého uzemni plan
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu
planu & uzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi obsahovat
napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni staveb, které
nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, vcetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad uliéni a stavebni &ary, vzdélenost stavby od hranic
pozemku a sousednich staveb, pldorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadfeny kétami v grafické &asti, podlaZznost, vysku, objem a tvar
stavby, zakladni udaje o kapacité stavby, uréeni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) —
viz znéni pfilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovani v pfedmétném Uzemi
vydanim regula¢niho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych divodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic nemeénily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto duvody
charakteru.

Pro posouzeni namitky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahofany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce“ klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat puvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
v navaznosti na zastavéné Uzemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individudlni rekreace, ktery je v namitce uveden,
tyto pozadavky zadani UP jednoznaéné nesplfiuje — jak je popsano
vySe, pozadavek podatele predstavuje zamér negativné ovliviujici
historicky obraz obce a navaznost na zastavéné Uzemi absolutné
nespliiuje. Zadani UP nezmifiuje Zzadnou moznou vyjimku z tohoto
jeho poZadavku. Pofizovatel ma za to, Ze vyhovéni namitce by
pfedstavovalo vyrazné odchyleni od s dotéenymi organy, krajskym
Ufadem, sousednimi  obcemi i vefejnosti  projednaného
a Zastupitelstvem obce Nahofany schvaleného zadani UP a bylo by
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tak vrozporu s postupem pofizovani UP, ktery je dan pfislusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona, zejména § 50 odst. 1, dle kterého
pofizovatel pofidi zpracovani navrhu UP na zékladé schvéleného
zadani UP. Mozno jen dodat, Zze zadani UP nebylo podatelem ani
nikym jingm pfipominkovano ve smyslu poZadavku uvedeného
vV hamitce.

RovnézZ pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Gzemniho
planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek vysloveny namitkou jevi jako
silné problematicky a to zejména ve vztahu k prioritam uvedenym
v Clanku 14 a 19: (14) Ve verejném zajmu chranit a rozvijet prirodni,
civilizaéni a kulturni hodnoty Uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné
urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a jedinec¢né kulturni
krajiny, které jsou vyrazem identity Gzemi, jeho historie a tradice. (19)
Hospodarné vyuZivat zastavéné Gzemi (podpora prestaveb
revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného uzemi
(zejména zemédélské a lesni pudy) a zachovani verejné zelené,
véetné minimalizace jeji fragmentace. Zde je nutné zopakovat, Ze
namitka (resp. celkovy zamér vyjadfeny i v namitkach ostatnich
vlastnikd parc. €. 138/2-13 v Kk.0. Lhota u Nahoran) pFedstavuje
pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy pro individualni rekreaci
bez jakékoliv ndvaznosti a kontextu na zastavéné GUzemi obce Lhota
u Nahofan. Tato plocha by absolutné nerespektovala historicky
vzniklou a jasné Citelnou urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera
je vySe popsana a je i jasné Citelnd z grafické Casti tohoto opatfeni
obecné povahy.

K bodu 5 namitky:

Podatel upozorfuje na nedostateCné odudvodnéni stanoviska
Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje (déle jen ,krajsky Gfad®),
C.J. 31442/ZP/2015 ze dne 8. 12. 2015, které pofizovatel obdrzel
v ramci fizeni podle § 50 stavebniho zakona. V tomto stanovisku byl
vysloven nesouhlas s lokalitou Z16, ktera predstavovala zastavitelnou
plochu pro individuélni rekreaci pravé na pozemcich parc. ¢. 138/2-13
v k.0. Lhota u Nahofan. Tento nesouhlas byl oddvodnén vétou: Ze se
jedna o vymezeni nové zastavitelné lokality, ktera nenavazuje na
zastavéné Uzemi, jejim umisténim dochazi k naruSeni souvislého
pudniho bloku.

Pofizovatel vyhodnotil toto upozornéni podatele jako relevantni
a z tohoto divodu a s ohledem na ustanoveni § 3 zadkona ¢. 500/2006
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle kterého spravni
organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou
ddvodné pochybnosti, si od krajského Ufadu vyZzadal pisemné
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doplnéni oddvodnéni nemoznosti vymezeni zastavitelné plochy Z16
na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahoran.

Krajsky Gfad toto doplnéni vydal dne 6. 3. 2017 pod €.j. KUKHK-
8278/ZP/2017 a uvadi v ném nasledujici: Krajsky Ufad posuzoval
navrh Uzemniho planu a s nim vSechny vymezené zastavitelné
plochy jako celkovou urbanistickou koncepci a to pfedevSim ve
vztahu k zakonu ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského puadniho
fondu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon ZPF"). Na
zakladé této skutecnosti byl ve vySe uvedeném stanovisku krajskym
Ufadem uplatnén souhlas se zastavitelnymi plochami, kterymi je
dotéeno vice, nez 35 ha pozemkd naleZicich do zemédélského
pudniho fondu a kterymi je umoznén rozvoj obce v kazdé jeji casti
a v dostatecném rozsahu. Dale byl krajskym Grfadem uplatnén
nesouhlas s vymezenim navrhované plochy Z16 (plochy staveb pro
rodinnou rekreaci) v katastralnim Uzemi Lhota u Nahofan, a to
predevdim vzhledem k tomu, Ze umisténi pfedmétné plochy je
vrozporu s obecnymi zasadami ploSné ochrany zemédélského
pudniho fondu dle § 4 zakona ZPF. Plocha nenavazuje na zastavéné
Gzemi, naruSuje organizaci zemédélského fondu, nevhodné zasahuje
do celistvého intenzivné obhospodafovaného pddniho bloku, jeji
umisténi nevhodné zasahuje do volné krajiny. Vymezeni pfedmétné
plochy je z vySe uvedenych ddvodd z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu nezadouci.

Krajsky Ufad upozorriuje na skutec¢nost, Ze podle ust. § 4 zakona ZPF
je pro nezemédélské ucely nutno pouzit pfedeviim nezemédélskou
pudu, zejména nezastavéné a nedostatecné vyuZzité pozemky
v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemkd staveb mimo toto Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zbofenim preZilych budov a zafizeni. Musi-li vS8ak v nezbytnych
pfipadech dojit k odnéti zemédélského pddniho fondu, je nutno
zejména co nejméné naruSovat organizaci zemédélského pddniho
fondu a odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského pdadniho fondu.
Nezbytnost odnéti zemédélské pudy pro nezemédélské ucely nebyla
u pfedmétné plochy prokazana.

Podle ust. 8 1 odst. 1 zakona ZPF je zemédélsky puadni fond
zakladnim pfirodnim bohatstvim naSi zemé, nenahraditelnym
vyrobnim  prostfedkem  umoZriujicim  zemédélskou  vyrobu.
Zemedélsky pdadni fond je jednou z hlavnich sloZzek Zivotniho
prostfedi, ochranou zemédélského pddniho fondu je zajiStovana
ochrana a zlep3ovani Zivotniho prostredi.

Krajsky Ufad postupoval pii uplatnéni nesouhlasného stanoviska
k navrhované ploSe Z16 na zakladé vySe uvedenych zasad a tedy
v souladu se zadkonem ZPF a stavebnim zakonem.
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Pofizovatel povazuje toto doplnéni oduvodnéni za plné dostacujici
a jednoznacné prokazujici a odivodnujici pfevahu verfejného zajmu
ochrany zemédeélského pudniho fondu, vyjadfeného v pfislusnych
ustanovenich zakona o ochrané zemédélského pladniho fondu, nad
soukromym z&jmem podatele namitky. Vyhovénim namitce by tak
pofizovatel postupoval vrozporu s ustanovenim 8 51 stavebniho
zakona, dle kterého ma pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnotit vysledky projednani navrhu tzemniho planu
dle 8§ 50 stavebniho zakona a zajistit Upravu navrhu. Soucasné by
pofizovatel nebyl schopen kladné pfezkoumat soulad névrhu
Uzemniho planu s pozadavky zvlaStnich pravnich predpisu a se
stanovisky dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpist, jak
uklada ustanoveni § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona.

Dale je v namitce uvedeno: Pokud by prekazkou pro povoleni
vystavby v lokalité Z16 mélo byt to, Ze tato lokalita nenavazuje na
zastavéné Uzemi, pak neni nic jednodusSiho, nez tuto lokalitu zvétsit
a protahnout smérem k casti obce Nahorfany - Lhota. Déle podatel
navrhuje dvé varianty (sméry), jak toto ucinit: a) jihovychodné od
pozemku p.¢. 138/12, tj. pfes pozemky p.¢. 110/1-13 (vSe v k.0. Lhota
u Nahoran), tj. podél zatoky, nebo b) pres pozemky p.¢. 338/4, 338/5,
129/10-20 a 129/5 v k.u. Lhota u Nahofan. Nahlédnutim do grafické
Casti tohoto opatfeni obecné povahy, pfipadné do vefejné
pfistupnych mapovych portalli (viz obrazek nize, na kterém je rovnéz
vidét vySe popsana hodnotna urbanisticka struktura obce), Ize
jednozna¢né konstatovat, Ze takové feSeni by bylo naprosto
v rozporu se zakladnimi urbanistickymi pravidly obecné i konkrétni
urbanistickou strukturou Uzemi obce Lhota u Nahofan, kterd je jiz
popsana vyse, stejné tak s jiz citovanymi zakladnimi cili Gzemniho
planovani definovanymi stavebnim zakonem, a dale s prioritami
stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni
Aktualizace €. 1.
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K bodu 6 namitky:

Podatel upozorfiuje na nedostate¢né oduavodnéni stanoviska
krajského Ufadu ¢&.j. 2202/ZP/2014 ze dne 14. 12. 2015 (dale jen
.stanovisko SEA"), které pofizovatel obdrZel na zakladé své Zadosti
podle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zdkona. V tomto stanovisku
byl vysloven nesouhlas s lokalitou Z16 s odkazem na shodné
negativni stanovisko Méstského (fadu Nové Mésto nad Metuiji,
Oddéleni Zivotniho prostfedi a krajského Ufadu, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédeélstvi.

Zde je nutné citovat ustanoveni 8§ 10g odst. 1 zdkona €. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,zakon EIA®), dle kterého
pfislusny Urad vyda na zakladé navrhu koncepce, vyjadreni k nému
podanych a vefejného projednani stanovisko k posouzeni vlivi
provadéni koncepce na Zivotni prostfedi a verfejné zdravi ve lhaté do
30 dnd ode dne obdrzeni zapisu z verejného projednani navrhu
koncepce. Rovnéz dle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zékona
pofizovatel zaSle mimo jiné stanoviska a pfipominky pFisluSnému
Ufadu (tj. krajskému Ufadu) jako podklad pro vydani stanoviska
k ndvrhu koncepce podle § 10g zakona EIA. Z téchto ustanoveni je
tedy jasné patrné, Ze pfislusny 0fad vydava své stanovisko
(tj. stanovisko SEA) mimo jiné také na zakladé obdrZzenych
stanovisek dotéenych organu. Pofizovatel ma za to, Ze odavodnéni
stanoviska pfisludného Gfadu spocivajici v odkazu na stanoviska
jednotlivych dotEenych organu je plné dostacujici, pokud je splnéna
podminka, Ze tato stanoviska dotéenych organu fadné oduvodnéni
obsahuji. V opa¢ném pfipadé by pfislusny Ufad pfipadny nesouhlas
de facto oduvodnoval duplicitné.

Krajsky Ufad pak vydal negativni stanovisko nejenom s poukazem na
negativni stanovisko Méstského ufadu Nové Meésto nad Metuji,
Oddéleni Zivotniho prostfedi &.j. 9955/2015/0ZP/Tovd, ale také na
stanovisko krajského Gfadu, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
C.J. 31442/ZP/2015, tj. stanoviska organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, jehoZz odivodnéni je vySe rozebirano u bodu 5.
Negativni stanovisko Méstského Gfadu Nové Mésto nad Metuji,
Oddéleni Zivotniho prostredi k lokalité Z16 je pak oduvodnéno tim, Ze
navrhovana lokalita nema zadnou navaznost na zastavéné Uzemi, ani
zastavitelné plochy, neni respektovana pdvodni struktura sidla,
pfirodni hodnoty Uzemi, jeji umisténi je rovnéz v rozporu
s Preventivnim hodnocenim krajinného razu tzemi ORP Nové Mésto
nad Metuji, zpracovaného Spolecnosti pro Zivotni prostfedi spol.
sr.0., Brno, v fijnu 2012 (dale jen ,Preventivni hodnoceni KR"), jako
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odborny podklad pro rozhodovani organu ochrany pfirody dle
ustanoveni 8 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Podatel upozorfiuje, Ze v Preventivhim hodnoceni KR je vlastni vodni
plocha zafazena do IV. kategorie ochrany krajinného razu. Ten
vSak neni pravdivy. Zde je mozZzné uznat jistou metodologickou
nelogi¢nost dokumentu a Zmatenost termin(
~Stupen” a ,kategorie" ochrany krajinného razu. Jako zasadni je v3ak
zminit, jak je IV. kategorie ochrany krajinného razu vtomto
dokumentu definovana: Zahrnuje celky se zvySenou pfirodni
hodnotou, které jsou zvlasté chranénymi Gzemimi nebo maji
specificky vyznam pro krajinny raz. Z grafické pfilohy je pak patrné,
Ze do této kategorie je zafazena vodni nadrz RozkoS$, evropsky
vyznamny lokalita Tufi rybnik, evropsky vyznamna lokalita Zbytka
a evropsky vyznamna lokalita Halin. Pro vSechny tyto lokality jsou
stanoveny tyto regulativy: 1) tato Uzemi se zvySenou pfirodni
hodnotou i jejich okoli v pasu cca 100 m jsou povaZzovana za
nezastavitelné plochy; 2) ddslednd ochrana biotopd zvlasté
chranénych nebo ohroZzenych, popf. vzacnych druhd rostlin
a zivocichda.

Podatel dale tvrdi, Ze zavaznym stanoviskem Méstského Gfadu Nové
Mésto nad Metuji, Oddéleni Zivotniho prostfedi 9955/2015/0ZP/TovJ
je zasahovano do vlastnickych prav soukromych osob s poukazem na
odlidny pfistup k lokalité Z16 a Z17.

Zde je nutné uveést, Ze lokalita Z16 by byla v daném Uzemi naprosto
novou zastavitelnou plochou, bez navaznosti na jiné urbanizované
¢asti obce, jak bylo podrobnéji popsano vySe. Lokalita Z17 naopak
vychazi z dlouhodobé koncepce, kdy se zde jiz v minulosti zacal
pofizovat regulacni plan a kdy plocha navazuje na stavajici rekreacni
aredly, koordinované se sousednim Uzemim obce Velkd Jesenice.
V roce 2013 bylo schvéleno zadani zmény ¢&. 4 tzemniho planu obce
Nahofany a soucasné zadani regulaéniho planu poloostrova Rozkos.
Zahajenim pofizovani nového UP bylo od daldiho pofizovani t&chto
dokumentaci upu$téno, ale v zadani nového UP je v kapitole ,A.2
Urbanisticka koncepce* uvedeno: feSeni Uzemi poloostrova Rozko$
(severné od hraze vodni nadrze) bude vychézet ze schvaleného
zadani regulaéniho planu poloostrova Rozko$ z Unora 2013. Navrh
UP tento pozadavek respektuje, zastavitelnou plochou Z17 doplfiuje
stavajici rekreaCni vyuzivani poloostrova Rozko$S a soucasné
rozhodovani o zménach v dzemi vramci plochy Z17 podmifuje
vydanim regulaéniho planu, pro ktery rovnou v kapitole 1.1.c)
stanovuje jeho zadani. Z uvedeného je jednoznacné patrna odliSnost
ploch Z16 a Z17 atedy i legitimniho jiného pfistupu k feSeni téchto
lokalit.
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Dale je nutné zminit, Ze na pozemcich dotéenych namitkou novy UP
zachovava koncepci z puvodniho uzemniho planu obce Nahorany,
nezasahuje tedy nijak nové do vlastnickych prav podatele,
tji. vyznamné neméni podminky vyuZziti tohoto Uzemi.

Soucasné Ize zminit skute¢nost, Ze z Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika
nemovitosti, aby v rdmci uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplasobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zaru€ené pravo vlastnit majetek, pficemz
z podstaty tohoto prava v sobé& nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobéach, vcetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

K bodu 7 namitky:

Podatel zde uvadi, Ze publikace Preventivni hodnoceni KR se diva na
pfedmétnou lokalitu pouze z jednoho pohledu a déle, Ze nelze bez
dalSiho pfejimat zde uvedené zavéry a doporuceni. S timto nelze nez
souhlasit. Dokument, ktery ma hodnotit krajinny raz, logicky z ochrany
krajiny vychazet musi. V souladu sdruhou tezi podatele pak
postupoval i dot€eny organ ochrany pfirody, kdy nepfistoupil
k pozadavku uvedenému v Preventivnim hodnoceni KR kategoricky
a netrval na absolutni nezastavitelnosti tzemi ve vzdalenosti 100 m
od vodni hladiny, jak tomu svédCi jeho stanovisko, kterym
nerozporoval vymezeni zastavitelné plochy Z17. Nicméné logicky
a legitimné vyuzil tento odborny dokument k oduvodnéni svého
negativniho stanoviska k ploSe Z16. Pofizovatel se s timto postupem
ztotoznuje, zejména z davodu, které jsou uvedeny vySe pfi rozboru
souladu tohoto zaméru podatelt s cili a Ukoly uzemniho planovani
stanovenymi stavebnim zakonem. Zminény postup je tedy v souladu
s ndzorem podateld uvedeném ve 3. odstavci tohoto bodu namitky.

Déle podatel uvadi citaci ze str. 34 Preventivnhiho hodnoceni KR:
Vodni dilo Rozko$ bylo do této skupiny (tj. krajinného celku s mélo
zachovalym krajinnym razem — pozn. pofizovatele) zarfazeno jen
Ucelové, protoZze hodnotu nové vzniklého krajinného razu jezerni
krajiny nelze urcit a je diskutabilni. Pofizovatel na této vété nevidi
naprosto nic problematického, naopak zpracovatel Preventivniho
hodnoceni KR zde pfizndvd diskutabilnost hodnoceni miry
zachovalosti krajinného razu. S timto hodnocenim miry zachovalosti
v3ak neni v rozporu skute€nost, Ze vodni nadrz Rozko$ pfedstavuje
jeden z vymezenych celkll se zvySenou pfirodni hodnotou, pro kterou
byla stanovena kategorie 1V. ochrany krajinného razu (k tomu dale
oduvodnéni uvedené v bodu 6).
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Podatel dale uvadi, Ze dotéené pozemky jsou viditelné jen z velmi
blizké vzdalenosti a dle jeho n&zoru je tedy zasah do krajinného razu
zanedbatelny. Dokument Preventivni hodnoceni KR udava tuto
definici: Krajinny raz se odviji od trvalych ekologickych podminek
a ekosystémovych rezimd krajiny, tedy zékladnich pfirodnich
vlastnosti dané krajiny (pfirodnich podminek Gzemi). V téchto
ramcich je krajinny raz dotvaren (krajiny pfirodni) az vytvaren (krajiny
antropicky pfeménéné) lidskou d&innosti a Zivotem lidi v nich
(krajinotvornymi zpdsoby vyuZzivani Uzemi). Krajinny réz je vytvaren
souborem typickych pfirodnich a clovékem vytvarenych znakd, které
jsou lidmi vnimany a které identifikuji urcity prostor. Typické znaky
krajinného razu tedy vytvareji obraz dané krajiny. Podle ustanoveni
§ 12 odst. 1 zékona €. 114/2006 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu, je krajinnym razem zejména pfirodni,
kulturni a historick&d charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Na
zékladé téchto definic je patrné, Ze negativni zasah do krajinného
rdzu nemusi nutné znamenat zameér predstavujici néco pohledové
exponovaného, hmotové vyrazného apod., ale napfiklad i samotna
urbanizace Uzemi, zména v prostupnosti krajiny, zména jejiho
charakteru apod., a tedy i zména z volné krajiny (pole, louky), na
plochu oplocené individualni rekreace s drobnymi stavbami. Divody
pro konkrétni ochranu pfedmétného Gzemi jsou jiZz popsany vyse.

K bodu 8 namitky:

>

Podatel zmifuje odborny dokument ,Vodni dilo Rozkos* vypracovany
Ing. Pfemyslem Stahlem pro Povodi Labe, statni podnik. Zde je nutné
konstatovat, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze tento pfedstavuje Uzemné
analyticky podklad, na rozdil od dokumentu Preventivni hodnoceni
KR. Dle pfilohy & 1 kvwvyhlaSce ¢&.500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zplsobu
evidence Uzemné planovaci €innosti, ve znéni pozdé&jSich predpisu,
se jako sledovany jev v ramci Uzemné analytickych podkladd objevuje
i oblast a misto krajinného razu v€etné jejich charakteristik. Sou¢asné
Ize ov3em konstatovat, Ze se dle citované pfilohy vyhlasky v rdmci
Uzemné analytickych podkladd vedou iinformace o zamérech
v Uzemi. Nicméné Povodi Labe, statni podnik zadna data o svych
zamérech, kter4 zmifuji podatelé, neuplatnil ani v ramci pofizovani
Gzemné analytickych podkladd, ani v ramci pofizovani UP.

Pro dplnost Ize doplnit, Ze zminény dokument nebyl nikdy projednan
s dotCenymi organy a nebyla tedy ovéfena jeho pfijatelnost z hlediska
verejnych zajma dotéenymi organy chranénymi.
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K bodu 9 namitky:

K tomuto bodu Ize pouze uvést to, Ze podatel svij nazor nepodklada
naprosto zadnym odlvodnénim, ani konkretizaci, véem zminény
nesoulad s metodikami spatfuje.

K boddm 10-12 a 14-17 namitky:

Podatel v téchto bodech zpochybruje dokumentaci posouzeni vliva
navrhu UP na Zivotni prostiedi zpracovanou spoleénosti EMPLA AG,
spol. sr.o. (dale jen ,dokumentace SEA"). Zde pofizovatel pfiznava
jistou diskutabilnost provedeného hodnoceni. Sou¢asné ovSem jako

vvvvvvvvvv

vyhovéni namitce nepfijatelné a které jsou podrobné rozebirany vyse.

V téchto bodech podatel vyslovuje ndzor o nepfiméfeném omezovani
jeho vlastnickych prav, nicméné& nekonkretizuje, v ¢em toto
omezovani spatfuje. Zde je mozné pouze zopakovat, Ze na
pozemcich dot&enych namitkou UP zachovava koncepci z ptivodniho
uzemniho planu obce Nahofany a nezasahuje tedy nijak nové do
vlastnickych prav Zadatele, a dale Ize znovu poukézat na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51, citovaného vyse
u bodu 6.

K bodu 13 namitky:

Podatel uvadi, Ze spolu s dalSimi vlastniky pozemkud v lokalité 216
opakované Zadal o zménu Uzemniho planu. Pofizovatel vSak v této
véci navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu ve smyslu ustanoveni
8§ 46 odst. 2 stavebniho zakona neobdrzel. Sou€asné Ize konstatovat,
Ze v ramci procesu pofizovani nového UP podatel Zzadnym zpGsobem
nepfipominkoval zadani nového UP, které mimo jiné zakazuje
vymezovani novych zastavitelnych ploch bez navaznosti na jiz
zastavéné uzemi.

K bodu 18 namitky:

Podatel uvadi nazor, ze dle n&j neni stavajici navrh UP (a tedy bez
lokality Z16) v souladu scili a Ukoly Uzemniho planovani, jak je
definuje ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona. Jako jediny obecny
divod uvadi, ze navrh UP nevytvafi piedpoklady pro vystavbu
a udrzitelny rozvoj uzemi. Déale jiz podatel nepoukazuje na Zzadnou
konkrétni ¢ast navrhu UP, ktera by toto méla napliiovat. Pofizovatel
vy3e podrobné& odudvodnil, Ze napf. v lokalité¢ Lhoty u Nahofan UP
navrhuje cca 13 % rozvoj a je prfesvédcen, Ze takovyto navrzeny
rozvoj je pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi plné dostacuijici.
Zde je soucasné mozné zminit, Ze dle ustanoveni 8 55 stavebniho
zédkona se minimalné kazdé 4 roky Uzemni plan vyhodnocuje
a zpracovava se zprava o jeho uplathovani. Z takovéto zpravy pak
napfiklad mudze vzejit i to, Ze se puvodné vymezené zastavitelné
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plochy jiz zkonzumovaly vystavbou a je tedy potfeba vymezit plochy
nove.

K bodu 19 namitky:

Zde se pofizovateli jevi jako nepochopitelna a nerelevantni
argumentace podatele, Ze kvdli absenci staveb se zdzemim pro
turisty a rekreanty bude dochazet k vétSimu znecisténi, nebot
navstévnici cyklostezky, rybas a osoby koupajici se ve vodni nadrZi
Rozko$ nebudou mit kam vyhodit odpadky, kde vyméSovat atd.
Z4jem podatele totiz neni vymezit plochu rekreace hromadné, ale
individuélni, tedy soukromé a pro zminéné osoby nevyuZzitelné.

i

Na zakladé vySe uvedenych davodu tedy pofizovatel povazuje za
nutné rozhodnout o této ndmitce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,spravni fad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatieni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatfeni.

Namitka €. j. NMNM/14034/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

MUDr. Tomas Karban, nar. 25. 4. 1977, bytem  Rohenice 40, 517
71 Rohenice, zastoupen na zdklad €& pIlné moci Mgr. LukdSem

Slaninou, advokatem ev. €. 14200, vykonavajicim advokacii jako

spole énik spole énosti DOHNAL PERTOT SLANINA, advokatni

kancela ¥, v.o.s., | € 02935007, se sidlem Palackého 75/21, 779 00
Olomouc

Navrh, aby Gzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota u Nahotan, bylo v Gzemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zpUsobem vyuZiti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jinym zpusobem vyuziti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socidlniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.

V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
uritd omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
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vypracovane spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod €. 1327
s ndzvem Rekreaéni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Namitka se zamita.

Vznesené podani se tyk& plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvofi
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. €. 138/1 (¢ast), parc. ¢.110/1-8, parc.
€.110/10-13, parc. €. 139/1 (Cast), parc. €. 79 (Cast), parc. €. 103-1
(Cést), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k.u.
Lhota u Nahofan. Podatele pak zddraznuji poZadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahoran.

Pofizovatel se nejprve zabyval vlastnictvim podatele. Ten vlastni
pozemek parc. €. 138/10 a spoluvlastni pozemek parc. ¢. 138/13
v k.0. Lhota u Nahofan. Podle ustanoveni 8 52 odst. 2 stavebniho
zédkona mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu podat pouze
vlastnici pozemk( a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény
investor a zastupce vefejnosti. Dale podle ustanoveni 8§ 52 odst. 3
stavebniho zakona mudze k navrhu Gzemniho planu uplatnit své

pfipominky kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedna o navrh feSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodéfskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZiti: hlavni vyuZiti — krajinna zelen, zemédélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pfipustné vyuZziti — dopravni a technicka
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodafeni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuziti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pripustnym vyuzitim. UP déale v plochach NSpzv vyluduje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Uzemi UP vylucuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro téZbu nerostl a vyluCuje trvalé oploceni.

Na zékladé uvedeného je patrné, Ze podatel je opravnén podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. €. 138/10 ve
vlastnictvi podatele, parc. €. 138/13 ve spoluvlastnictvi podatele,
a déle na pozemcich s nimi sousedicich, tedy parc. ¢. 138/9, parc. €.
138/11 a pfiléhajici ¢asti pozemku parc. €. 138/1 — v3e v k.0. Lhota
u Nahoran (dale jen ,uzemi dotéené namitkou®). Zbytek podani je pak
nutné vyhodnotit jako pfipominku, protoZe navrh feSeni na ostatnich
pozemcich se pfi citovanych podminkach wvyuZiti plochy NSpzv
nemuze pozemk( ve vlastnictvi & spoluvlastnictvi podatele nijak
dotknout. Vyhodnoceni této pfipominky je pak v pfislusné kapitole

tohoto opatfeni obecné povahy.
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Pofizovatel vzal dale v Uvahu, Ze podatel klade duraz na zafazeni
plochy rekreace zejména na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota
u Nahoran a dale, Ze v ramci vefejného projednani obdrzel postupné
podani se shodnym pozadavkem od vSech vlastnik(l téchto pozemk.
Od vlastnikG ostatnich pozemk( nalezejicich do plochy zmény
v krajiné K2/1le pak pofizovatel pfipominku ani namitku neobdrzel
Zadnou. Lze tedy provést Gvahu, Ze se zde jednd o zdmér pouze
vlastnikl pozemk( parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan na
vymezeni plochy pro rekreaci na téchto pozemcich. Shodné
vymezenou zastavitelnou plochu individualni rekreace oznacenou
jako Z16 pak obsahoval po&ate¢ni navrh UP, ktery byl uréen pro
projednani podle § 50 stavebniho zakona (tzv. spole¢né jednani).

Uzemi dotéené namitkou se nachazi zépadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nadrze RozkoS. Od obce
k nému vede polni cesta o pfiblizné délce 480 m. Soucasné lze
konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovida zastavitelné
ploSe Z16 z jednani dle § 50 stavebniho zakona a predstavuje
pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy o celkové rozloze
11.024 m? (pokud se pouZiji Gdaje o vyméFe pozemkd uvedenych
v katastru nemovitosti), tvofici pas o délce 210 m (severni strana
pozemku) az 226 m (jizni strana pozemku) podél pobfezi vodni
nadrze Rozkos, se kterou maji pozemky spole¢nou katastralni hranici.

Uzemi dotéené namitkou se nachéazi ve volné krajing, nenavazuje na
vymezené zastavéné Uzemi. Pokud se vezme zamér vlastnikl jako
celek, pak stfedni vzdalenost od zastavéného Uzemi obce Lhota
u Nahoran je pfiblizné 380 m, jak ilustruje pfiloZeny obrazek:
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Zastavéné Uzemi vymezené na poloostrové, ktery je od pfedmétnych
pozemkU severné pres zatoku a je tak oddélen vodni plochou, je
nutno povazovat v této Gvaze za irelevantni pravé z davodu jeho
trvalého oddéleni vodni plochou a tedy nulovou nadvaznosti.



191/228

Uzemni plan Nahofany — Oddvodnéni

Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Uzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrazek zobrazeny niZe.

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zadném kontextu, a popira jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter pfedstavujici vyznamnou kulturni hodnotu
(kulturni hodnotou je takové nesporné hmotné i duchovni kvality,
které byly v daném Gzemi vytvoreny kulturni ¢innosti ¢lovéka).

Namitka pfedstavuje poZzadavek vyrazné zasahujici do volné krajiny
s naprosto Zadnou navaznosti na vymezené zastavéné Uzemi a bez
kontextu s obci Lhota u Nahofan. Pokud se vezme v Uvahu zdmér na
vSech pozemcich parc. & 138/2-13 vk.u. Lhota u Nahofan
(tj. zastavitelna plocha Z16 ze spole¢ného jednani podle § 50
stavebniho zakona), tak by po jeho realizaci tvofil z hlediska
prichodnosti krajiny vyraznou 210 az 226 m dlouhou bariéru.

Vzhledem kuvedenym skuteCnostem je patrné, Ze namitka je
v rozporu s cili tzemniho planovéani, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho zakona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Uzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to urcéuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného GUzemi
a zajiStuje ochranu nezastavéného UGOzemi a nezastavitelnych
pozemku.

Namitka je dale vrozporu s kulturnimi hodnotami feSeného Uzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a pozadavkem na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch.

Zde je nutné rovnéz zminit, Ze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalsi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy Z4, Z5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m* a funkénim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovske, které maji jako hlavni vyuziti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
plochy jsou navrZzeny v pfimé navaznosti na zastavéné (zemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepredstavuji zdsah do
volné krajiny. Vzhledem k velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
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zastavéné uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznacit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatel v namitce dale uvadi, Ze v pfipadé, Ze by pofizovatel shledal
jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik
pozemku ochoten urcitd omezeni pAjmout. Zde je nutné poukazat na
ustanoveni 8§ 43 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého uzemni plan
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu
planu &i Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi obsahovat
napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni staveb, které
nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, vcetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad uliéni a stavebni &ary, vzdélenost stavby od hranic
pozemk( a sousednich staveb, pldorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadieny kétami v grafické &asti, podlaznost, vysku, objem a tvar
stavby, zakladni Gdaje o kapacité stavby, ureni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) — viz
znéni prilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o Uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence
Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovéani v pfedmétném Gzemi
vydanim regulaéniho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych divodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic nemeénily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto divody
charakteru.

Pro posouzeni namitky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahorany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce" klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat pdvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
Vv ndvaznosti na zastavéné U(zemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individualni rekreace, ktery je v namitce uveden,
tyto pozadavky zadani UP jednoznacné nesplfiuje — jak je popsano
vySe, pozadavek podatele predstavuje zamér negativné ovliviujici
historicky obraz obce a navaznost na zastavéné Uzemi absolutné
nespliiuje. Zadani UP nezmifiuje Zzadnou moznou vyjimku z tohoto
jeho pozadavku. Pofizovatel méa za to, Ze vyhovéni namitce by
pfedstavovalo vyrazné odchyleni od s dotéenymi organy, krajskym
Ufadem, sousednimi  obcemi i vefejnosti  projednaného
a Zastupitelstvem obce Nahofany schvaleného zadani UP a bylo by
tak vrozporu s postupem pofizovani UP, ktery je dan pfislusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona, zejména § 50 odst. 1, dle kterého
pofizovatel pofidi zpracovani navrhu UP na zékladé schvéleného
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zadani UP. Mozno jen dodat, ze zadani UP nebylo podatelem ani
nikym jingm pfipominkovano ve smyslu poZadavku uvedeného
vV namitce.

Rovnéz pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Gzemniho
planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek vysloveny namitkou jevi jako
silné problematicky a to zejména ve vztahu Kk prioritam uvedenym
v Clanku 14 a 19: (14) Ve verejném zajmu chranit a rozvijet prirodni,
civilizaéni a kulturni hodnoty UGzemi, véetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné
urbanistické struktury Uzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni
krajiny, které jsou vyrazem identity Uzemi, jeho historie a tradice.
(19) Hospodarné vyuzZivat zastavéné Uzemi (podpora prestaveb
revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného uzemi
(zejména zemédélské a lesni pady) azachovani verejné zelenég,
véetné minimalizace jeji fragmentace. Zde je nutné zopakovat, Ze
namitka (resp. celkovy zadmér vyjadfeny i v namitkdch ostatnich
vlastnikd parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahoran) pFedstavuje
poZzadavek na vymezeni zastavitelné plochy pro individualini rekreaci
bez jakékoliv ndvaznosti a kontextu na zastavéné GUzemi obce Lhota
u Nahofan. Tato plocha by absolutné nerespektovala historicky
vzniklou a jasné Citelnou urbanistickou strukturu zéastavby obce, ktera
je vySe popsana a je i jasné Citelna z grafické ¢asti tohoto opatfeni
obecné povahy.

K bodu 5 namitky:

Podatel upozorfiuje na nedostate¢né oduavodnéni stanoviska
Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje (déle jen ,krajsky Gfad®),
C.j. 31442/ZP/2015 ze dne 8. 12. 2015, které pofizovatel obdrzel v
ramci fizeni podle § 50 stavebniho zakona. V tomto stanovisku byl
vysloven nesouhlas s lokalitou Z16, ktera predstavovala zastavitelnou
plochu pro individuéalni rekreaci pravé na pozemcich parc. ¢. 138/2-13
v k.0. Lhota u Nahoran. Tento nesouhlas byl odivodnén vétou: Ze se
jedna o vymezeni nové zastavitelné lokality, ktera nenavazuje na
zastavéné uzemi, jejim umisténim dochazi k naruseni souvislého
pudniho bloku.

Pofizovatel vyhodnotil toto upozornéni podatele jako relevantni
a z tohoto divodu a s ohledem na ustanoveni § 3 zadkona ¢. 500/2006
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle kterého spravni
organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou
dbvodné pochybnosti, si od krajského (fadu vyzadal pisemné
doplnéni odivodnéni nemoznosti vymezeni zastavitelné plochy Z16
na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota u Nahoran.
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Krajsky Ufad toto dopInéni vydal dne 6. 3. 2017 pod ¢&.j. KUKHK-
8278/ZP/2017 a uvadi v ném nésledujici: Krajsky urad posuzoval
navrh Gzemniho planu a s nim vSechny vymezené zastavitelné
plochy jako celkovou urbanistickou koncepci a to prfedeviim ve
vztahu k zdkonu ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pddniho
fondu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon ZPF*). Na
zakladé této skutecnosti byl ve vySe uvedeném stanovisku krajskym
Ufadem uplatnén souhlas se zastavitelnymi plochami, kterymi je
dotceno vice, nez 35 ha pozemkd nalezicich do zemédélského
pudniho fondu a kterymi je umoznén rozvoj obce v kazdé jeji Casti
a v dostatecném rozsahu. Déle byl krajskym Ufadem uplatnén
nesouhlas s vymezenim navrhované plochy Z16 (plochy staveb pro
rodinnou rekreaci) v katastralnim Gzemi Lhota u Nahoran, a to
pfedevSim vzhledem k tomu, Ze umisténi pfedmétné plochy je
v rozporu s obecnymi zdsadami ploSné ochrany zemédélského
pudniho fondu dle 8 4 zakona ZPF. Plocha nenavazuje na zastavéné
Uzemi, naruSuje organizaci zemédélského fondu, nevhodné zasahuje
do celistvého intenzivné obhospodafovaného puddniho bloku, jeji
umisténi nevhodné zasahuje do volné krajiny. Vymezeni pfedmétné
plochy je 2z vySe uvedenych ddvodd 2z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu nezadouci.

Krajsky Ufad upozorriuje na skutec¢nost, Ze podle ust. § 4 zdkona ZPF
je pro nezemédélské ucely nutno pouZzit pfedeviim nezemédélskou
pudu, zejména nezastavéné a nedostateéné vyuZzité pozemky
v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemkd staveb mimo toto Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zborfenim prezZilych budov a zafizeni. Musi-li vS8ak v nezbytnych
pfipadech dojit k odnéti zemédélského pdadniho fondu, je nutno
zejména co nejméné narudovat organizaci zemédélského pudniho
fondu a odnimat jen nejnutnéjSi plochu zemédélského pudniho fondu.
Nezbytnost odnéti zemédélské pudy pro nezemédélské ucely nebyla

u pfedmétné plochy prokazana.

Podle ust. 8§ 1 odst. 1 zdkona ZPF je zemédélsky pudni fond
zakladnim pfirodnim bohatstvim naSi zemé, nenahraditelnym
vyrobnim  prostfedkem  umoZriujicim  zemédélskou  vyrobu.
Zemédélsky puadni fond je jednou z hlavnich slozek Zivotniho
prostfedi, ochranou zemédélského pddniho fondu je zajiStovana
ochrana a zlepSovani Zivotniho prost/edi.

Krajsky GOfad postupoval pA uplatnéni nesouhlasného stanoviska
k navrhované ploSe Z16 na zédkladé vySe uvedenych zasad a tedy
v souladu se zakonem ZPF a stavebnim zakonem.

Pofizovatel povaZuje toto doplnéni odivodnéni za pIné dostacujici
a jednoznacné prokazujici a odivodnujici pfevahu vefejného zajmu
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ochrany zemédélského pudniho fondu, vyjadieného v pfislusnych
ustanovenich zékona o ochrané zemeédélského pudniho fondu, nad
soukromym zajmem podatele namitky. Vyhovénim namitce by tak
pofizovatel postupoval vrozporu s ustanovenim 8§ 51 stavebniho
zakona, dle kterého méa pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnotit vysledky projednani navrhu tzemniho planu
dle 8§ 50 stavebniho zakona a zajistit Upravu navrhu. Soucasné by
pofizovatel nebyl schopen kladné prfezkoumat soulad navrhu
Uzemniho planu s poZadavky zvlaStnich pravnich pfedpisi a se
stanovisky dotEenych organd podle zvlaStnich pravnich predpisu, jak
uklada ustanoveni § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona.

Dale je vnamitce uvedeno: Pokud by prekazkou pro povoleni
vystavby v lokalité 216 mélo byt to, Ze tato lokalita nenavazuje na
zastavéené Uzemi, pak neni nic jednodussiho, nez tuto lokalitu zvétsit
a protahnout smérem k casti obce Nahorfany - Lhota. Dale podatel
navrhuje dvé varianty (sméry), jak toto ucinit: a) jihovychodné od
pozemku p.€. 138/12, tj. pfes pozemky p.€. 110/1-13 (vSe v k.U. Lhota
u Nahoran), tj. podél zatoky, nebo b) pfes pozemky p.¢. 338/4, 338/5,
129/10-20 a 129/5 v k.u. Lhota u Nahofan. Nahlédnutim do grafické
¢asti tohoto opatfeni obecné povahy, pfipadné do verejné
pFistupnych mapovych portéld (viz obrazek nize, na kterém je rovnéz
vidét vySe popsana hodnotna urbanistickd struktura obce), Ize
jednozna¢né konstatovat, Ze takové feSeni by bylo naprosto
v rozporu se zakladnimi urbanistickymi pravidly obecné i konkrétni
urbanistickou strukturou Gzemi obce Lhota u Nahofan, ktera je jiz
popsana vyse, stejné tak sjiz citovanymi zakladnimi cili tzemniho
planovani definovanymi stavebnim z&konem, a dale s prioritami
stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni
Aktualizace €. 1.
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K bodu 6 namitky:

Podatel upozorfiuje na nedostate¢né oduavodnéni stanoviska
krajského Ufadu ¢&.j. 2202/ZP/2014 ze dne 14. 12. 2015 (dale jen
.stanovisko SEA"), které pofizovatel obdrZel na zakladé své Zadosti
podle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zdkona. V tomto stanovisku
byl vysloven nesouhlas s lokalitou Z16 s odkazem na shodné
negativni stanovisko Méstského (fadu Nové Mésto nad Metuiji,
Oddéleni Zivotniho prostfedi a krajského Ufadu, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédeélstvi.

Zde je nutné citovat ustanoveni 8§ 10g odst. 1 zdkona €. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,zakon EIA®), dle kterého
pfislusny Urad vyda na zakladé navrhu koncepce, vyjadreni k nému
podanych a vefejného projednani stanovisko k posouzeni vlivi
provadéni koncepce na Zivotni prostfedi a verfejné zdravi ve lhaté do
30 dnd ode dne obdrzeni zapisu z verejného projednani navrhu
koncepce. Rovnéz dle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zékona
pofizovatel zaSle mimo jiné stanoviska a pfipominky pFisluSnému
Ufadu (tj. krajskému Ufadu) jako podklad pro vydani stanoviska
k ndvrhu koncepce podle § 10g zakona EIA. Z téchto ustanoveni je
tedy jasné patrné, Ze pfislusny 0fad vydava své stanovisko
(tj. stanovisko SEA) mimo jiné také na zakladé obdrZzenych
stanovisek dotéenych organu. Pofizovatel ma za to, Ze odavodnéni
stanoviska pfisludného Gfadu spocivajici v odkazu na stanoviska
jednotlivych dotEenych organu je plné dostacujici, pokud je splnéna
podminka, Ze tato stanoviska dotéenych organu fadné oduvodnéni
obsahuji. V opa¢ném pfipadé by pfislusny Ufad pfipadny nesouhlas
de facto oduvodnoval duplicitné.

Krajsky Ufad pak vydal negativni stanovisko nejenom s poukazem na
negativni stanovisko Méstského ufadu Nové Meésto nad Metuji,
Oddéleni Zivotniho prostfedi &.j. 9955/2015/0ZP/Tovd, ale také na
stanovisko krajského Gfadu, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
C.J. 31442/ZP/2015, tj. stanoviska organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, jehoZz odivodnéni je vySe rozebirano u bodu 5.
Negativni stanovisko Méstského Gfadu Nové Mésto nad Metuji,
Oddéleni Zivotniho prostredi k lokalité Z16 je pak oduvodnéno tim, Ze
navrhovana lokalita nema zadnou navaznost na zastavéné Uzemi, ani
zastavitelné plochy, neni respektovana pdvodni struktura sidla,
pfirodni hodnoty Uzemi, jeji umisténi je rovnéz v rozporu
s Preventivnim hodnocenim krajinného razu tzemi ORP Nové Mésto
nad Metuji, zpracovaného Spolecnosti pro Zivotni prostfedi spol.
sr.0., Brno, v fijnu 2012 (dale jen ,Preventivni hodnoceni KR"), jako
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odborny podklad pro rozhodovani organu ochrany pfirody dle
ustanoveni 8 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Podatel upozorfiuje, Ze v Preventivhim hodnoceni KR je vlastni vodni
plocha zafazena do IV. kategorie ochrany krajinného razu. Ten
vSak neni pravdivy. Zde je mozZzné uznat jistou metodologickou
nelogi¢nost dokumentu a Zmatenost termin(
~Stupen” a ,kategorie" ochrany krajinného razu. Jako zasadni je v3ak
zminit, jak je IV. kategorie ochrany krajinného razu vtomto
dokumentu definovana: Zahrnuje celky se zvySenou pfirodni
hodnotou, které jsou zvlasté chranénymi Gzemimi nebo maji
specificky vyznam pro krajinny raz. Z grafické pfilohy je pak patrné,
Ze do této kategorie je zafazena vodni nadrz RozkoS, evropsky
vyznamny lokalita Tufi rybnik, evropsky vyznamnd lokalita Zbytka a
evropsky vyznamna lokalita Halin. Pro vSechny tyto lokality jsou
stanoveny tyto regulativy: 1) tato Uzemi se zvySenou pfirodni
hodnotou i jejich okoli v pasu cca 100 m jsou povazovana za
nezastavitelné plochy; 2) ddslednd ochrana biotopd zvlasté
chranénych nebo ohroZzenych, popf. vzacnych druhd rostlin
a zivocichda.

Podatel dale tvrdi, Ze zavaznym stanoviskem Méstského Gfadu Nové
Mésto nad Metuji, Oddéleni Zivotniho prostfedi 9955/2015/0ZP/TovJ
je zasahovano do vlastnickych prav soukromych osob s poukazem na
odlidny pfistup k lokalité Z16 a Z17.

Zde je nutné uveést, Ze lokalita Z16 by byla v daném Uzemi naprosto
novou zastavitelnou plochou, bez navaznosti na jiné urbanizované
¢asti obce, jak bylo podrobnéji popsano vySe. Lokalita Z17 naopak
vychazi z dlouhodobé koncepce, kdy se zde jiz v minulosti zacal
pofizovat regulacni plan a kdy plocha navazuje na stavajici rekreacni
aredly, koordinované se sousednim Uzemim obce Velkd Jesenice.
V roce 2013 bylo schvéleno zadani zmény ¢&. 4 tzemniho planu obce
Nahofany a soucasné zadani regulaéniho planu poloostrova Rozkos.
Zahajenim pofizovani nového UP bylo od daldiho pofizovani t&chto
dokumentaci upu$téno, ale v zadani nového UP je v kapitole ,A.2
Urbanisticka koncepce* uvedeno: feSeni Uzemi poloostrova Rozko$
(severné od hraze vodni nadrze) bude vychézet ze schvaleného
zadani regulaéniho planu poloostrova Rozko$ z Unora 2013. Navrh
UP tento pozadavek respektuje, zastavitelnou plochou Z17 doplfiuje
stavajici rekreacni vyuzivani poloostrova Rozko$S a soucasné
rozhodovani o zménach v azemi vramci plochy Z17 podmifiuje
vydanim regulaéniho planu, pro ktery rovnou v kapitole 1.1.c)
stanovuje jeho zadani. Z uvedeného je jednoznacné patrna odliSnost
ploch Z16 a Z17 atedy i legitimniho jiného pfistupu k feSeni téchto
lokalit.
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Dale je nutné zminit, Ze na pozemcich dotéenych namitkou novy UP
zachovava koncepci z puvodniho uzemniho planu obce Nahorany,
nezasahuje tedy nijak nové do vlastnickych prav podatele,
tji. vyznamné neméni podminky vyuZziti tohoto Uzemi.

Soucasné Ize zminit skute¢nost, Ze z Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika
nemovitosti, aby v rdmci uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplasobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zaru€ené pravo vlastnit majetek, pficemz
z podstaty tohoto prava v sobé& nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobéach, vcetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

K bodu 7 namitky:

Podatel zde uvadi, Ze publikace Preventivni hodnoceni KR se diva na
pfedmétnou lokalitu pouze z jednoho pohledu a déle, Ze nelze bez
dalSiho pfejimat zde uvedené zavéry a doporuceni. S timto nelze nez
souhlasit. Dokument, ktery ma hodnotit krajinny raz, logicky z ochrany
krajiny vychazet musi. V souladu sdruhou tezi podatele pak
postupoval i dot€eny organ ochrany pfirody, kdy nepfistoupil
k pozadavku uvedenému v Preventivnim hodnoceni KR kategoricky
a netrval na absolutni nezastavitelnosti tzemi ve vzdalenosti 100 m
od vodni hladiny, jak tomu svédCi jeho stanovisko, kterym
nerozporoval vymezeni zastavitelné plochy Z17. Nicméné logicky
a legitimné vyuzil tento odborny dokument k oduvodnéni svého
negativniho stanoviska k ploSe Z16. Pofizovatel se s timto postupem
ztotoznuje, zejména z davodu, které jsou uvedeny vySe pfi rozboru
souladu tohoto zaméru podatelt s cili a Ukoly uzemniho planovani
stanovenymi stavebnim zakonem. Zminény postup je tedy v souladu
s ndzorem podateld uvedeném ve 3. odstavci tohoto bodu namitky.

Déle podatel uvadi citaci ze str. 34 Preventivhiho hodnoceni KR:
Vodni dilo Rozko$ bylo do této skupiny (tj. krajinného celku s mélo
zachovalym krajinnym razem — pozn. pofizovatele) zarfazeno jen
Ucelové, protoZze hodnotu nové vzniklého krajinného razu jezerni
krajiny nelze urcit a je diskutabilni. Pofizovatel na této vété nevidi
naprosto nic problematického, naopak zpracovatel Preventivniho
hodnoceni KR zde pfizndvd diskutabilnost hodnoceni miry
zachovalosti krajinného razu. S timto hodnocenim miry zachovalosti
v3ak neni v rozporu skute€nost, Ze vodni nadrz Rozko$ pfedstavuje
jeden z vymezenych celkll se zvySenou pfirodni hodnotou, pro kterou
byla stanovena kategorie 1V. ochrany krajinného razu (k tomu dale
oduvodnéni uvedené v bodu 6).
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Podatel dale uvadi, Ze dotéené pozemky jsou viditelné jen z velmi
blizké vzdalenosti a dle jeho n&zoru je tedy zasah do krajinného razu
zanedbatelny. Dokument Preventivni hodnoceni KR udava tuto
definici: Krajinny raz se odviji od trvalych ekologickych podminek
a ekosystémovych rezimd krajiny, tedy zékladnich pfirodnich
vlastnosti dané krajiny (pfirodnich podminek Gzemi). V téchto
ramcich je krajinny raz dotvaren (krajiny pfirodni) az vytvaren (krajiny
antropicky pfeménéné) lidskou d&innosti a Zivotem lidi v nich
(krajinotvornymi zpdsoby vyuZzivani Uzemi). Krajinny réz je vytvaren
souborem typickych pfirodnich a clovékem vytvarenych znakd, které
jsou lidmi vnimany a které identifikuji urcity prostor. Typické znaky
krajinného razu tedy vytvareji obraz dané krajiny. Podle ustanoveni
§ 12 odst. 1 zékona €. 114/2006 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu, je krajinnym razem zejména pfirodni,
kulturni a historick&d charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Na
zékladé téchto definic je patrné, Ze negativni zasah do krajinného
rdzu nemusi nutné znamenat zameér predstavujici néco pohledové
exponovaného, hmotové vyrazného apod., ale napfiklad i samotna
urbanizace Uzemi, zména v prostupnosti krajiny, zména jejiho
charakteru apod., a tedy i zména z volné krajiny (pole, louky), na
plochu oplocené individualni rekreace s drobnymi stavbami. Divody
pro konkrétni ochranu pfedmétného Gzemi jsou jiZz popsany vyse.

K bodu 8 namitky:

>

Podatel zmifuje odborny dokument ,Vodni dilo Rozkos* vypracovany
Ing. Pfemyslem Stahlem pro Povodi Labe, statni podnik. Zde je nutné
konstatovat, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze tento pfedstavuje Uzemné
analyticky podklad, na rozdil od dokumentu Preventivni hodnoceni
KR. Dle pfilohy & 1 kvwvyhlaSce ¢&.500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zplsobu
evidence Uzemné planovaci €innosti, ve znéni pozdé&jSich predpisu,
se jako sledovany jev v ramci Uzemné analytickych podkladd objevuje
i oblast a misto krajinného razu v€etné jejich charakteristik. Sou¢asné
Ize ov3em konstatovat, Ze se dle citované pfilohy vyhlasky v rdmci
Uzemné analytickych podkladd vedou iinformace o zamérech
v Uzemi. Nicméné Povodi Labe, statni podnik zadna data o svych
zamérech, kter4 zmifuji podatelé, neuplatnil ani v ramci pofizovani
Gzemné analytickych podkladd, ani v ramci pofizovani UP.

Pro dplnost Ize doplnit, Ze zminény dokument nebyl nikdy projednan
s dotCenymi organy a nebyla tedy ovéfena jeho pfijatelnost z hlediska
verejnych zajma dotéenymi organy chranénymi.
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K bodu 9 namitky:

K tomuto bodu Ize pouze uvést to, Ze podatel svij nazor nepodklada
naprosto zadnym odlvodnénim, ani konkretizaci, véem zminény
nesoulad s metodikami spatfuje.

K boddm 10-12 a 14-17 namitky:

Podatel v téchto bodech zpochybruje dokumentaci posouzeni vliva
navrhu UP na Zivotni prostiedi zpracovanou spoleénosti EMPLA AG,
spol. sr.o. (dale jen ,dokumentace SEA"). Zde pofizovatel pfiznava
jistou diskutabilnost provedeného hodnoceni. Sou¢asné ovSem jako

vvvvvvvvvv

vyhovéni namitce nepfijatelné a které jsou podrobné rozebirany vyse.

V téchto bodech podatel vyslovuje ndzor o nepfiméfeném omezovani
jeho vlastnickych prav, nicméné& nekonkretizuje, v ¢em toto
omezovani spatfuje. Zde je mozné pouze zopakovat, Ze na
pozemcich dot&enych namitkou UP zachovava koncepci z ptivodniho
uzemniho planu obce Nahofany a nezasahuje tedy nijak nové do
vlastnickych prav Zadatele, a dale Ize znovu poukézat na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51, citovaného vyse
u bodu 6.

K bodu 13 namitky:

Podatel uvadi, Ze spolu s dalSimi vlastniky pozemkud v lokalité 216
opakované Zadal o zménu Uzemniho planu. Pofizovatel vSak v této
véci navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu ve smyslu ustanoveni
8§ 46 odst. 2 stavebniho zakona neobdrzel. Sou€asné Ize konstatovat,
Ze v ramci procesu pofizovani nového UP podatel Zzadnym zpGsobem
nepfipominkoval zadani nového UP, které mimo jiné zakazuje
vymezovani novych zastavitelnych ploch bez navaznosti na jiz
zastavéné uzemi.

K bodu 18 namitky:

Podatel uvadi nazor, ze dle n&j neni stavajici navrh UP (a tedy bez
lokality Z16) v souladu scili a Ukoly Uzemniho planovani, jak je
definuje ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona. Jako jediny obecny
divod uvadi, ze navrh UP nevytvafi piedpoklady pro vystavbu
a udrzitelny rozvoj uzemi. Déale jiz podatel nepoukazuje na Zadnou
konkrétni ¢ast navrhu UP, ktera by toto méla napliiovat. Pofizovatel
vy3e podrobné& odudvodnil, Ze napf. v lokalité¢ Lhoty u Nahofan UP
navrhuje cca 13 % rozvoj a je prfesvédcen, Ze takovyto navrzeny
rozvoj je pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi plné dostacuijici.
Zde je soucasné mozné zminit, Ze dle ustanoveni 8 55 stavebniho
zédkona se minimalné kazdé 4 roky Uzemni plan vyhodnocuje
a zpracovava se zprava o jeho uplathovani. Z takovéto zpravy pak
napfiklad mudze vzejit i to, Ze se puvodné vymezené zastavitelné
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plochy jiz zkonzumovaly vystavbou a je tedy potfeba vymezit plochy
nove.

K bodu 19 namitky:

Zde se pofizovateli jevi jako nepochopitelna a nerelevantni
argumentace podatele, Ze kvdli absenci staveb se zdzemim pro
turisty a rekreanty bude dochazet k vétSimu znecisténi, nebot
navstévnici cyklostezky, rybas a osoby koupajici se ve vodni nadrZi
Rozko$ nebudou mit kam vyhodit odpadky, kde vyméSovat atd.
Zajem podatele totiz neni vymezit plochu rekreace hromadné, ale
individuélni, tedy soukromé a pro zminéné osoby nevyuZzitelné.

i

Na zakladé vySe uvedenych davodu tedy pofizovatel povazuje za
nutné rozhodnout o této ndmitce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,spravni fad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatieni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatfeni.

Namitka €. j. NMNM/14039/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

MUDr. Miroslav Sercl, nar. 19. 7. 1948, byt em Zameéek 591/12,
500 08 Hradec Kralové — T Febes, 549 01 Nové M ésto nad Metuji,
zastoupen na zaklad & plné moci Mgr. LukaSem Slaninou,
advokatem ev. €. 14200, vykonavajicim advokacii jako spole €énik
spole énosti DOHNAL PERTOT SLANINA, advokatni kanceld F,
v.0.s., | € 02935007, se sidlem Palackého 75/21, 779 00 Olomou ¢

Navrh, aby Gzemi dotCené touto namitkou (lokalita K2/1e), zejména
pozemky parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota u Nahotan, bylo v Gzemnim
planu obce Nahofany zafazeno do plochy se zpUsobem vyuZiti RI
(plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné
s jinym zpusobem vyuziti, ktery bude umoznovat vystavbu drobnych
staveb pro rekreaci, staveb socidlniho zdzemi, zpevnénych ploch
a oploceni.

V pfipadé, Ze by pofizovatel shledal jako nutné stanovit
architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik pozemku ochoten
uréitd omezeni pfijmout, napf. regulativy obsazené ve studii
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vypracovane spole¢nosti Stapring, s.r.o., v ¢ervenci 2014 pod €. 1327
s ndzvem Rekreaéni lokalita Lhota u Nahofan — Uzemni a prostorové
regulativy.

Namitka se zamita.

Vznesené podani se tyk& plochy zmény v krajiné K2/1e, kterou tvofi
pozemky parc. €. 138/2-13, parc. €. 138/1 (¢ast), parc. ¢.110/1-8, parc.
€.110/10-13, parc. €. 139/1 (Cast), parc. €. 79 (Cast), parc. €. 103-1
(Cést), parc. €. 136/1 (Cast), parc. €. 136/2 a parc. €. 144/4 v k.u.
Lhota u Nahofan. Podatele pak zddraznuji poZadavek zejména na
pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahoran.

Pofizovatel se nejprve zabyval vlastnictvim podatele. Ten vlastni
pozemek parc. €. 138/11 a parc. €. 138/12 a spoluvlastni pozemek
parc. €. 138/13 v k.0. Lhota u Nahofan. Podle ustanoveni § 52 odst. 2
stavebniho zakona mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu
podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Dale podle ustanoveni § 52
odst. 3 stavebniho zdkona mudzZe k navrhu Uzemniho planu uplatnit
své pfipominky kazdy.

V konkrétnim pfipadé se jedna o navrh feSeni, ktery vymezuje plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi — pfirodni, zemédélskou
a vodohospodéiskou (NSpzv), pro kterou stanovuje nasledujici
podminky vyuZiti: hlavni vyuZiti — krajinna zelen, zemédélské vyuZiti,
vodohospodarské vyuZiti; pfipustné vyuZiti — dopravni a technicka
infrastruktura, nemotorova doprava, hospodafeni v lesich, obecné
uzivani lesa, USES; nepfipustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuziti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pripustnym vyuzitim. UP déale v plochach NSpzv vyluduje umistovani
staveb a zafizeni pro zemédélstvi a lesnictvi a ve vSech plochach
v nezastavéném Uzemi UP vyluCuje umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro téZbu nerostl a vylucuje trvalé oploceni.

Na zékladé uvedeného je patrné, Ze podatel je opravnén podat
namitku pouze k navrzenému feSeni na pozemcich parc. €. 138/11
aparc. €. 138/12 ve vlastnictvi podatele, parc. €. 138/13 ve
spoluvlastnictvi podatele, a dale na pozemcich s nimi sousedicich,
tedy parc. €. 138/10 a priléhajici ¢asti pozemku parc. ¢. 138/1 a parc.
€. 110/2 — v8e vk.0. Lhota u Nahofan (dale jen ,Uzemi dotéené
namitkou®). Zbytek podani je pak nutné vyhodnotit jako pfipominku,
protoZze navrh feSeni na ostatnich pozemcich se pfi citovanych
podminkach vyuziti plochy NSpzv nemuize pozemku ve vlastnictvi ¢i
spoluvlastnictvi podatele nijak dotknout. Vyhodnoceni této pfipominky
je pak v pfislusné kapitole tohoto opatfeni obecné povahy.
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Pofizovatel vzal dale v Uvahu, Ze podatel klade duraz na zafazeni
plochy rekreace zejména na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota
u Nahoran a dale, Ze v ramci vefejného projednani obdrzel postupné
podani se shodnym pozadavkem od vSech vlastnik(l téchto pozemka.
Od vlastnikG ostatnich pozemk( nalezejicich do plochy zmény
v krajiné K2/1le pak pofizovatel pfipominku ani namitku neobdrzel
Zadnou. Lze tedy provést Gvahu, Ze se zde jednd o zdmér pouze
vlastnikl pozemk( parc. €. 138/2-13 v k.0. Lhota u Nahofan na
vymezeni plochy pro rekreaci na téchto pozemcich. Shodné
vymezenou zastavitelnou plochu individualni rekreace oznacenou
jako Z16 pak obsahoval po&ate¢ni navrh UP, ktery byl uréen pro
projednani podle § 50 stavebniho zakona (tzv. spole¢né jednani).

Uzemi dotéené namitkou se nachazi zépadné od obce Lhota
u Nahoran, v bezprostfedni blizkosti vodni nadrze RozkoS. Od obce
k nému vede polni cesta o pfiblizné délce 480 m. Soucasné lze
konstatovat, Ze vySe popsany zamér jako celek odpovida zastavitelné
ploSe Z16 z jednani dle § 50 stavebniho zakona a predstavuje
pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy o celkové rozloze
11.024 m? (pokud se pouZiji Gdaje o vyméFe pozemkd uvedenych
v katastru nemovitosti), tvofici pas o délce 210 m (severni strana
pozemku) az 226 m (jizni strana pozemku) podél pobfezi vodni
nadrze Rozkos, se kterou maji pozemky spole¢nou katastralni hranici.

Uzemi dotéené namitkou se nachéazi ve volné krajing, nenavazuje na
vymezené zastavéné Uzemi. Pokud se vezme zamér vlastnikl jako
celek, pak stfedni vzdalenost od zastavéného Uzemi obce Lhota
u Nahoran je pfiblizné 380 m, jak ilustruje pfiloZeny obrazek:
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Zastavéné Uzemi vymezené na poloostrové, ktery je od pfedmétnych
pozemkU severné pres zatoku a je tak oddélen vodni plochou, je
nutno povazovat v této Gvaze za irelevantni pravé z davodu jeho
trvalého oddéleni vodni plochou a tedy nulovou nadvaznosti.
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Stavajici urbanistickd struktura obce Lhota u Nahofan predstavuje
tradi¢ni navesni okrouhlou ves s malebnou navsi, okolo které jsou
v kruhu stojici staveni. Smérem zapadnim pak zastavba pokracuje
dalSimi stavenimi, ktera s navsi tvofi kompaktni celek. Velikostné
patfi mezi malé obce, kdy je pramérna Sitka zminéné okrouhlice
pfiblizné 350 m. Toto podrobnéji doklada graficka cast tohoto
opatieni obecné povahy (napf. Vykres zakladniho ¢lenéni Uzemi,
nebo Hlavni vykres), pfip. obrazek zobrazeny niZe.

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze podana namitka je
v pfikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce, se
kterou neni v Zadném kontextu, a popira jeji doposud dochovany
a velmi hodnotny charakter pfedstavujici vyznamnou kulturni hodnotu
(kulturni hodnotou je takové nesporné hmotné i duchovni kvality,
které byly v daném Gzemi vytvoreny kulturni ¢innosti ¢lovéka).

Namitka pfedstavuje poZzadavek vyrazné zasahujici do volné krajiny
s naprosto Zadnou navaznosti na vymezené zastavéné Uzemi a bez
kontextu s obci Lhota u Nahofan. Pokud se vezme v Uvahu zdmér na
vSech pozemcich parc. & 138/2-13 vk.u. Lhota u Nahofan
(tj. zastavitelna plocha Z16 ze spole¢ného jednani podle § 50
stavebniho zakona), tak by po jeho realizaci tvofil z hlediska
prichodnosti krajiny vyraznou 210 az 226 m dlouhou bariéru.

Vzhledem kuvedenym skuteCnostem je patrné, Ze namitka je
v rozporu s cili tzemniho planovéani, stanovenymi v ustanoveni § 18
stavebniho zakona, zejména sjeho odst. 4, dle kterého Uzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani arozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou
sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti; s ohledem
na to urcéuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného GUzemi
a zajiStuje ochranu nezastavéného UGOzemi a nezastavitelnych
pozemku.

Namitka je dale vrozporu s kulturnimi hodnotami feSeného Uzemi,
zejména svySe popsanou urbanistickou strukturou Uzemi,
s pozadavkem na ochranu krajiny a pozadavkem na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch.

Zde je nutné rovnéz zminit, Ze v ramci obce Lhota u Nahofan UP pro
dalsi rozvoj bydleni a rekreace navrhuje zastavitelné plochy zZ4, Z5
a Z6 s celkovou vymérou 18.266 m* a funkénim vymezenim plochy
smiSené obytné venkovske, které maji jako hlavni vyuziti stanoveno
nejednom bydleni, ale i rodinnou rekreaci a ob&anské vybaveni. Tyto
plochy jsou navrZzeny v pfimé navaznosti na zastavéné (zemi,
respektuji stavajici urbanistickou strukturu a nepredstavuji zdsah do
volné krajiny. Vzhledem k velikosti obce Lhota u Nahofan, kdy
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zastavéné uzemi centralni ¢asti ma vyméru 144 ha, lze konstatovat,
Ze bilance navrzeného rozvojového potencialu predstavuje pfiblizné
13 % a Ize ji oznacit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.

Podatel v namitce dale uvadi, Ze v pfipadé, Ze by pofizovatel shledal
jako nutné stanovit architektonické podminky pro vystavbu, je vlastnik
pozemku ochoten urcitd omezeni pAjmout. Zde je nutné poukazat na
ustanoveni 8§ 43 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého uzemni plan
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu
planu &i Gzemnim rozhodnutim. Uzemni plan tak nesmi obsahovat
napfiklad podminky pro umisténi a prostorové feSeni staveb, které
nejsou zahrnuty do staveb vefejné infrastruktury, vcetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad uliéni a stavebni &ary, vzdélenost stavby od hranic
pozemk( a sousednich staveb, pldorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjadieny kétami v grafické c&asti, podlaZznost, vysku, objem a tvar
stavby, zakladni Gdaje o kapacité stavby, ureni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami) — viz
znéni prilohy €. 11 k vyhlaSce €. 500/2006 o Uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence
Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jedinym
feSenim by zde tedy bylo podminit rozhodovéani v pfedmétném Gzemi
vydanim regulaéniho planu. Jako zasadni zde ovSem je skute¢nost,
Ze ani stanovené architektonické podminky pro vystavbu by na vyse
uvedenych divodech nepfijatelnosti pozadavku uvedeného v namitce
nic nemeénily, a to vzhledem k tomu, jakého jsou tyto divody
charakteru.

Pro posouzeni namitky je rovnéz podstatné schvalené Zadani UP
Nahorany, které v kapitole ,A.2 Urbanisticka koncepce" klade tyto
pozadavky: Navrh UP bude zachovavat pdvodni historicky obraz
kazdého sidla; zastavitelné plochy bude vymezovat vyhradné
Vv ndvaznosti na zastavéné U(zemi. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy individualni rekreace, ktery je v namitce uveden,
tyto pozadavky zadani UP jednoznacné nesplfiuje — jak je popsano
vySe, pozadavek podatele predstavuje zamér negativné ovliviujici
historicky obraz obce a navaznost na zastavéné Uzemi absolutné
nespliiuje. Zadani UP nezmifiuje Zzadnou moznou vyjimku z tohoto
jeho pozadavku. Pofizovatel méa za to, Ze vyhovéni namitce by
pfedstavovalo vyrazné odchyleni od s dotéenymi organy, krajskym
Ufadem, sousednimi  obcemi i vefejnosti  projednaného
a Zastupitelstvem obce Nahofany schvaleného zadani UP a bylo by
tak vrozporu s postupem pofizovani UP, ktery je dan pfislusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona, zejména § 50 odst. 1, dle kterého
pofizovatel pofidi zpracovani navrhu UP na zékladé schvéleného
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zadani UP. Mozno jen dodat, ze zadani UP nebylo podatelem ani
nikym jingm pfipominkovano ve smyslu poZadavku uvedeného
vV namitce.

RovnézZ pfi konfrontaci namitky s republikovymi prioritami Gzemniho
planovani stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1, se poZadavek vysloveny namitkou jevi jako
silné problematicky a to zejména ve vztahu Kk prioritam uvedenym
v Clanku 14 a 19: (14) Ve verejném zajmu chranit a rozvijet prirodni,
civilizaéni a kulturni hodnoty UGzemi, véetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné
urbanistické struktury Uzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni
krajiny, které jsou vyrazem identity Gzemi, jeho historie a tradice. (19)
Hospodarné vyuZivat zastavéné Gazemi (podpora pfestaveb
revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného uzemi
(zejména zemédélské a lesni pady) azachovani verejné zelenég,
véetné minimalizace jeji fragmentace. Zde je nutné zopakovat, Ze
namitka (resp. celkovy zadmér vyjadfeny i v namitkdch ostatnich
vlastnikd parc. €. 138/2-13 v Kk.0. Lhota u Nahofan) predstavuje
poZzadavek na vymezeni zastavitelné plochy pro individualni rekreaci
bez jakékoliv ndvaznosti a kontextu na zastavéné GUzemi obce Lhota
u Nahofan. Tato plocha by absolutné nerespektovala historicky
vzniklou a jasné ¢itelnou urbanistickou strukturu zastavby obce, ktera
je vySe popsana a je i jasné Citelna z grafické Casti tohoto opatfeni
obecné povahy.

K bodu 5 namitky:

Podatel upozorfiuje na nedostate€né oduavodnéni stanoviska
Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje (déle jen ,krajsky afad®),
C.j. 31442/ZP/2015 ze dne 8. 12. 2015, které pofizovatel obdrzel
v ramci fizeni podle 8§ 50 stavebniho zakona. V tomto stanovisku byl
vysloven nesouhlas s lokalitou Z16, ktera predstavovala zastavitelnou
plochu pro individualni rekreaci pravé na pozemcich parc. ¢. 138/2-13
v k.0. Lhota u Nahoran. Tento nesouhlas byl odivodnén vétou: Ze se
jedna o vymezeni nové zastavitelné lokality, ktera nenavazuje na
zastavéné uzemi, jejim umisténim dochazi k naruSeni souvislého
pudniho bloku.

Pofizovatel vyhodnotil toto upozornéni podatele jako relevantni
a z tohoto divodu a s ohledem na ustanoveni § 3 zadkona ¢. 500/2006
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle kterého spravni
organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, si od krajského (fadu vyzadal pisemné
doplnéni odivodnéni nemoznosti vymezeni zastavitelné plochy Z16
na pozemcich parc. €. 138/2-13 v k.U. Lhota u Nahoran.
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Krajsky Ufad toto dopInéni vydal dne 6. 3. 2017 pod ¢&.j. KUKHK-
8278/ZP/2017 a uvadi v ném nésledujici: Krajsky urad posuzoval
navrh Gzemniho planu a s nim vSechny vymezené zastavitelné
plochy jako celkovou urbanistickou koncepci a to predeviim ve
vztahu k zdkonu ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pddniho
fondu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zédkon ZPF").
Na zdkladé této skutecnosti byl ve vy3e uvedeném stanovisku
krajskym Grfadem uplatnén souhlas se zastavitelnymi plochami,
kterymi je dotéeno vice, nez 35 ha pozemkd nalezicich do
zemédélského pudniho fondu a kterymi je umoznén rozvoj obce v
kazdé jeji ¢asti a v dostatecném rozsahu. Déle byl krajskym Gradem
uplatnén nesouhlas s vymezenim navrhované plochy Z16 (plochy
staveb pro rodinnou rekreaci) v katastralnim Uzemi Lhota u Nahoran,
a to predevSim vzhledem k tomu, Ze umisténi pfedmétné plochy je
vrozporu s obecnymi zdsadami ploSné ochrany zemédélského
pudniho fondu dle 8 4 zakona ZPF. Plocha nenavazuje na zastavéné
Uzemi, naruSuje organizaci zemédélského fondu, nevhodné zasahuje
do celistvého intenzivné obhospodafovaného puddniho bloku, jeji
umisténi nevhodné zasahuje do volné krajiny. Vymezeni pfedmétné
plochy je =z vySe uvedenych ddvodd 2z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu nezadouci.

Krajsky Gfad upozorriuje na skutec¢nost, Ze podle ust. § 4 zdkona ZPF
je pro nezemédélské ucely nutno pouZzit pfedeviim nezemédélskou
pudu, zejména nezastavéné a nedostateéné vyuZzité pozemky
v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemkd staveb mimo toto Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zborfenim preZilych budov a zafizeni. Musi-li vS8ak v nezbytnych
pfipadech dojit k odnéti zemédélského pddniho fondu, je nutno
zejména co nejméné narudovat organizaci zemédélského pudniho
fondu a odnimat jen nejnutnéjSi plochu zemédélského pudniho fondu.
Nezbytnost odnéti zemédélské pudy pro nezemédélské ucely nebyla

u pfedmétné plochy prokazana.

Podle ust. 8§ 1 odst. 1 zdkona ZPF je zemédélsky pudni fond
zakladnim pfirodnim bohatstvim naSi zemé, nenahraditelnym
vyrobnim  prostfedkem  umoZriujicim  zemédélskou  vyrobu.
Zemédélsky puadni fond je jednou z hlavnich slozek Zivotniho
prostfedi, ochranou zemédélského pddniho fondu je zajiStovana
ochrana a zlepSovani Zivotniho prost/edi.

Krajsky GOfad postupoval pA uplatnéni nesouhlasného stanoviska
k navrhované ploSe Z16 na zékladé vySe uvedenych zasad a tedy
v souladu se zakonem ZPF a stavebnim zakonem.

Pofizovatel povaZuje toto doplnéni odivodnéni za pIné dostacujici
a jednoznacné prokazujici a odivodnujici pfevahu vefejného zajmu
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ochrany zemédélského pudniho fondu, vyjadieného v pfislusnych
ustanovenich zékona o ochrané zemeédélského pudniho fondu, nad
soukromym zajmem podatele namitky. Vyhovénim namitce by tak
pofizovatel postupoval vrozporu s ustanovenim 8§ 51 stavebniho
zakona, dle kterého méa pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnotit vysledky projednani navrhu tzemniho planu
dle 8§ 50 stavebniho zakona a zajistit Upravu navrhu. Soucasné by
pofizovatel nebyl schopen kladné prfezkoumat soulad navrhu
Uzemniho planu s poZadavky zvlaStnich pravnich pfedpisi a se
stanovisky dotEenych organd podle zvlaStnich pravnich predpisu, jak
uklada ustanoveni § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona.

Dale je vnamitce uvedeno: Pokud by prekazkou pro povoleni
vystavby v lokalité 216 mélo byt to, Ze tato lokalita nenavazuje na
zastavéené Uzemi, pak neni nic jednodussiho, nez tuto lokalitu zvétsit
a protahnout smérem k casti obce Nahorfany - Lhota. Dale podatel
navrhuje dvé varianty (sméry), jak toto ucinit: a) jihovychodné od
pozemku p.€. 138/12, tj. pfes pozemky p.€. 110/1-13 (vSe v k.U. Lhota
u Nahoran), tj. podél zatoky, nebo b) pfes pozemky p.¢. 338/4, 338/5,
129/10-20 a 129/5 v k.u. Lhota u Nahofan. Nahlédnutim do grafické
¢asti tohoto opatfeni obecné povahy, pfipadné do verejné
pFistupnych mapovych portéld (viz obrazek nize, na kterém je rovnéz
vidét vySe popsana hodnotna urbanistickd struktura obce), Ize
jednozna¢né konstatovat, Ze takové feSeni by bylo naprosto
v rozporu se zakladnimi urbanistickymi pravidly obecné i konkrétni
urbanistickou strukturou Gzemi obce Lhota u Nahofan, ktera je jiz
popsana vyse, stejné tak sjiz citovanymi zakladnimi cili tzemniho
planovani definovanymi stavebnim z&konem, a dale s prioritami
stanovenymi Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni
Aktualizace €. 1.
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K bodu 6 namitky:

Podatel upozorfiuje na nedostate¢né oduavodnéni stanoviska
krajského Ufadu ¢&.j. 2202/ZP/2014 ze dne 14. 12. 2015 (dale jen
.stanovisko SEA"), které pofizovatel obdrZel na zakladé své Zadosti
podle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zdkona. V tomto stanovisku
byl vysloven nesouhlas s lokalitou Z16 s odkazem na shodné
negativni stanovisko Méstského (fadu Nové Mésto nad Metuiji,
Oddéleni Zivotniho prostfedi a krajského Ufadu, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédeélstvi.

Zde je nutné citovat ustanoveni 8§ 10g odst. 1 zdkona €. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,zakon EIA®), dle kterého
pfislusny Urad vyda na zakladé navrhu koncepce, vyjadreni k nému
podanych a vefejného projednani stanovisko k posouzeni vlivi
provadéni koncepce na Zivotni prostfedi a verfejné zdravi ve lhaté do
30 dnd ode dne obdrzeni zapisu z verejného projednani navrhu
koncepce. Rovnéz dle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zékona
pofizovatel zaSle mimo jiné stanoviska a pfipominky pFisluSnému
Ufadu (tj. krajskému Ufadu) jako podklad pro vydani stanoviska
k ndvrhu koncepce podle § 10g zakona EIA. Z téchto ustanoveni je
tedy jasné patrné, Ze pfislusny 0fad vydava své stanovisko
(tj. stanovisko SEA) mimo jiné také na zakladé obdrZzenych
stanovisek dotéenych organu. Pofizovatel ma za to, Ze odavodnéni
stanoviska pfisludného Gfadu spocivajici v odkazu na stanoviska
jednotlivych dotEenych organu je plné dostacujici, pokud je splnéna
podminka, Ze tato stanoviska dotéenych organu fadné oduvodnéni
obsahuji. V opa¢ném pfipadé by pfislusny Ufad pfipadny nesouhlas
de facto oduvodnoval duplicitné.

Krajsky Ufad pak vydal negativni stanovisko nejenom s poukazem na
negativni stanovisko Méstského ufadu Nové Meésto nad Metuji,
Oddéleni Zivotniho prostfedi &.j. 9955/2015/0ZP/Tovd, ale také na
stanovisko krajského Gfadu, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
C.J. 31442/ZP/2015, tj. stanoviska organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, jehoZz odivodnéni je vySe rozebirano u bodu 5.
Negativni stanovisko Méstského Gfadu Nové Mésto nad Metuji,
Oddéleni Zivotniho prostredi k lokalité Z16 je pak oduvodnéno tim, Ze
navrhovana lokalita nema zadnou navaznost na zastavéné Uzemi, ani
zastavitelné plochy, neni respektovana pdvodni struktura sidla,
pfirodni hodnoty Uzemi, jeji umisténi je rovnéz v rozporu
s Preventivnim hodnocenim krajinného razu tzemi ORP Nové Mésto
nad Metuji, zpracovaného Spolecnosti pro Zivotni prostfedi spol.
sr.0., Brno, v fijnu 2012 (dale jen ,Preventivni hodnoceni KR"), jako



210/228

Uzemni plan Nahofany — Oddvodnéni

odborny podklad pro rozhodovani organu ochrany prirody dle
ustanoveni 8 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Podatel upozorfiuje, Ze v Preventivhim hodnoceni KR je vlastni vodni
plocha zafazena do IV. kategorie ochrany krajinného razu. Ten
vSak neni pravdivy. Zde je mozZzné uznat jistou metodologickou
nelogi¢nost dokumentu a Zmatenost termin(
~Stupen” a ,kategorie" ochrany krajinného razu. Jako zasadni je v3ak
zminit, jak je IV. kategorie ochrany krajinného razu vtomto
dokumentu definovana: Zahrnuje celky se zvySenou pfirodni
hodnotou, které jsou zvlasté chranénymi Gzemimi nebo maji
specificky vyznam pro krajinny raz. Z grafické pfilohy je pak patrné,
Ze do této kategorie je zafazena vodni nadrz RozkoS$, evropsky
vyznamny lokalita Tufi rybnik, evropsky vyznamnd lokalita Zbytka a
evropsky vyznamna lokalita Halin. Pro vSechny tyto lokality jsou
stanoveny tyto regulativy: 1) tato Uzemi se zvySenou pfirodni
hodnotou i jejich okoli v pasu cca 100 m jsou povaZzovana za
nezastavitelné plochy; 2) ddslednd ochrana biotopd zvlasté
chranénych nebo ohroZzenych, popf. vzacnych druhd rostlin
a zivocichda.

Podatel dale tvrdi, Ze zavaznym stanoviskem Méstského Gfadu Nové
Mésto nad Metuji, Oddéleni Zivotniho prostfedi 9955/2015/0ZP/TovJ
je zasahovano do vlastnickych prav soukromych osob s poukazem na
odlidny pfistup k lokalité Z16 a Z17.

Zde je nutné uveést, Ze lokalita Z16 by byla v daném Uzemi naprosto
novou zastavitelnou plochou, bez navaznosti na jiné urbanizované
¢asti obce, jak bylo podrobnéji popsano vySe. Lokalita Z17 naopak
vychazi z dlouhodobé koncepce, kdy se zde jiz v minulosti zacal
pofizovat regulacni plan a kdy plocha navazuje na stavajici rekreacni
aredly, koordinované se sousednim Uzemim obce Velkd Jesenice.
V roce 2013 bylo schvéleno zadani zmény ¢&. 4 tzemniho planu obce
Nahofany a soucasné zadani regulaéniho planu poloostrova Rozkos.
Zahajenim pofizovani nového UP bylo od daldiho pofizovani t&chto
dokumentaci upu$téno, ale v zadani nového UP je v kapitole ,A.2
Urbanisticka koncepce* uvedeno: feSeni Uzemi poloostrova Rozko$
(severné od hraze vodni nadrze) bude vychézet ze schvaleného
zadani regulaéniho planu poloostrova Rozko$ z Unora 2013. Navrh
UP tento pozadavek respektuje, zastavitelnou plochou Z17 doplfiuje
stavajici rekreaCni vyuzivani poloostrova Rozko$S a soucasné
rozhodovani o zménach v dzemi vramci plochy Z17 podmifuje
vydanim regulaéniho planu, pro ktery rovnou v kapitole 1.1.c)
stanovuje jeho zadani. Z uvedeného je jednoznacné patrna odliSnost
ploch Z16 a Z17 atedy i legitimniho jiného pfistupu k feSeni téchto
lokalit.
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Dale je nutné zminit, Ze na pozemcich dotéenych namitkou novy UP
zachovava koncepci z puvodniho uzemniho planu obce Nahorany,
nezasahuje tedy nijak nové do vlastnickych prav podatele,
tji. vyznamné neméni podminky vyuZziti tohoto Uzemi.

Soucasné Ize zminit skute¢nost, Ze z Zzadné zakonné normy ¢i normy
prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika
nemovitosti, aby v rdmci uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplasobu vyuziti. | pfes
nezpochybnitelné Ustavou zaru€ené pravo vlastnit majetek, pficemz
z podstaty tohoto prava v sobé& nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobéach, vcetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

K bodu 7 namitky:

Podatel zde uvadi, Ze publikace Preventivni hodnoceni KR se diva na
pfedmétnou lokalitu pouze z jednoho pohledu a déle, Ze nelze bez
dalSiho pfejimat zde uvedené zavéry a doporuceni. S timto nelze nez
souhlasit. Dokument, ktery ma hodnotit krajinny raz, logicky z ochrany
krajiny vychazet musi. V souladu sdruhou tezi podatele pak
postupoval i dot€eny organ ochrany pfirody, kdy nepfistoupil
k pozadavku uvedenému v Preventivnim hodnoceni KR kategoricky
a netrval na absolutni nezastavitelnosti tzemi ve vzdalenosti 100 m
od vodni hladiny, jak tomu svédCi jeho stanovisko, kterym
nerozporoval vymezeni zastavitelné plochy Z17. Nicméné logicky
a legitimné vyuzil tento odborny dokument k oduvodnéni svého
negativniho stanoviska k ploSe Z16. Pofizovatel se s timto postupem
ztotoznuje, zejména z davodu, které jsou uvedeny vySe pfi rozboru
souladu tohoto zaméru podatelt s cili a Ukoly uzemniho planovani
stanovenymi stavebnim zakonem. Zminény postup je tedy v souladu
s ndzorem podateld uvedeném ve 3. odstavci tohoto bodu namitky.

Déle podatel uvadi citaci ze str. 34 Preventivnhiho hodnoceni KR:
Vodni dilo Rozko$ bylo do této skupiny (tj. krajinného celku s mélo
zachovalym krajinnym razem — pozn. pofizovatele) zarfazeno jen
Ucelové, protoZze hodnotu nové vzniklého krajinného razu jezerni
krajiny nelze urcit a je diskutabilni. Pofizovatel na této vété nevidi
naprosto nic problematického, naopak zpracovatel Preventivniho
hodnoceni KR zde pfizndvd diskutabilnost hodnoceni miry
zachovalosti krajinného razu. S timto hodnocenim miry zachovalosti
v3ak neni v rozporu skute€nost, Ze vodni nadrz Rozko$ pfedstavuje
jeden z vymezenych celkll se zvySenou pfirodni hodnotou, pro kterou
byla stanovena kategorie 1V. ochrany krajinného razu (k tomu dale
oduvodnéni uvedené v bodu 6).
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Podatel dale uvadi, Ze dotéené pozemky jsou viditelné jen z velmi
blizké vzdalenosti a dle jeho n&zoru je tedy zasah do krajinného razu
zanedbatelny. Dokument Preventivni hodnoceni KR udava tuto
definici: Krajinny raz se odviji od trvalych ekologickych podminek
a ekosystémovych rezimd krajiny, tedy zékladnich pfirodnich
vlastnosti dané krajiny (pfirodnich podminek Gzemi). V téchto
ramcich je krajinny raz dotvaren (krajiny pfirodni) az vytvaren (krajiny
antropicky pfeménéné) lidskou d&innosti a Zivotem lidi v nich
(krajinotvornymi zpdsoby vyuZzivani Uzemi). Krajinny réz je vytvaren
souborem typickych pfirodnich a clovékem vytvarenych znakd, které
jsou lidmi vnimany a které identifikuji urcity prostor. Typické znaky
krajinného razu tedy vytvareji obraz dané krajiny. Podle ustanoveni
§ 12 odst. 1 zékona €. 114/2006 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu, je krajinnym razem zejména pfirodni,
kulturni a historick&d charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Na
zékladé téchto definic je patrné, Ze negativni zasah do krajinného
rdzu nemusi nutné znamenat zameér predstavujici néco pohledové
exponovaného, hmotové vyrazného apod., ale napfiklad i samotna
urbanizace Uzemi, zména v prostupnosti krajiny, zména jejiho
charakteru apod., a tedy i zména z volné krajiny (pole, louky), na
plochu oplocené individualni rekreace s drobnymi stavbami. Divody
pro konkrétni ochranu pfedmétného Gzemi jsou jiZz popsany vyse.

K bodu 8 namitky:

>

Podatel zmifuje odborny dokument ,Vodni dilo Rozkos* vypracovany
Ing. Pfemyslem Stahlem pro Povodi Labe, statni podnik. Zde je nutné
konstatovat, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze tento pfedstavuje Uzemné
analyticky podklad, na rozdil od dokumentu Preventivni hodnoceni
KR. Dle pfilohy & 1 kvwvyhlaSce ¢&.500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zplsobu
evidence Uzemné planovaci €innosti, ve znéni pozdé&jSich predpisu,
se jako sledovany jev v ramci Uzemné analytickych podkladd objevuje
i oblast a misto krajinného razu v€etné jejich charakteristik. Sou¢asné
Ize ov3em konstatovat, Ze se dle citované pfilohy vyhlasky v rdmci
Uzemné analytickych podkladd vedou iinformace o zamérech
v Uzemi. Nicméné Povodi Labe, statni podnik zadna data o svych
zamérech, kter4 zmifuji podatelé, neuplatnil ani v ramci pofizovani
Uzemné analytickych podkladd, ani v ramci pofizovani UP.

Pro dplnost Ize doplnit, Ze zminény dokument nebyl nikdy projednan
s dotCenymi organy a nebyla tedy ovéfena jeho pfijatelnost z hlediska
verejnych zajma dotéenymi organy chranénymi.
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K bodu 9 namitky:

K tomuto bodu Ize pouze uvést to, Ze podatel svij nazor nepodklada
naprosto zadnym odlvodnénim, ani konkretizaci, véem zminény
nesoulad s metodikami spatfuje.

K boddm 10-12 a 14-17 namitky:

Podatel v téchto bodech zpochybruje dokumentaci posouzeni vliva
navrhu UP na Zivotni prostiedi zpracovanou spoleénosti EMPLA AG,
spol. sr.o. (dale jen ,dokumentace SEA"). Zde pofizovatel pfiznava
jistou diskutabilnost provedeného hodnoceni. Sou¢asné ovSem jako

vvvvvvvvvv

vyhovéni namitce nepfijatelné a které jsou podrobné rozebirany vyse.

V téchto bodech podatel vyslovuje ndzor o nepfiméfeném omezovani
jeho vlastnickych prav, nicméné& nekonkretizuje, v ¢em toto
omezovani spatfuje. Zde je mozné pouze zopakovat, Ze na
pozemcich dot&enych namitkou UP zachovava koncepci z ptivodniho
uzemniho planu obce Nahofany a nezasahuje tedy nijak nové do
vlastnickych prav Zadatele, a dale Ize znovu poukézat na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51, citovaného vyse
u bodu 6.

K bodu 13 namitky:

Podatel uvadi, Ze spolu s dalSimi vlastniky pozemkud v lokalité 216
opakované Zadal o zménu Uzemniho planu. Pofizovatel vSak v této
véci navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu ve smyslu ustanoveni
8§ 46 odst. 2 stavebniho zakona neobdrzel. Sou€asné Ize konstatovat,
Ze v ramci procesu pofizovani nového UP podatel Zzadnym zpGsobem
nepfipominkoval zadani nového UP, které mimo jiné zakazuje
vymezovani novych zastavitelnych ploch bez navaznosti na jiz
zastavéné uzemi.

K bodu 18 namitky:

Podatel uvadi nazor, ze dle n&j neni stavajici navrh UP (a tedy bez
lokality Z16) v souladu scili a Ukoly Uzemniho planovani, jak je
definuje ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona. Jako jediny obecny
divod uvadi, ze navrh UP nevytvafi piedpoklady pro vystavbu
a udrzitelny rozvoj uzemi. Déale jiz podatel nepoukazuje na Zadnou
konkrétni ¢ast navrhu UP, ktera by toto méla napliiovat. Pofizovatel
vy3e podrobné& odudvodnil, Ze napf. v lokalité¢ Lhoty u Nahofan UP
navrhuje cca 13 % rozvoj a je prfesvédcen, Ze takovyto navrzeny
rozvoj je pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi plné dostacuijici.
Zde je soucasné mozné zminit, Ze dle ustanoveni 8 55 stavebniho
zédkona se minimalné kazdé 4 roky Uzemni plan vyhodnocuje
a zpracovava se zprava o jeho uplathovani. Z takovéto zpravy pak
napfiklad mudze vzejit i to, Ze se puvodné vymezené zastavitelné
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plochy jiz zkonzumovaly vystavbou a je tedy potfeba vymezit plochy
nove.

K bodu 19 namitky:

Zde se pofizovateli jevi jako nepochopitelna a nerelevantni
argumentace podatele, Ze kvdli absenci staveb se zdzemim pro
turisty a rekreanty bude dochazet k vétSimu znecisténi, nebot’
navstévnici cyklostezky, rybas a osoby koupajici se ve vodni nadrZi
Rozko$ nebudou mit kam vyhodit odpadky, kde vyméSovat atd.
Z4jem podatele totiz neni vymezit plochu rekreace hromadné, ale
individuélni, tedy soukromé a pro zminéné osoby nevyuZzitelné.

Na zakladé vySe uvedenych davodu tedy pofizovatel povazuje za
nutné rozhodnout o této ndmitce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,spravni fad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatieni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatfeni.

Namitka €. j. NMNM/13928/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Ji Fi Rousek, nar. 6. 1. 1959, bytem M éstec 11, 551 01 Jarom éf 1,
zastoupen na zaklad & plné moci Mgr. LukdaSem Rothanzlem,
advokatem ev. €. 15671, se sidlem Teplého 2786, 530 02
Pardubice

|. Podatel oznaduje jako &ast navrhu UP, ktery se zejména dotyka
pozemku v jeho vlastnictvi, zastavitelné plochy 721, 725, z27/2d
a plochu tzemni rezervy R4b.

ll. Podatel navrhuje, aby novy Uzemni plan Nahofany byl pfijat az
v navaznosti na vydani aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, a zéroven tak, aby zohledroval nové
uréeny koridor pro trasovani prelozky silnice druhé tfidy (11/285)
zapadné od Méstce u Nahofan. V opa¢ném pfipadé podatel uplatiuje
nize uvedené body namitky.

lll. Podatel navrhuje, aby plocha pro vystavbu dopravni infrastruktury
(plocha Z227/2d) a souvisejici plocha zelené (Z21) byla v rdmci navrhu
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Uzemniho planu situovdna v co nejvétSi vzdalenosti od stavajici
vlastnictvi podatele. Déle podatel poZaduje, aby byla z UP vypusténa
plocha Z25 a plocha R4b.

IV. Podatel poZaduje, aby v odpovidajicim méfitku doSlo k dopInéni
pfesného zékresu obecniho vodovodu v grafické ¢€éasti navrhu
Uzemniho planu a déle, aby navrh tzemniho planu fadné popisoval
feSeni realného stfetu vedeni optického kabelu (a jeho ochranného
pasma) s navrhovanou plochou vefejné zelené (Z21), resp. jejim
faktickou vyuZitelnosti.

V bodu Il. je ndmitka bezpfedmétna, v ostatnich bodech se namitka
se zamita.

Pofizovatel se nejprve zabyval vlastnictvim podatele. Ten je
vlastnikem pozemku parc.€. 57, 58, 62/3, 64/12, 64/44 a 64/47 v k.Q.
Méstec u Nahoran, spoluvlastnikem pozemk( parc.C. 26/1 a 26/2
v k.U. Méstec u Nahofan, a dale do spole¢ného jméni manzeld Jifiho
Rouska (podatele) a Ivany Rouskové nalezi pozemky parc.¢. 25, 27/1,
27/3 a 64/63 v k.U0. Méstec u Nahoran (dale jen ,pozemky ve
vlastnictvi podatele®).

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona mohou namitky
proti navrhu tzemniho planu podat pouze vlastnici pozemku a staveb
dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
Dale podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona muaze
k navrhu Uzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy.

Vznesené podani se tyka zastavitelnych ploch Z21 se stanovenym
zpUsobem vyuZiti plocha zelené ochranna a izolaéni (ZO), 225 se
stanovenym zplsobem vyuziti zemédélska vyroba (VZ), Z27/2d se
stanovenym zpusobem vyuZiti plocha dopravni infrastruktury silni¢ni
(DS) a déle plochy uzemni rezervy R4b se stanovenym zplsobem
vyuZziti zemédélska vyroba (VZ).

Pofizovatel se zabyval tim, zda se podatelem citovana ¢ast feseni UP
skute¢né dotyka pozemkl v jeho vlastnictvi. Plochy Z21 a Z27/2d
jsou vymezeny Caste¢né pfimo na pozemcich ve vlastnictvi podatele
a podatel je tedy jednoznacné opravnén k nim namitku podat, a to
bez ohledu na to, jaké funk&ni vymezeni zde UP navrhuje. Plocha
Z25 lezi vzhledem k pozemkdm ve vlastnictvi podatele vychodnim
smérem ve vzdalenosti cca 136 aZz 220 m — viz obrazek s Cervené
vyznacenymi pozemky ve vlastnictvi podatele:
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UP stanovuje plochy zemédélské vyroby (ZV) tyto podminky vyuziti:
hlavni vyuziti — zemédélska vyroba a skladovani pro zemédélstvi;
pfipustné vyuziti — ob&anské vybaveni (obchodni prodej, stravovani,
sluzby, ochrana obyvatelstva, véda a vyzkum), vyroba a skladovani,
sidelni zelefr (ochrannd a izola¢ni zelen), dopravni a technicka
infrastruktura, vodohospodarské vyuziti, zemédélské vyuziti;
nepripustné vyuziti — stavby, zafizeni a vyuZiti Gzemi nesouvisejici
s hlavnim nebo pfipustnym vyuzitim. Z uvedeného je patrné, Ze po
vydani UP bude mozné v pfedmétné plose umistit mimo jiné i stavby,
které by mohly pozemky podatele skute¢né ovlivnit (napf. stavby pro
zemé&dalstvi) a proto Ize konstatovat, Ze i tato ¢ast reSeni UP se
dotyk& pozemku ve vlastnictvi podatele a on je zmocnén k ploSe 225
podat namitku.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni plan kromé
jiného vymezi plochy a koridory pro Uzemni rezervy. Definice Uzemni
rezervy je pak obsaZena v ustanoveni 8§ 36 odst. 1 stavebniho
zakona, dle kterého je Uzemni rezerva plocha ¢i koridor se
stanovenym zpusobem vyuZiti, jehoZz potfebu a ploSné naroky je
nutno provéfit. V Uzemni rezervé jsou pak zakazany takové zmény
v Uzemi (viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona),
které by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztizit nebo znemoznit.

Na zékladé této definice Uzemni rezervy je mozné konstatovat, ze
vymezena plocha Uzemni rezervy R4b neumoznuje umisténi zadné
stavby ani vyuZiti Uzemi, které by se mohlo pozemkl ve vlastnictvi
podatele dotknout. Ve svych dusledcich ji Ize totiz chépat jako jistou
formu stavebni uzavéry. Je zde stanoven predpoklad provéreni
potfeby a ploSnych narokd pro zemédeélskou vyrobu, na zakladé
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kterého se nésledné v pfipadé pozitivniho provéfeni potfeby muize
zahajit proces pofizeni zmény UP. Zde by se pak jiz jednalo o situaci,
kdy by byla vymezovana zastavitelnd plocha, ktera by vliv na
pozemky podatele mohla mit, a dle citovanych ustanoveni stavebniho
zakona by ktakové vymezované zastavitelné ploSe mohl podat
namitku. Nicméné nyni, pfi vymezované ploSe Uzemni rezervy, je tuto
Cast podani nutné klasifikovat jako pfipominku. Ta je pak
vyhodnocena v pfislusné ¢asti tohoto opatfeni obecné povahy.

K bodu Il. podatele:

Tento bod nesméfuje k zadné &asti feSeni UP ani nepozaduje jeho
Upravu, byt je zde patrna souvislost s vymezenym koridorem plochy
dopravni infrastruktury silni¢ni, feSici obchvat silnice 11/285 okolo
obce Meéstec. Proto tuto Cast podani nelze Kklasifikovat jako
pfipominku ¢i namitku.

Vzneseny pozadavek sméfuje do procesni stranky véci pofizovani
Uuzemné planovaci dokumentace s odkazem na efektivni vynakladani
vefejnych prostfedka.

K véci |ze pouze poznamenat, Ze proces pofizovani tzemnich planu
je jasné stanoveny stavebnim zakonem, pfiCemz stavebni zakon
Zadné ustanoveni o moznosti pofizovatele, uréeného zastupitele ¢i
zastupitelstva obce pozastavit tento proces z divodu ocekavaného
vydani aktualizace nadfazené uUzemné planovaci dokumentace
neobsahuje. Vzneseny poZadavek by pak logicky sméfoval spiSe
smérem k Zastupitelstvu obce Nahofany, které cely proces zahgjilo
svym usnesenim o pofizeni UP a nasledné schvalilo Zadani UP, na
zékladé kterého byl vypracovan navrh UP. Nicméné, jak jiz bylo
konstatovano, stavebni zakon ani jina pravni Uprava zmocnéni
zastupitelstva k poZzadovanému pozastaveni procesu pripravy
uzemniho planu neobsahuje. Naopak stavebni zakon ve svém
ustanoveni 8§ 56 obsahuje opatfeni proti pradtahGm pfi pofizovani
Uzemniho planu.

Pro Gplnost Ize dodat, Ze pavodni Uzemni plan obce Nahofany (dale
jen ,UPO*) byl vydan roku 2000, jeho obsah vychazel ze zruseného
zakona €. 50/1976 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon) a jeho pfisluSnych vyhlaSek. Jednoznacné Ize tedy
konstatovat, ze UPO nemuUze dostat soudasnym pozadavkim na
uzemné planovaci dokumentaci, zejména s ohledem na dosavadni
soudni judikaturu. Pravé s védomim nutnosti upravit pavodni &i pofidit
novou Uzemné planovaci dokumentaci stanovil zakonodarce v novém
stavebnim zékoné z roku 2006 jednoznacny termin, do kdy je nutné

tak uéinit — viz ustanoveni 8§ 188 odst. 1 stavebniho zakona.
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V neposledni fadé je nutné zminit, Ze ddvodem pro v namitce
vzneseny pozadavek je zména trasovani obchvatu silnice 11/285. Je
tfeba konstatovat, Ze pres Zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje
schvalenou Zpravu o uplathovani Zasad Uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje v uplynulém obdobi (listopad 2011 — Cerven
2014), ktera deklaruje aktualizaci ZUR ve smyslu pofizované Gzemni
studie FeSici obchvat obce Méstec, nelze v sou¢asné dobé predjimat
rozhodnuti  Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje a tedy
pfedpokladat, Ze k pfesunu obchvatu na severni stranu obce Méstec
v citované nadfazené Uzemné planovaci dokumentaci skute¢né dojde.

K bodu lll. podatele:

Podatel zde s odkazy na soudni judikaturu poukazuje na nutnost
zachovani pfiméfenosti zasaht do vlastnickych prav a vyjadfuje
presvédceni, ze UP z pfimé&fenych mezi vybocuje a vyznamné tak
zasahuje do jeho vlastnickych prav. Déle pak podrobnéji rozebira
jednotlivé plochy 221, Z27/2d, Z25 a R4b.

Pofizovatel zde jednoznatné& nesouhlasi stvrzenim podatele
0 nepfiméfenosti zasahu do jeho vlastnickych prav.

Reseni celého dotéeného prostoru jizné a jihovychodné od obce
Méstec vychazi ze snahy koordinace vefejnych i soukromych zameéra
v Uzemi s pfihlédnutim k vefejnym z4jmdm chranénym dotéenymi
organy.

Reseni vychazi z nutnosti situovat zde silniéni obchvat obce Méstec,
ktery UP vymezuje jako koridor dopravni infrastruktury Z27/2d, ktery
je zptesnénym koridorem DS8p, o kterém jiz bylo rozhodnuto pfi
vydani Zasad Uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje (dale jen
,ZUR"). Tyto ZUR pak deklaruji jednoznacny vefejny zajem na
optimalizaci dopravniho systému v oblasti Méstce a stavbu obchvatu
silnic 11/285 a 11/304 okolo obce vymezuji jako vefejné prospésnou.
Souc¢asné ZUR pokladaji tyto Gkoly pro Gzemni planovani (a tedy
i pro pofizeni UP): koordinovat upfesnéni koridord s ostatnimi zajmy
nadmistniho vyznamu v Uzemi; koordinovat navaznosti koridord
a ploch na hranicich obce; zpfesnéni ploch a koridord bude
provadéno s ohledem na eliminaci negativnich ddsledkd dopravy
(hluk, imise z ovzdu$i) na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. ReSeni
UP pIné vychazi z téchto citovanych ukoll, jak je jesté rozvedeno
nize.

Souc€asné je nutné dodat, Ze podle ustanoveni § 36 odst. 5
stavebniho zakona jsou zasady Uzemniho rozvoje mimo jiné zavazné
i pro pofizovani avydavani Gzemnich planG. Jinymi slovy Ize
konstatovat, ze pfi pofizovani a vydani UP Nahofany nebyla jina
moznost, nez piedmétny koridor vymezit v dané lokalité. Ukolem UP
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je pak vsouladu s ustanovenim 8 43 odst. 3 stavebniho zakona
s ohledem na vefejné i soukromé zaméry a zajmy v Uzemi tento
koridor zpfesnit.

Nutno dodat, Ze toto nerozporuje ani sam podatel, ktery poukazuje
zejména na to, jakym zplsobem doslo ke zpfesnéni koridoru Z27/2d
a situovani souvisejici plochy izola¢ni zelené Z21 — v zavéru svého
bodu Ill. navrhuje, aby plochy pro vystavbu dopravni infrastruktury
(plocha Z227/2d) a souvisejici plocha zelené (221) byla v rdamci navrhu
Uzemniho planu situovdna v co nejvétSi vzdalenosti od stavajici

e

vlastnictvi podatele.

Lze konstatovat, Zze vramci zpfesnéni tohoto koridoru v souladu
s ustanovenim 8 43 odst. 3 stavebniho zékona jej pak neni mozné
vymezit takovym zpusobem, aby nebyly doteny pozemky podatele,
které k¥izi koridor DS8p vymezeny v ZUR v jeho plIné $ifi — viz vyse
a niZze uvedené obrazky.

UP piedmétny koridor vymezil v souladu se schvalenym zadanim UP,
které v kapitole ,A.3 Koncepce vefejné infrastruktury* uvadi
pozadavek, ze pfipadné zpresfiovani téchto koridord bude navrh UP
Nahofany navrhovat s ohledem na eliminaci negativnich ddsledkd
dopravy (hluk, imise z ovzdu§i) na Zivotni prostfedi a verejné zdravi —
véetné minimalizace negativnich vlivd na zastavéné Gzemi obce
a navrhované zastavitelné plochy.

PFfi dodrzeni zasad technického feSeni staveb tohoto charakteru
(tj. staveb silnic Il. tfidy) a vzhledem ke slozité geomorfologii Uzemi,
ktera je dobfe patrnd napf. z Vykresu zakladniho ¢&lenéni dobie
znazornujiciho vrstevnice, UP pfedmétny koridor vymezil co nejdale
od mistni ¢asti Méstec. Zde je tedy jiz naplnén poZadavek podatele.
UP pak zpfesnil koridor DS8p vymezeny v ZUR o Sifce 180 m na
Siftku 30 m, coz odpovida zdkonnému ochrannému pasmu silnice |lI.
tfidy, ktera je 15 m na kazdou stranu od osy vozovky. Téchto 30 m
predstavuje dostate¢ny prostor, do kterého by se méla vejit kompletni
stavba i s pfiméfenymi odchylkami osy vozovky od osy koridoru
vymezeného v UP, které mohou vzniknout podrobnéjsim prizkumem
Gzemi vramci pfipravy a projektovani dokumentace v navazujicim
GUzemnim a stavebnim Fizeni. Soucasné se jedna o takovou Sifku,
ktera& maximalné Setfi prava vlastnikd jednotlivych dotéenych
pozemkl vcetné pozemk( podatele. Popsané zpfesnéni koridoru
DS8p vymezeného vZUR pak doklada prilozeny obrazek
s prokreslenim UP nad ZUR, kde je vidét koridor DS8p obsazeny
v ZUR (modry pas) i koridor Z27/2d z UP, navrzeny pokud mozno co
nejdale od zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch:
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na provedeni zmén v uzemi“, které je soucasti kapitoly ,lI.1.i)
komplexni  zdlivodnéni  pfijatétho FfeSeni véetné vybrané
varianty” textové ¢asti tohoto opatfeni obecné povahy.

Na z&kladé uvedeného lze tedy konstatovat, Ze v ramci zpfesfnovani
koridoru DS8p obsazeného v ZUR UP v maximalni mozné mife Setfil
vlastnicka prava podatelu pfi tnosné mife rizika, Zze by v naslednych
fizenich doSlo k vyboc¢eni projektované stavby mimo koridor Z27/2d
a tim by nastala nutnost poFidit zmé&nu UP Nahofany.

Zastavitelna plocha Z21 — zelen ochranna a izolaéni je pak navrzena
pro eliminaci negativnich vlivi z dopravni infrastruktury — obchvatu
obce silnice Il. tfidy €. 285. Tato plocha Z21 tak predstavuje nutnou
ochranu vymezené zastavitelné plochy Z8 — plochy smiSené obytné
venkovské, kterd je z vétSi Casti vymezena na pozemcich podatele
a ktera tedy jeho pozemky vyrazné zhodnocuje. Plocha Z21 pak
souCasné predstavuje naplnéni vefejného zajmu na uUseku ochrany
vefejného zdravi a vytvari predpoklad a podminky pro naplnéni
hygienickych limitd hluku v chrdnéném venkovnim prostoru staveb
vdenni i noéni dobé&. Tato plocha Z21 zabird pouze cca 240 m?
z pozemku ve vlastnictvi podatele.

Na zakladé vySe uvedeného ma pofizovatel za to, Ze se jedna
0 vyvazené a proporcionalni feSeni, které naplfiiuje z4jmy verejné pfi
minimalizaci zasaht do vlastnickych prav podatele, kdy UP sou¢asné
zastavitelnou plochou Z8 vyznamné a nikoliv pouze potencialné, jak
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uvadi podatel, zvySuje moznosti podatele vyuzivat své pozemky. Pro
Uplnost je mozné dodat, Ze celkové je v citované zastavitelné ploSe
smiSené obytné venkovské Z8 priblizné 3870 m? z pozemk( ve
vlastnictvi podatele.

Dale je nutné zminit, Ze novy UP zde zachovava koncepci z UPO,
ktery obchvat obce vtomto Uzemi rovnéz obsahuje, a nezasahuje
tedy vyrazné nové do vlastnickych prav podatele.

K ploSe Z25 lze uvést, Ze je urbanisticky vhodné umisténa s pfimou
navaznosti na stavajici areal zemédélské vyroby, ktery bude tak

s w7

vhodnym zpusobem rozSifovat (toto dale doklada graficka ¢ast tohoto

~ v

opatfeni obecné povahy). DOvodem pro rozSifeni arealu timto
zapadnim smérem je nemoznost aredl rozSifit sméry jinymi. Podél
celé severni hranice arealu se nachazi silnice Il. tfidy €. 285, z jizni
strany je pak areal omezen geomorfologickym zlomem v podobé
prikré strané do udolni nivy feky Metuje. Z vychodni strany je pak
pfipadny rozvoj vyrazné ovlivnén ochrannym pasmem lesniho
pozemku.

Skute¢nost, Ze je tato plocha vymezena na zakladé vzneseného
poZzadavku majoritniho subjektu hospodaficiho na zemédélském
pudnim fondu na Gzemi obce, povazuje pofizovatel za plné legitimni
postup, stejné jako vymezeni zastavitelné plochy pro bydleni Z8 na
pozemcich ve vlastnictvi podatele, kter4 byla dale na zakladé jeho
pfipominky v rdmci fizeni podle ustanoveni § 50 stavebniho zakona

(tzv. spole€né jednani) vyznamné rozsifena.

Neni zde ovdem moZzné souhlasit s tvrzenim podatele, Ze vymezeni
zastavitelné plochy Z25 znamena posun silniéni infrastruktury
(koridoru z227/2d) blize k pozemkdm, které jsou zastavény rodinnymi
domy. Jak je vtextové casti konstatovano, koridory dopravni
infrastruktury jsou navrzeny pfi dodrZeni zdsad technického feSeni
staveb tohoto charakteru co nejdale od zastavéného Uzemi, coz byl
i pozadavek zadani UP, jak je uvedeno vy3e. AZ po vymezeni
koridoru Z27/2d byl zbyly prostor mezi koridorem dopravni
infrastruktury a stabilizovanou plochou zemédélské vyroby
~vyplnén“ zastavitelnou plochou Z25. Obraceny postup by byl
opravdu v rozporu s principy Uzemniho planovéani i s poZzadavkem
zadani UP.

Na zakladé uvedeného ma i zde pofizovatel za to, Ze se jedna
o vyvaZzené a proporcionalni feSeni, které koordinuje a napliuje
zajmy verejné, zajmy podatele i zajmy ostatnich subjektd v Gzemi pfi
minimalizaci zasahu do vlastnickych prav podatele, a Ze neni pravdou
jeho tvrzeni, Ze navrzené feSeni zcela nepfiméfené omezuje jeho
vlastnicka prava.
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K bodu IV. podatele:

Na zakladé podatelovy pfipominky v ramci projednavani navrhu UP
podle ustanoveni § 50 stavebniho zakona pofizovatel provéfoval
Udaje o vedeni vodovodu a kanalizace obsaZzené v lUzemné
analytickych podkladech ORP Nové Mésto nad Metuji (déle jen
JUAP“) u spravce téchto siti — obci Nahofany a Ceskoskalické
vodarny, s.r.o. Tato data pak byla zobrazena v koordinaénim vykresu
navrhu UP, tedy nikoliv ve vyrokové &asti navrhu tohoto opatfeni
obecné povahy.

Pofizovatel zjistil, Ze tato data v UAP jsou chybna a neodpovidaji
skuteCnosti (jak potvrdila i dalSi podana pfipominka) a na zakladé
tohoto zjiténi UAP aktualizoval — tato data znich vypustil.
Pofizovatel dale zjistil, Ze v sou¢asné dobé nejsou Zadna relevantni
data k dispozici. Stavajici rozvody pfedmétné infrastruktury jsou
povétSinou historickd a nezachovala se k nim zadna dokumentace.
Na zakladé této skuteCnosti byl upraven ikoordinaéni vykres
a zakresy téchto inZzenyrskych siti z néj byla odstranény.

Koncepce vefejné infrastruktury je pak definovana v textové Casti —
v kapitole ,I.1.d) koncepce verejné infrastruktury, v€etné podminek pro
jeji umistovani“. Jako zasadni zde pofizovatel spatfuje, ze UP
pfipousti rozvoj sou€asného systému siti vodovodu a kanalizace
vramci ploch s rozdilngm zplsobem vyuZiti v souladu se
stanovenymi podminkami jejich vyuziti s cilem zasobovani vétSiny
zajemcu o napojeni na vodovod a s cilem napojeni vétSiny zdroju
odpadnich vod.

Zde Ize pak konstatovat, Ze hlavni vykres, vymezujici jednotlivé
plochy s rozdilnym zpusobem vyuZiti, u nichZz je mozné umistovat
pfedmétnou technickou infrastrukturu, jistou koncepci technické
infrastruktury obsahuje. UP tedy neni vrozporu s podatelem
citovanou pfilohou €. 7 ¢&asti 1., odst. 3 pism. b) wvyhlasky
€. 500/2006 Sh., o uUzemné analytickych podkladech, uUzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisa.

Pofizovatel zde pfiznavé, Ze feSeni obsazené v Uzemné planovaci
dokumentaci by mohlo byt vice konkretizovano, na druhou stranu
ovSem nelze bfemeno dodani Gdaji o Uzemi pofizovateli Utzemné
analytickych podkladd v souladu s ustanovenim § 27 odst. 3 a odst. 4
stavebniho zédkona prenést z vlastnika technické infrastruktury na
projektanta (zpracovatele) Uzemné planovaci dokumentace. Pro
uplnost je mozné doplnit, Ze vlastnik technické infrastruktury na
ziskani téchto udaju o Uzemi v sou¢asné dobé pracuje — dochazi
k jejimu postupnému zaméfeni. Po dokonceni tohoto procesu a po
zaneseni takto vzniklych Gdajd o Gzemi do UAP bude doplnéni této
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technické infrastruktury zafazeno do pfipadné aktualizace UP,
napfiklad vramci pravidelné pofizované zpravy o uplatfovani
uzemniho planu podle ustanoveni § 55 stavebniho zakona.

Podatel dale uvadi stfet optického kabelu a jeho ochranného pasma
S vymezenou zastavitelnou plochou ochranné a izolaéni zelené 721
s tim, aby tento stfet UP Fadné popsal.

Tento stfet je dobfe patrny z koordinacniho vykresu, ktery je sou€asti
grafické €asti tohoto opatfeni obecné povahy. Pofizovatel ma za to,
Ze vzhledem Kk velikosti ochranného pasma tohoto komunikagniho
vedeni, je toto vykresleni — upozornéni na stfet zastavitelné plochy
Z21 svedenim technické infrastruktury dostateCné a bez
vyznamnéjSiho vlivu na funkci ochranné a izola¢ni zelené v ramci
plochy 221, zejména pokud se vezme v Gvahu, Ze Sife plochy Z21 je
cca 18 m. Zminény stfet se zminénou vysadbou by se FesSil
v navazujicich fizenich, napf. v dokumentaci sadovych Uprav coby
¢asti dokumentace k Uzemnimu ¢&i stavebnimu fizeni stavbu na

obchvatu obce Méstec.

Na zakladé vySe uvedenych davodu tedy pofizovatel povazuje za
nutné rozhodnout o této namitce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Toto rozhodnuti o namitce je soucéasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s § 173 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni 0 zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatieni.

Namitka €. j. NMNM/14131/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Rozhodnuti o namitce

Vyrok

Naho fanska a.s., €.p. 112, 549 07 Nahofany, 10 25289845

Pozadavek, aby se veskeré namitky k plose oznacené v UP jako Z25
posuzovaly pouze jako pfipominky. Sou¢asné je vznesen poZzadavek,
aby pofizovatel postupoval v souladu s ustanovenim 8§ 52 odst. 2
stavebniho zakona.

Namitka je bezpfedmétna.
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Obsah namitky nesméfuje k zadné &asti feSeni UP ani nepozaduje
jeho Gpravu, byt je zde patrna souvislost s vymezenou zastavitelnou
plochou Z25. Vzneseny poZzadavek sméfuje do procesni stranky véci
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.

Soucasné je nutné dodat, Ze pofizovatel pfi posuzovani obdrzenych
podéani postupoval v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho
zékona, tedy ve shodé s druhym vznesenym poZadavkem podatele,
jak je dokazano v odivodnéni kazdého rozhodnuti o namitce.

Pro Uplnost je nutné konstatovat, Ze podatel predpoklada, Ze se
vymezend zastavitelna plocha Z25 s funkénim vyuZzitim zemédélské
vyroby (ZV) nemlze dotknout Zadnych okolnich pozemkd, které jsou
v jiném vlastnictvi, neZ ve vlastnictvi podatele.

UP stanovuje pro plochy vyroby a skladovani — zemédélska vyroba
(2V) tyto podminky wvyuziti: hlavni vyuziti — zemédélska vyroba
a skladovani pro zemédélstvi; pfipustné vyuZziti — ob&anské vybaveni
(obchodni prodej, stravovani, sluzby, ochrana obyvatelstva, véda
a vyzkum), vyroba a skladovéani, sidelni zeleri (ochrann& a izolaéni
zelen), dopravni a technicka infrastruktura, vodohospodéaFské vyuZiti,
zemeédélské vyuZziti; nepfipustné vyuZiti — stavby, zafizeni a vyuZiti
Uzemi nesouvisejici s hlavnim nebo pfipustnym vyuzitim.

Z uvedeného je patrné, Ze po vydani UP bude mozné v pfedmétné
ploSe umistit mimo jiné i stavby, které by jednoznacné okolni
pozemky mohly ovlivnit (napf. stavby pro zemédélstvi) a proto lze
konstatovat, ze tato ¢ast feSeni UP se dotyka pozemkd, které nejsou
ve vlastnictvi podatele. Je zde tedy pravo fady vlastniki okolnich
pozemku podat k této ¢asti feSeni v souladu s ustanovenim 8 52 odst.
2 stavebniho zdkona namitku.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,spravni fad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatieni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatfeni.

Namitka €. . NMNM/13777/2016/OVRR/Bal

Podatel

Text podani

Ji i Machané, nar. 21. 4. 1978, bytem Naho fanska 302, 549 01
Nové Mésto nad Metuji

Nesouhlas se zastavitelnou plochou zelené — ochranné a izola¢ni
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(ZO) s oznaCenim Z21 na pozemku parc. ¢. 46/59 v Kk.0. Méstec
u Nahoran.

Namitka se zamita.

Pofizovatel se nejprve zabyval vlastnictvim podatele. Ten je
vlastnikem pozemkl parc.€. 46/59, 64/48, 24, 23, 22 v k.U. Méstec
u Nahoran (déle jen ,pozemky ve vlastnictvi podatele®).

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona mohou namitky
proti ndvrhu Gzemniho planu podat pouze vlastnici pozemku a staveb
dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti.
Dale podle ustanoveni 8§ 52 odst. 3 stavebniho zakona muze
k navrhu Uzemniho planu uplatnit své pfipominky kazdy.

Vznesené podani se tyka zastavitelné plochy Z21 se stanovenym
zpUsobem vyuZiti plocha zelené ochranna a izola¢ni (ZO), ktera je
vymezena i na ¢asti pozemku parc. ¢. 64/59 v k.U. Méstec u Nahoran
— viz obrazek:

b A

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze podatel je opravnén podat k tomuto
gasti feseni UP namitku.
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Plocha Z21 je v UP vymezena pro eliminaci negativnich dusledkd
dopravy z navrhovaného obchvatu silnice 11/285, reprezentovana
zastavitelnou plochou — koridorem Z27/2d, ktery je zpfesnénim
koridoru DS8p v Zasadach uUzemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje (dale jen ,ZUR*). Tento obchvat je jak v ZUR, tak v UP veden
jako verejné prospésna stavba.

V réamci projednavani UP podle ustanoveni § 50 stavebniho zakona
(tzv. spole€né jednani) byl pozemek parc. & 46/59 v Kk.0. Méstec
u Nahofan vymezen cely jako zastavitelnd plocha zelené — ochranné
a izola¢ni oznacené Z21. V rdmci tohoto projednavani podal podatel
pfipominku, kterou s touto plochou nesouhlasil. Na zakladé podané
pfipominky je plocha Z21 minimalizovana do pruhu o §ifi cca 15 m na
jeho vychodnim okraji a déle podél zminéného koridoru Z21/2d.
Zbytek plochy je pak pfifazen k zastavitelné ploSe Z8 se stanovenym
zplsobem vyuZiti plocha smiSeni obytna — venkovska (SV). Plocha
Z8 je rozSifena i o pivodné vymezenou plochu tzemni rezervy R1 na
pozemku parc. €. 64/48 v k.U. Méstec u Nahofan, které je rovnéz ve
vlastnictvi podatele.

Celkové je tedy vymezeno cca 8800 m? pozemkil ve vlastnictvi
podatele jako souCast zastavitelné plochy Z8 smiSené obytné —
venkovské a cca 2570 m2 jako soucést zastavitelné plochy Z21
zelené — ochranné a izolaéni.

Plocha Z21 je tedy vymezena pro ochranu zastavitelnych ploch pro
bydleni pozemk( ve vlastnictvi podatele pfed negativnimi disledky
dopravy z vefejné prospésné stavby — obchvatu obce Méstec.

Souc€asné je nutné zminit, Ze podle podminek pro vyuZiti ploch
zelené ochranné a izolani (ZO), které jsou stanoveny v kapitole 1.1.f)
tohoto opatfeni obecné povahy, je mozné tyto plochy vyuZivat i napf.
jako zahrady ¢i sady, v€etné moznosti oploceni.

Z hlediska koncepce feSeni daného Uzemi se jednd o vyvazené
a proporcionalni feSeni, které koordinuje a napliuje zajmy vefejné se
zajmy soukromymi, véetné zajmu podatele. Navrzené feSeni sice
predstavuje urcity zadsah do vlastnickych prav podatele. Obecné Ize
vSak konstatovat, Ze majitel pozemku nema pravni narok na
stanoveni takovych podminek rozvoje plochy, které by pIné
vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmam. Za predpokladu dodrzeni
subsidiarity a minimalizace zasahu maze UP & jeho zménou dojit
k omezeni vlastnika, nepfesahnou-li spravedlivou miru. Vlastnické
pravo neni mozné vnimat jako zcela nedotknutelné (viz judikat
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 4/2008-88).

Pfi posuzovani zdsahu do vlastnickych prav podatele je nutné vzit
v ivahu rovnéz pavodni Uzemni plan obce Nahofany (dale jen UPO),
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kde byla zastavitelnd plocha pro bydleni vymezena pouze na
poloviné pozemku parc. €. 64/48 v k.U. Méstec u Nahofan (pokud se
neberou v potaz historicky zastavéné pozemky parc. ¢ 22, 23
(pozemek parc. &. 24 je v UP rovnéZ zafazen jako stav a zahrnut do
zastavéného Uzemi). Zbytek pozemku parc. €. 64/48 a parc. €. 64/59
v k.. Méstec u Nahofan UPO vymezoval jako plochu ZPF, tj. bez
moznosti umistovat jakékoliv stavby — viz obrazek:

Z tohoto pohledu nutno konstatovat, e UP pozemky ve vlastnictvi
podatele vyznamné zhodnocuje a zasah do jeho vlastnického prava
tak nelze povazovat za negativni.

Soucasné Ize zminit skute¢nost, Zze z zadné zakonné normy ¢&i normy
prava Ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika
nemovitosti, aby v rdmci Uzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplsobu vyuZziti. | pfes
nezpochybnitelné Gstavou zaru€ené pravo vlastnit majetek, pficemz
z podstaty tohoto prava v sobé nepochybné implicitné zahrnuje
i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat
na jinych osobach, véetné vefejné moci. (viz napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Podatelem navrZeny zpusob, ktery by pro néj byl akceptovatelny, a to
vymezeni ochranné zelené podél planovaného obchvatu, nemé
urbanistické opodstatnéni. Funkéni vymezeni zelené — ochranné
aizolaéni totiz svym charakterem nalezi do urbanizované Ccasti
feSeného Uzemi (soucast zastavéného Uzemi &i jinych zastavitelnych
ploch umoznujicich umistovani staveb), jak jiZz avizuje hlavni vyuZiti,
kterym je sidelni zeleri a nejedna se tedy o zelen krajinnou.
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Na zékladé vySe uvedenych divodu tedy pofizovatel povaZzuje za
nutné rozhodnout o této ndmitce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Toto rozhodnuti o namitce je soucasti Uzemniho planu Nahofany
vydaného formou opatfeni obecné povahy. Proti opatfeni obecné
povahy nelze v souladu s 8 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad"),
podat fadny opravny prostfedek. Podle § 174 odst. 2 Ize soulad
opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od
acinnosti opatieni.



