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Pripominka ¢. 1/ ¢. ev. 33215

Ing. Antonin Vymetalek, CSc., 18. 3. 2013
viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na zapracovani varianty s vedenim dopravy silnice €. 1/14
obchvatem predstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno feSeni vedeni silnice /14 jako
koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho uzemi Nového Mésta
nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR zavazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

Pfelozka silnice 1/14 je v Uzemnim planu vymezena v souladu s celkovou
urbanistickou koncepci feSeného Uzemi, v souladu se zadavacim
dokumentem a s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Pfi jejim
vymezeni jsou respektovany pozadavky ochrany krajiny, Zivotniho prostfedi
a principy udrzitelného rozvoje.

Vymezeni trasy pfelozky silnice 1/14 respektuje pozadavky Zadani uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji (k.u. Kréin, Nové Mésto nad Metuji, Spy,
Vrchoviny) schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Nové Mésto nad
Metuji & ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Uzemni
plan velkého uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko a A.3 Zasady uzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje. V nich je obsazen pozadavek respektovani
koridoru vefejné prospésné stavby prelozky silnice 1/14 a pozadavek feSeni
ukolu pro Uuzemni planovani: ,vymezovanim ploch a koridor( pro dopravni
infrastrukturu vytvaret uzemni podminky pro optimalni dopravni dostupnost
mést Nové Mésto nad Metuji, Dobruska a Rychnov nad Knéznou, jako
polyfunkénich stfedisek z uzemi NOS4 Jaroméf — Nachod — Hronov a NOS6
Kostelec nad Orlici — Vamberk — Pardubicky kraj“. Kapitola E. PoZadavky na
feSeni vefejné infrastruktury / E.1 Dopravni infrastruktura Podatelem
uvadény odkaz stanovuje, ze ,Uzemni plan v souladu s ustanovenim § 36
odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona pfevezme z nadfazené uzemné
planovaci dokumentace koridor pro pfelozku silnice |. tfidy €. 1/14“. Tento
zamér byl provéien v podrobnosti souéasné platného UPSU Nové Mésto nad
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Metuji a zejména byl jiz provéfen v podrobnosti dokumentace pro uzemni
fizeni, v€etné posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
proto uUzemni plan zpfesni vy3e uvedeny koridor v souladu s touto
dokumentaci pro Uzemni Fizeni“. V pribéhu procesu pofizovani Uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji doSlo ke schvaleni a vydani Zasad uzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje (ZUR HK) usnesenim Zastupitelstva
Kralovehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedani, dne 8. 9.
2011). Schvalenim ZUR HK dos$lo ke zptesnéni pozadavku na respektovani
koridoru prelozky silnice /14, a to jeho vymezenim jako koridoru
nadmistniho vyznamu DS4p — silnice 1/14 — v prostoru Nového Mésta nad
Metuji a sou€asné jeho vymezenim jako vefejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury / silnice I. tfidy, uvedenim v textové &asti ZUR HK a grafickym
vymezenim ve vykresech 1.2.b.1 Vykres ploch a koridord nadmistniho
vyznamu a 1.2.d. Vykres vefejné prospé&snych staveb, opatfeni a asanaci
nadmistniho vyznamu. Schvalené ZUR HK jsou dle § 36, odst. 5) zavazné
pro pofizovani a vydavani uzemnich pland a nelze se tudiz od nich odchylit
bez jejich aktualizace. Uzemni plan v ramci koncepce fe$eni zpfesfiuje
plochy a koridory nadmistniho vyznamu vymezené v ZUR, a to jen a pouze v
ramci téchto ploch a koridor(. Pfelozku silnice /14 tedy v uzemnim planu
Nové Mésto nad Metuji nelze vymezit mimo koridor vymezeny v ZUR HK.
Dle § 53, odstavce 4) a 6) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, pofizovatel uzemniho
planu pfezkouma soulad navrhu Uzemniho planu zejména s politikou
uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (odst.
4, pism. a) — tedy zejména se zasadami uUzemniho rozvoje a dojde-li
k zavéru, Ze je navrh uzemniho planu v rozporu se zakonem nebo
s pozadavky uvedenymi v odstavci 4, pfedloZi navrh na jeho zamitnuti (odst.
6). Navrh Gzemniho planu se tudiz nesmi odchylit od ZUR HK, nebot by tak
vznikla nezakonnost.

Uzemni plan vymezuje koridor dopravni infrastruktury — silniéni (DS) pro
vefejné prospésnou stavbu WD1 - koridor pfelozky silnice €. 1/14 v Sifi 100
m, v zastavéném Uzemi pak v Sifi dle mistnich podminek (se zohlednénim
stavajici vyuziti uzemi, prachodnosti uzemi, apod.). Umisténi je v souladu s
platnymi ZUR KHK, je upfesnéni vefejn& prosp&$né stavby DS4p. Toto
vymezeni musi uzemni plan respektovat - umisténi dotéenych ploch a
koridordi mimo koridor vymezeny v ZUR neni mozné. Uzemni plan mizZe
zpfesnit rozsah dot€eného uzemi — koridor zachovat v plném rozsahu nebo
zuzit, vzdy vSak v ramci vymezeni daného nadfazenou uzemné planovaci
dokumentaci (viz ustanoveni § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona).
ZUR HK prevzaly koridor pro prelozku silnice /14 z Uzemniho planu vy$$iho
uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko, ktery byl pravé ve véci koridoru pro
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prelozku napaden prfed Nejvy$Sim spravnim soudem. Ten dokumentaci
pfezkoumal a potvrdil, Ze byla projednana a vydana v souladu se zakonnymi
predpisy — viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu 2 Ao 4/2011 — 100.
ZUR KHK byly projednany a schvaleny v souladu se zakonnymi
ustanovenimi CR a v souladu s nadfazenymi pozadavky EU, soudasti
procesu porizovani ZUR KHK bylo také vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny
rozvoj Uzemi, v€etné& posouzeni vlivd na Zivotni prostiedi (SEA). Také navrh
uzemniho planu byl posouzen z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj, v€etné
posouzeni SEA. Tyto dokumenty byly zpracovany osobami opravnénymi
k této Cinnosti, jejichz zplsobilost je osvéd€ena legislativnim postupem
(viz zdkon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi,
v platném znéni). Posouzeni SEA pro ZUR HK zpracovala EMPLA AG spol.
s r.o. Hradec Kralové, Ing. Vladimir Plachy v roce 2010, bez konstatovani
negativniho vlivu dotéeného zaméru. Posouzeni SEA pro navrh uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji zpracoval p.g. Jifi Manour, CSc., ve spolupraci
s RNDr. Miladou Mariourovou v fijnu 2012. Tento dokument ve svém zavéru
konstatuje, Ze: ,Navrh uzemniho planu respektuje koncepce vyssich uzemné
planovacich Urovni, navazuje na dosavadni koncepci feSeni uzemniho
rozvoje Nového Mésta nad Metuji a vhodné je doplfiuje a rozviji. Nové feSeni
tranzitni dopravy posiluje vSechny ftfi pilife udrzZitelného rozvoje. Vyznamny
pfinos lze ofekavat zejména ve snizeni nepfiznivych vlivi dopravy na
pohodu a zdravi obyvatel a stav pamatek v centru mésta a v Kr¢iné.".

Lze tedy oduvodnéné konstatovat, Ze jiné trasovani prelozky silnice 1/14 nez
v koridoru DS4p vymezeném v ZUR KHK neni z hlediska nadfazené uzemné
planovaci dokumentace pfipustné a zarover Ze toto trasovani je pfipustné
z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a na udrzitelny rozvoj uzemi.

Pro uplnost Ize dodat, Ze bez predchoziho provéfeni alternativniho vedeni
trasy prelozky silnice 1/14 napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo uzemni
studii, ktera by provéfila moznosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska
SirSich uzemnich, dopravné technickych, ekonomickych a environmentalnich
vazeb, bez nasledného zapracovani takto vzniklych udaji do Uzemné
analytickych Udajl, a bez provéreni tohoto zaméru v nadfazené Uzemné
planovaci dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uUzemni rezervy
nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jedné obce a blokovani dot€eného
uzemi bez zajisténi navaznosti koridoru na uUzemi sousednich obci
oduvodnéné.

Soucasné lIze konstatovat, ze pfi nutnosti dodrzet feSeni dle ZUR, by
souCasné vymezeni uzemni rezervy pro stejny zamér predstavovalo
variantni feSeni dopravni infrastruktury v feSeném uzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim zakonu.
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Pro Uplnost Ize dodat, ze bez predchoziho provéreni alternativniho vedeni
trasy prelozky silnice 1/14 napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni
studii, ktera by provéfila moznosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska
SirSich uzemnich, dopravné technickych, ekonomickych a environmentalnich
vazeb, bez nasledného zapracovani takto vzniklych udaji do uzemné
analytickych udaj, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené Uuzemné
planovaci dokumentaci kraje neni vymezeni Kkoridoru uzemni rezervy
nadmistniho vyznamu v Uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného
Uzemi bez zajisténi navaznosti koridoru na Uzemi sousednich obci
oduvodnéné.

Jiné variantni vedeni trasy pfelozky silnice 1/14 v feSeném uzemi neni
Ministerstvem dopravy ¢i opravnénym investorem v soucasné dobé
provéifeno ani sledovano. Potfeba provérfeni alternativniho vedeni prelozky
téze silnice |. tfidy nevyplyva také z nadfazené uUzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladu, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organ(i ani z pfipominek a namitek
opravnéného investora uplatnénych pfi projednavani navrhu UP.

Soucéasné lze konstatovat, ze pfi nutnosti dodrzet feSeni dle ZUR, by
souasné vymezeni Uzemni rezervy pro stejny zamér pfedstavovalo
variantni feSeni dopravni infrastruktury v feSeném uzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim zakonu. Podle ustanoveni § 51
a 53 stavebniho zakona nesmi vysledny, tedy vydany uzemni plan
obsahovat varianty feSeni, platny uzemni plan musi byt pouze a jenom
invariantni.

Ke zplsobu zpfesnéni koridoru DS4p obsaZzeného v ZUR lze uvést
nasledujici. Koridor DS4p obsazeny v ZUR o $itce 300 m byl na zakladé
pozadavku dotéeného organu, soucasné nositele zaméru a opravnéného
investora Ministerstva dopravy zpfesnén na Sifku 100 m odpovidajicimu
ochrannému pasmu silnic I. tfidy (v zastavéném uzemi pak v Sifi dle mistnich
podminek). Takto zpfesnény koridor umozni pfipadné drobné odchylky
stavby od nyni vymezené osy koridoru bez nutnosti projednavat zménu
uzemniho planu. Lze konstatovat, ze obdobné pozadavky a feSeni v uzemné
planovacich dokumentacich se objevuji napfi¢ celou Ceskou republikou
a v zasadé tak vedou k efektivnimu postupu prosazovani vefejnych zajmu
v oblasti vystavby dopravni infrastruktury. Soucasné je zde ovSem
jednoznacny predpoklad, Zze po umisténi stavby v Uzemnim fizeni
stavebniho ufadu (kde budou vlastnici dotéenych pozemkd ve vétsi
podrobnosti rovnéz moci uplatnit své pozadavky a hajit sva vlastnicka prava)
dojde ke zméné uzemniho planu, kde bude koridor dopravni infrastruktury
dale zpfesnén na samotné téleso stavby. Dale lze konstatovat, Zze se
nejedna o novou koncepci dopravni infrastruktury — jiz pfedchozi uzemné
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planovaci dokumentace (a dokonce i pfedchozi Smérny uzemni plan z roku
1974) tento zamér v daném Uzemi obsahovala a nyni pouze dochazi k jeho
upfesnéni na zakladé dostupnych podkladi véetné Udaji o ose koridoru
obsaZeného v uzemné analytickych podkladech, které jsou podle ustanoveni
§ 25 stavebniho zakona jednim z uUzemné planovacich podkladu, a tedy
mimo jiné slouzi i pro pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Pro
uplnost mozno konstatovat, Zze tato zminéna osa vychazi z existujici
dokumentace pro uzemni Fizeni na pfedmétnou stavbu prelozky silnice 1/14,
ktera byla vyprojektovana na zakladé podrobného prizkumu Gzemi, véetné
jeho geologického zhodnoceni, pfesného geodetického zamérfeni a dalSich
prizkumu a dale na zakladé obecnych pravidel a norem urcujicich zpusob,
jakym se obdobné stavby projektuji (napf. poloméry zatacek, pfipustné
sklony stoupani a naklony, minimalni §ifky vozovky a mnoho dalSich).

Pripominka €. 2/ ¢. ev. 33631

Eva Brandova, 20. 3. 2013
viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

Pozadavek se tyka pozemku parc. €. 953/5 v k.. Nové Mésto nad Metuji —
zaradit tento pozemek do funkéniho vymezeni BI &i BV, pokud by toto nebylo
mozné, tak alespor na RI &i RZ.

Plocha se nachazi v pohledové vysoce exponované lokalité v tésném
kontaktu s historickym centrem, ktera je soucasti ochranného pasma
méstské pamatkové rezervace. Uzemni plan v pfipadé umoznéni nové
zastavby v této lokalité nema dostatecné nastroje k ochrané jedine¢ného
charakteru mista. Je tedy upfednostfiovana kvalita stavajiciho stavu pred
moznosti nové zastavby. Z téchto duvodl je umoznéno na pfedmétném
pozemku a na pozemku sousednim parc. €. 953/1 v k.U. Nové Mésto nad
Metuji umisténi pouze drobné stavby do 35 m2.

Pripominka €. 3/ ¢. ev. 33703

Roman Rousek, 29. 3. 2013

viz Pfiloha ke kapitoldm 15. az 17.
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Pfipominka byla zohlednéna.

Pozadavek o zafazeni parc. €. 352/7 v k.U. Kr&in do plochy VL. Jiz pro
vefejné projednani byla lokalita zafazena do ploch VL, tj. do stavu obdobném
stavajicimu Uzemnimu planu sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metuiji.

Pfipominka €. 4/ €. ev. 34011

Ing. Antonin Vymetalek, CSc., 29. 3. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

a) PoZadavek zvaZzit variantu vyuziti luk v Kréiné naproti kostelu az po Osmu
pro koupalisté a dalSi volnocasové aktivity (parkovisté, trasa na kole, trasa
pro bézce, koleCkové brusle, golfové hfisté, jizda na konich vE€. drahy pro
koné atd.).

PoZzadavek sméfuje do lokality zapadné od Nového Mésta nad Metuji, do
prostoru na leveé strané feky Metuje. V této lokalité se rozviji ploSné rozsahla
udolni niva predstavujici vyznamny krajinny prvek podle ustanoveni § 3 odst.
1 pism. b) zakona €. 114/1992. Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist. Tato udolni niva pak pokracuje zapadnim smérem az
k Jaroméfi.

V pfedmétné lokalité je rovnéz vymezeno zaplavové uzemi (Q100) vcetné
jeho aktivni zény, ktera rovnéz zasahuje celou lokalitu. Z ustanoveni § 67
zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, vyplyva jednoznacny zakaz v aktivni
z6né umistovat mimo jinych istavby obcanského vybaveni jakym je
pozadované koupalisté.

Soucasné Ize konstatovat, Ze se zde nachazi zemédélska plda I. tFidy
ochrany, kterou Ize podle ustanoveni § 4 odst. 3 zadkona ¢. 334/1992 Sb.,
o0 ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdé&jSich predpisl
odejmout ze zemédélského pudniho fondu pouze v pfipadech, kdy jiny
vefejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany
zemédélského pudniho fondu. O takovy pfipad se u vneseného pozadavku
jednoznacné netyka.

V neposledni fadé je mozné poznamenat, Ze mésto zde nevlastni prakticky
Zadné pozemky a pro zfizeni pozadovaného koupalisté coby obcanské
vybavenosti by bylo nutné pozemky vykoupit.
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Z vySe uvedenych dlvodu, véetné nutnosti chranit zminéné verfejné zajmy by
zde tedy nebylo mozné umistit koupalisté.

Pro uplnost je mozné dodat, ze nékteré ze zminovanych aktivit je vSak
v tomto uzemi mozné provozovat i dle sou€asného stavu uzemniho planu —
napf. jizda na kole, b&h, jizda na koni. UP zde dokonce souéasné vymezuje
stavajici cyklotrasu, ktera by po jeji stavebni upravé (ktera neni predmétem
uzemniho planu, ale navazujicich fizeni) mohla slouzit i pro koleCkové
brusle.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

b) Pozadavek — lokalitu Z.K6 ovéfit hlukovou studii z dlvodu blizkosti
Zeleznice.

Tato podminka byla pfidana do obsahu zadani uzemni studie pro tuto
lokalitu (obsazeno jiz v dokumentaci urCené pro vefejné projednani) —
viz kapitola 12.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

¢) Pozadavek — hledat vhodnéjsi lokalitu pro hibitov (k PFibyslavi?, rozSifeni
ve Vrchovinach), nez je navrzena plocha nad hradem Vyrov.

NavrZzena lokalita u zficeniny hradu Vyrov na jihovychodnim okraji Nového
Mésta nad Metuji nebyla pfijatelna z hlediska zastupct samospravy, a proto
byla z navrhu vyjmuta. Jinou vhodnou lokalitu pro novy hibitov se nepodafilo
najit. Regulativy pro plochy ob¢anského vybaveni — vefejnou infrastrukturu
(OV) jsou doplnény o vyjimku, ktera umoznuje na parc. ¢ 1968, 1983,
st. 2033 a st. 404 vk.u. Nové Mésto nad Metuji umisténi hibitova
(tj. roz8ifeni stavajiciho urnového haje u smutecni siné).

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka je bezpfedmétna.

d) Pozadavek — jasnéji definovat lokalitu kasarna s naslednym ovéfenim
architektonickou studii; navrh vyuziti autopark pro bytovou vystavbu a hlavni
objekt vyuzit napf. pro kulturni uCely s viceuCelovym salem.

Jiz projednavany navrh uzemniho planu v ramci spoleéného projednani byl
v souladu s pozadavkem.

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni
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Pfipominka €. 5/ €. ev. 34076

JiFi Sramek, 3. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna

PoZadavek na zapracovani Uzemni rezervy pro obchvat dle Peti¢niho vyboru
pfedstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu s vydanymi
ZUR, ve kterych je zakotveno feSeni vedeni silnice 1/14 jako koridor
nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho Uzemi Nového Mésta nad
Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zékona jsou ZUR zévazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

SoucCasné je znamo negativni stanovisko sousedni obce Nahofany
(usneseni Zastupitelstva obce Nahofany), na jejimz uzemi by tento zamér
mél pokradovat. Rovnéz je znamo stanovisko mésta Ceska Skalice, dle
kterého ani na tomto Uzemi nebude do UP zahrnuta UR pro tento zamér.
Z tohoto divodu neni mozné zajistit navaznosti koridoru Uzemni rezervy na
sousednim uzemi ani splnit podminky zajiSténi koordinace vyuzivani uzemi
z hlediska SirSich uzemnich vztaha.

Jiné variantni vedeni trasy pfelozky silnice 1/14 v feSeném uzemi neni
Ministerstvem dopravy ¢i opravnénym investorem v soucasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potieba provéfeni alternativniho vedeni prelozky
téZze silnice 1. tfidy nevyplyva také z nadfazené uzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladd, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organi ani zpfipominek a namitek
opravnéného investora uplatn&nych pfi projednavani navrhu UP.

Bez predchoziho provéfeni alternativniho vedeni trasy prelozky silnice 1/14
napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni studii, ktera by provéfila
moznosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska SirSich uzemnich, dopravné
technickych, ekonomickych a environmentalnich vazeb, bez nasledného
zapracovani takto vzniklych udaji do uzemné analytickych udaju dotéenych
obci, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené uzemné planovaci
dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uzemni rezervy nadmistniho
vyznamu v uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného uUzemi bez
zajisténi navaznosti koridoru na uzemi sousednich obci oduvodnéné.

Soucéasné lIze konstatovat, Ze pfi nutnosti dodrzet feSeni dle ZUR, by
souCasné vymezeni uzemni rezervy pro stejny zamér predstavovalo
variantni feSeni dopravni infrastruktury v feSeném uzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim zakonu.

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni
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Pripominka €. 6 / €. ev. 34319

Jifi Smutny a Ing. Hana Smutna, 29. 3. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na zafazeni pozemk( parc. €. 896/3-5 v k.u. Nové Mésto nad
Metuji pro vystavbu RD.

Pozadavek predstavuje rozpor s navrzenou urbanistickou koncepci, ktera
v tomto pfipadé zajistuje ochranu hodnot uzemi.

Pfedmétné pozemky jsou soucasti pfirodniho zeleného prstence okolo
historického jadra na skalnim ostrohu. Tento zeleny prstenec tak dava
vyniknout unikatnimu vyznéni historické zastavby — méstanskych dom( na
namésti, dalSich domu v podhradi a zejména dominant vézi kostela
a zamku, ktery je narodni kulturni pamatkou. Sou€asné je dana lokalita
pohledové vyznamné exponované misto z méstskych historickych hradeb
a naopak je z daného mista unikatni vyhled na historické centrum. Z téchto
dlvodu zde zastavba dom pro rodinné bydleni neni vhodna.

Soucasné Ize zminit skuteCnost, Ze z zadné zakonné normy ¢€i normy prava
ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika nemovitosti,
aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta
do urcitého konkrétniho zplsobu vyuziti. | pfes nezpochybnitelné ustavou
zaruCené pravo vlastnit majetek, pfiemz z podstaty tohoto prava v sobé
nepochybné implicitné zahrnuje i pravo vilastnika pfedmét vlastnictvi
zhodnocovat, nelze toto pravo vykladat tak, Ze by se vlastnik takového
zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, v€etné vefejné moci.
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Pripominka €. 7 / €. ev. 34320

Klara Matousova, 29. 3. 2013
viz Pfiloha ke kapitoldm 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na zafazeni pozemk( parc. €. 896/3-5 v k.u. Nové Mésto nad
Metuji pro vystavbu RD.

Pozadavek predstavuje rozpor s navrzenou urbanistickou koncepci, ktera
v tomto pfipadé zajiStuje ochranu hodnot uzemi.

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni
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Pfedmétné pozemky jsou soucasti zeleného prstence okolo historického
jadra na skalnim ostrohu. Tento zeleny prstenec tak dava vyniknout
unikatnimu vyznéni historické zastavby — méstanskych domd na namésti,
dalSich domu v podhradi a zejména dominant vézi kostela a zamku, ktery je
narodni kulturni pamatkou. Soucasné je dana lokalita pohledové vyznamné
exponované misto z méstskych historickych hradeb a naopak je z daného
mista unikatni vyhled na historické centrum. Z téchto divodlu zde zastavba
domu pro rodinné bydleni neni vhodna.

Soucasné Ize zminit skute¢nost, ze z zadné zakonné normy &i normy prava
ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti,
aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta
do urcitého konkrétniho zplsobu vyuziti. | pfes nezpochybnitelné Ustavou
zarucené pravo vilastnit majetek, pficemz z podstaty tohoto prava v sobé
nepochybné implicitné zahrnuje i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi
zhodnocovat, nelze toto pravo vykladat tak, Zze by se vlastnik takového
zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci.
(viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Pripominka ¢. 8 / €. ev. 34321

Petr Hofman a Zuzana Hofmanova, 29. 3. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na zafazeni pozemk( parc. €. 896/3-5 v k.U. Nové Mésto nad
Metuji pro vystavbu RD.

Pozadavek predstavuje rozpor s navrzenou urbanistickou koncepci, ktera
v tomto pfipadé zajistuje ochranu hodnot uzemi.

Pfedmétné pozemky jsou soucasti zeleného prstence okolo historického
jadra na skalnim ostrohu. Tento zeleny prstenec tak dava vyniknout
unikatnimu vyznéni historické zastavby — méstanskych doml na namésti,
dalSich domu v podhradi a zejména dominant vézi kostela a zamku, ktery je
narodni kulturni pamatkou. Soucasné je dana lokalita pohledové vyznamné
exponované misto z méstskych historickych hradeb a naopak je z daného
mista unikatni vyhled na historické centrum. Z téchto divodiu zde zastavba
domu pro rodinné bydleni neni vhodna.

Soucasné Ize zminit skuteCnost, Ze z zadné zakonné normy ¢€i normy prava
ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti,

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni



Podatel
Text pfipominky
Navrh vyhodnoceni

Oduvodnéni

strana 14

aby v ramci Uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta
do urcitého konkrétniho zplsobu vyuziti. | pfes nezpochybnitelné uUstavou
zaruCené pravo vlastnit majetek, pfiCemz z podstaty tohoto prava v sobé
nepochybné implicitné zahrnuje i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi
zhodnocovat, nelze toto pravo vykladat tak, ze by se vlastnik takového
zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci.
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Pfipominka ¢. 9/ €. ev. 34389

Zderika Cechova, 2. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

PozZzadavek na zafazeni pozemku parc. & 569/1 vk.u. Vrchoviny pro
vystavbu RD.

PoZzadavek uvedeny v pfipomince byl provéfen se zavérem, Ze navrh plochy
pro bydleni na pfedmétném pozemku by byl v rozporu s urbanistickou
koncepci obce Vrchoviny, ktera vychazi a navazuje na historicky vzniklou
zastavbu obce a zejména v této lokalité je vyznamné ovlivnéna stavajici
Zeleznicni trati a komunikaci silnice 1ll. tfidy €. 28520, kdy zejména Zeleznice
prestavuje vyznamny limit v moznostech rozvoje v této ¢asti Vrchovin. Proto
je velmi problematicka a nezadouci postupna zastavba okolo této silnice
vedouci do Provodova-Sonova, véetné silné problematického Ffeseni pé&si
dopravy — praktickda nemoznost vystavby chodniku mezi télesem Zzelezni¢ni
trati a objektem C.p. 42.

Rovnéz neni vhodné situovat zastavbu rodinnych domu v tésném sousedstvi
hfbitova, ktery je v krajiné situovan jako solitér s vyznamnou estetickou
hodnotou véetné pfistupové komunikace ke hibitovu doplnénou zeleni.

K témto bodim je mozné jesté poukazat na ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky
€. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, dle kterého se plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti
vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter uzemi zejména
z davodl omezeni stfetd vzajemné neslucitelnych €innosti a pozadavkd na
usporadani a vyuzivani Gzemi. Uzemni plan toto reflektuje a nenavrhuje
v Uzemi, které se nachazi v blizké vzdalenosti od stavajiciho hibitova, je
zasazeno ochrannym pasmem Zeleznice a neni jej vzhledem ke stavajicim
stavbam dostateCné dopravné obslouZit a propojit tak se zbytkem sidla,
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novou zastavitelnou plochu pro bydleni (ve srovnani k feSeni obsazenému v
dosavadni uzemné planovaci dokumentaci).

Vzhledem ke skuteénosti, Ze se nepodafilo na celém uzemi mésta najit
vhodné misto pro novy hibitov, které by bylo akceptovatelné pro zastupce
vedeni mésta, je také otazkou do budoucna, zda nebude nedostatek
Vrchovinach, coz by se jevilo jako vhodné feSeni. Mimo vySe uvedenych
ddvodl by tak umoznéni vystavby rodinného domu v predmétné lokalité
pfineslo snizeni potencialu moznosti rozsSifeni hibitova.

V neposledni fadé je nutné zminit, Ze Uzemni plan v mistni ¢asti Vrchoviny
navrhuje v urbanisticky jednoznacné vhodnéjSich pozicich dostatek
zastavitelnych ploch pro bydleni, které umozni dostateCny rozvoj této mistni
Casti — zastavitelné plochy Z.V1, Z.V2, ZV3, ZN8, ZV9, ZV10 s celkovou
vymérou 84.000 m2 pro vystavbu cca 63 rodinnych domd. Vyhodnoceni
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch je pak uvedeno v pfisludné kapitole
tohoto opatfeni obecné povahy.

Uzemni plan tedy na pfedmétnych pozicich zachovava dosavadni feSeni —
vymezuje plochu pro zemédélské ucely a rozSifuje zde moznosti vlastnika
pozemku vedle klasického zemédélského obhospodarfovani zfidit zde sad,
v€etn& moznosti oploceni. Navrzenym FeSenim tak uzemni plan nijak nové
negativné nezasahuje do vlastnickych prav podatelky.

Soucasné Ize zminit skuteCnost, Ze z zadné zakonné normy ¢€i normy prava
ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava viastnika nemovitosti,
aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta
do urcitého konkrétniho zplsobu vyuziti. | pfes nezpochybnitelné ustavou
zaruCené pravo vlastnit majetek, pfiCemz z podstaty tohoto prava v sobé
nepochybné implicitné zahrnuje i pravo vlastnika prfedmét vlastnictvi
zhodnocovat, nelze toto pravo vykladat tak, Zze by se vlastnik takového
zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci.
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Pripominka €. 10 / €. ev. 34427

Helena Semikova, 5. 4. 2013
viz Pfiloha ke kapitoldm 15. az 17.

Pfipominka byla zohlednéna.

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni
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Pozadavek na zachovani feSeni Uzemi okolo budovy €. p. 278 v k.u. Nové
Mésto nad Metuji dle stavajiciho feseni. Jiz navrh Uzemniho planu pro
vefejné jednani byl upraven dle pozadavku.

Pfipominka €. 11/ €. ev. 34423

Jiti Sramek a Jaroslava Foglarova, 8. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pfipominka proti prelozce silnice 1/14 a pozadavek feSeni dle Peti¢niho
vyboru.

PoZadavek predstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno Fe$eni vedeni silnice 1/14 jako
koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho uzemi Nového Mésta
nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR zavazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

SoucCasné je znamo negativni stanovisko sousedni obce Nahofany
(usneseni Zastupitelstva obce Nahofany), na jejimz uzemi by tento zamér
mél pokraCovat. Rovnéz je znamo stanovisko mésta Ceska Skalice, dle
kterého ani na tomto Uzemi nebude do UP zahrnuta UR pro tento zamér.
Z tohoto divodu neni mozné zajistit navaznosti koridoru Uzemni rezervy na
sousednim uzemi ani splnit podminky zajisténi koordinace vyuzivani uzemi
z hlediska SirSich uzemnich vztaha.

Jiné variantni vedeni trasy pFeloZky silnice 1/14 v feSeném uUzemi neni
Ministerstvem dopravy ¢&i opravnénym investorem v soufasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potfeba provéfeni alternativniho vedeni prelozky
téze silnice I. tfidy nevyplyva také z nadfazené uUzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladli, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organi ani zpfipominek a namitek
opravnéného investora uplatnénych pfi projednavani navrhu UP.

Bez pfedchoziho provéfeni alternativniho vedeni trasy prelozky silnice 1/14
napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni studii, ktera by provéfila
moznosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska SirSich uzemnich, dopravné
technickych, ekonomickych a environmentalnich vazeb, bez nasledného
zapracovani takto vzniklych udaju do uzemné analytickych udajd dotéenych
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obci, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené Uzemné planovaci
dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru Uzemni rezervy nadmistniho
vyznamu v uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného uzemi bez
zajisténi navaznosti koridoru na uzemi sousednich obci oddvodnéné.

DalSim problémem by bylo variantni feSeni dopravni infrastruktury
v feSeném Uzemi, které je v rozporu s poslanim UP, jak je upraveno ve
stavebnim zakonu.

Pfipominka €. 12/ €. ev. 34424

Jiti Sramek a Jaroslava Foglarova, 7. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla ¢astecné zohlednéna.

PozZadavek — odstranéni vefejné prospédnych staveb a vefejné prospésnych
opatfeni WD1, WR1, WD8, PP5 a odstranéni uzemni rezervy Z.r1.

Vymezeni WD1 vychazi z nutnosti situovat zde prelozku silnice 1/14, kterou
UP vymezuje jako koridor dopravni infrastruktury — silniéni, ktery je
zpfesnénym koridorem DS4p obsazenym v Zasadach uUzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,ZUR*) a o kterém jiz bylo rozhodnuto pfi
jejich vydani. ZUR pak deklaruji jednoznaény vefejny zajem na optimalizaci
dopravniho systému v Novém Mésté nad Metuji a stavbu prelozky silnice
I/14 vymezuji jako vefejné prospésnou.

SoucCasné je nutné dodat, ze podle ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho
zakona jsou zasady uzemniho rozvoje mimo jiné zavazné i pro pofrizovani
a vydavani uzemnich planua. Jinymi slovy Ize konstatovat, Zze pfi pofizovani
a vydani UP Nové Mésto nad Metuji nebyla jind moznost, nez predmétny
koridor vymezit. Ukolem UP je pak v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3
stavebniho zakona s ohledem na vefejné isoukromé zaméry a zajmy
v uzemi tento koridor zpresnit. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy
vyplyva povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a soudasné
stavbu této silnice zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

Z UP bylo vypusténo WR1 i navrh protieroznich opatfeni vé&. G&elové
komunikace, byla vypusténa UR Z.r1. WD8 a PP5 bylo zmen3seno tak, aby
nezasahovalo na pozemky podatell, nicméné jinak je ponechano. Jeho piné
odstranéni by bylo vrozporu s urbanistickou koncepci, ktera zde
prfedpoklada mistni komunikaci doplnénou vefejnou zeleni obsluhujici
planovanou vystavbu v ploSe Z.M3, vCetné doprovodné zelené ve vyhledu

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni
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transformované do prelozky silnice 11/01422, ktera vychazi z feSeni, které je
obsaZeno i ve stavajicim UPSU.

Pfipominka ¢. 13/ ¢. ev. 34608

Iva a Pavel Rihovi, 7. 4. 2013
viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka je bezpfedmétna.

Pozadavek na vymezeni parc. €. 726/3-4 v k.U. Nové Mésto nad Metu;ji jako
plochy smiSené obytné — méstské (SM). Jiz dokumentace navrhu UP pro
spolecné jednani byla plné v souladu s pozadavkem.

Pfipominka €. 14/ €. ev. 34616

Jaroslava Radova a Vaclav Rada, 10. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.

Pfipominka nebyla zohlednéna.

v

Pozadavek na zacllenéni pozemku parc. €. 387/1 v k.a. Vrchoviny pro
vystavbu RD.

Na predmétném pozemku je vymezena zastavitelna plocha ZS / ZV6 -
zelei — soukroma vyhrazena, ktera rozSifuje moznost vyuzit plochu jako
zahradu k rodinnym domu u cesty, jejichz pozemky jsou kriticky malého
rozsahu.

Vymezeni ploch bydleni na dot€enych pozemcich neni vhodné, a to zejména
z hlediska nesouladu s urbanistickou koncepci — vymezeni dalSi fady
rodinnych domt je z hlediska navrzené koncepce nevhodné. Celkove Ize Fici,
Ze rozvoj v této Casti Vrchoviny je nezadouci, kdy se ze severni strany
nachazi plochy zemédélského druzstva (v sou€asnosti vyuzivané i pro jiné
ucely, nicméné nevhodné do kontaktu s bydlenim) a z jizni strany se nachazi
stavajici rozsahla plocha VL — vyroba a skladovani — lehky prumysl
s moznosti dalSiho rozvoje v zastavitelné ploSe Z.V5. Rovnéz je nutné zminit
jiz nyni celkové vysoky rozsah rozvojovych ploch pro bydleni v této mistni
¢asti — bilance navrzeného rozvojového potencidlu je pfiblizné 20 % a lze ji
oznacit jako pfiméfenou a zejména dostate¢nou.
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Soucasné Ize zminit skute¢nost, ze z zadné zakonné normy &i normy prava
ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti,
aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta
do urcitého konkrétniho zplsobu vyuziti. | pfes nezpochybnitelné Ustavou
zaruCené pravo vlastnit majetek, pfiemz z podstaty tohoto prava v sobé
nepochybné implicitné zahrnuje i pravo vilastnika pfedmét vlastnictvi
zhodnocovat, nelze toto pravo vykladat tak, ze by se vlastnik takového
zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, v€etné vefejné moci. (viz
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Pripominka ¢. 15/ €. ev. 34757

Jifi Sramek, 12. 4. 2013:

viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.
Pfipominka proti pfelozce silnice 1/14.

Vymezeni prelozky silnice 1/14 v podobé koridoru dopravni infrastruktury —
silniéni vychazi z nutnosti zpfesnit koridor DS4p obsazeny v Zasadach
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,ZUR®), o kterém jiz
bylo rozhodnuto pfi jejich vydani. ZUR pak deklaruji jednoznaény vefejny
zdjem na optimalizaci dopravniho systému v Novém Mésté nad Metuji
a stavbu prelozky silnice 1/14 vymezuji jako vefejné prospésnou.

Souc€asné je nutné dodat, ze podle ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho
zakona jsou zasady uzemniho rozvoje mimo jiné zavazné i pro pofrizovani
a vydavani uzemnich planua. Jinymi slovy Ize konstatovat, Zze pfi pofizovani
a vydani UP Nové Mésto nad Metuji nebyla jind moznost, nez pfedmétny
koridor vymezit. Ukolem UP je pak v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3
stavebniho zakona s ohledem na vefejné isoukromé zaméry a zajmy
v uzemi tento koridor zpresnit. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy
vyplyva povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a soudasné
stavbu této silnice zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

V tomto podani nasleduje nékolik desitek stran textu, ze kterého nebo
zfejmé, proti Cemu konkrétné v navrhu uzemniho planu dany text sméfuje,
popf. je text nekonkrétni a nelze jej vécné vyhodnotit ve vztahu k navrhu
uzemniho planu.
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Pfipominka €. 16 / ¢. ev. 34866

Petra Hofmanova, 12. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na vymaz pfelozky 1/14 z nemovitosti parc. & 716/1, 731/2, 967,
144/1-2, st. 37/2 v k.G. Vrchoviny a dale zapracovani UR pro obchvat dle
Peti¢niho vyboru.

Pozadavek predstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno FeSeni vedeni silnice 1/14 jako
koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho uzemi Nového Mésta
nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR zavazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

Soucasné je znamo negativni stanovisko sousedni obce Nahorany, na jejimz
uzemi by tento zamér mél pokraCovat. Rovnéz je znamo stanovisko mésta
Ceska Skalice, dle kterého ani na tomto Uzemi nebude do UP zahrnuta UR
pro tento zamér. Z tohoto dlivodu neni mozné zajistit navaznosti koridoru
uzemni rezervy na sousednim uUzemi ani splnit podminky zajiSténi
koordinace vyuzivani uzemi z hlediska SirSich uzemnich vztahu.

Jiné variantni vedeni trasy pfeloZzky silnice 1/14 v feSeném uUzemi neni
Ministerstvem dopravy ¢i opravnénym investorem v souCasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potfeba provéfeni alternativniho vedeni prelozky
téZze silnice 1. tfidy nevyplyva také z nadfazené uzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podklad(, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organt ani z pfipominek a namitek
opravnéného investora uplatnénych pfi projednavani navrhu UP.

Bez predchoziho provéfeni alternativniho vedeni trasy prelozky silnice /14
napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni studii, ktera by provéfila
moznosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska SirSich uzemnich, dopravné
technickych, ekonomickych a environmentalnich vazeb, bez nasledného
zapracovani takto vzniklych udaji do uzemné analytickych udaju dotenych
obci, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené uzemné planovaci
dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uUzemni rezervy nadmistniho
vyznamu v uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného uzemi bez
zajisténi navaznosti koridoru na uzemi sousednich obci oddvodnéné.

DalSim problémem by bylo variantni feSeni dopravni infrastruktury
v feSeném Uzemi, které je v rozporu s poslanim UP, jak je upraveno ve
stavebnim zakonu.
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Co se tyka zpusobu zptesnéni koridoru DS4p obsazeného v ZUR, tak je
mozné konstatovat, ze v pfedmétném uUzemi jej v uzemnim planu neslo
zpresnit takovym zplsobem, aby nebyly dotéeny pozemky podatelky, které
cely tento koridor DS4p kfizi.

Pfipominka €. 17 / €. ev. 34868

Miroslav Hofman, 12. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na vymaz pfelozky 1/14 z nemovitosti parc. & 716/1, 731/2, 967,
144/1-2, st. 37/2 v k.(. Vrchoviny a dale zapracovani UR pro obchvat dle
Peti¢niho vyboru.

PoZzadavek predstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno feSeni vedeni silnice /14 jako
koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho uzemi Nového Mésta
nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR zavazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

Soucasné je znamo negativni stanovisko sousedni obce Nahofany, na jejimz
Uuzemi by tento zamér mél pokraCovat. Rovnéz je znamo stanovisko mésta
Ceska Skalice, dle kterého ani na tomto tizemi nebude do UP zahrnuta UR
pro tento zamér. Z tohoto dlvodu neni mozné zaijistit navaznosti koridoru
uzemni rezervy na sousednim uUzemi ani splnit podminky zajiSténi
koordinace vyuzivani Uzemi z hlediska SirSich uzemnich vztahu.

Jiné variantni vedeni trasy prelozky silnice 1/14 v feSeném Uzemi neni
Ministerstvem dopravy Ci opravnénym investorem v souCasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potfeba provéfeni alternativniho vedeni prelozky
téze silnice 1. tfidy nevyplyva také z nadfazené uUzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladl, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organ(i ani zpfipominek a namitek
opravnéného investora uplatnénych pfi projednavani navrhu UP.

Bez predchoziho provéfeni alternativniho vedeni trasy prelozky silnice 1/14
napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni studii, ktera by provéfila
moznosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska SirSich uzemnich, dopravné
technickych, ekonomickych a environmentalnich vazeb, bez nasledného
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zapracovani takto vzniklych udaji do uzemné analytickych udaju dotéenych
obci, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené Uzemné planovaci
dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uUzemni rezervy nadmistniho
vyznamu v uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného uzemi bez
zajisténi navaznosti koridoru na Uzemi sousednich obci odivodnéné.

DalSim problémem by bylo variantni feSeni dopravni infrastruktury
v feSeném Uzemi, které je v rozporu s poslanim UP, jak je upraveno ve
stavebnim zakonu.

Co se tyka zpusobu zpfesnéni koridoru DS4p obsazeného v ZUR, tak je
mozné konstatovat, Zze v pfedmétném uzemi jej v uzemnim planu neslo
zpresnit takovym zplsobem, aby nebyly dotéeny pozemky podatelky, které
cely tento koridor DS4p kfizi.

Pfipominka ¢. 18 / €. ev. 34869

Miroslav Hofman, 14. 4. 2013:
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na vymaz pfelozky 1/14 z nemovitosti parc. & 716/1, 731/2, 967,
144/1-2, st. 37/2 v k.G. Vrchoviny a dale zapracovani UR pro obchvat dle
Peti¢niho vyboru.

Pozadavek predstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno feSeni vedeni silnice I/14 jako
koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho uzemi Nového Mésta
nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR zavazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zarfadit mezi vefejné prospésné stavby.

Soucasné je znamo negativni stanovisko sousedni obce Nahofany, na jejimz
uzemi by tento zamér mél pokraCovat. Rovnéz je znamo stanovisko mésta
Ceska Skalice, dle kterého ani na tomto Uzemi nebude do UP zahrnuta UR
pro tento zamér. Z tohoto dlivodu neni mozné zajistit navaznosti koridoru
uzemni rezervy na sousednim uzemi ani splnit podminky zajiSténi
koordinace vyuzivani uzemi z hlediska $irSich uzemnich vztaha.

Jiné variantni vedeni trasy prelozky silnice 1/14 v feSeném Uzemi neni
Ministerstvem dopravy ¢&i opravnénym investorem v soufasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potfeba provéfeni alternativniho vedeni pielozky
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téze silnice 1. tfidy nevyplyva také z nadfazené uUzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladl, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organt ani z pfipominek a namitek
opravnéného investora uplatn&nych pfi projednavani navrhu UP.

Bez pfedchoziho provéreni alternativniho vedeni trasy prelozky silnice 1/14
napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni studii, ktera by provéfila
moznosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska SirSich uzemnich, dopravné
technickych, ekonomickych a environmentalnich vazeb, bez nasledného
zapracovani takto vzniklych udaji do uzemné analytickych udaju dotéenych
obci, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené Uzemné planovaci
dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uzemni rezervy nadmistniho
vyznamu v uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného uzemi bez
zajisténi navaznosti koridoru na uzemi sousednich obci odvodnéné.

DalSim problémem by bylo variantni feSeni dopravni infrastruktury
v feSeném Uzemi, které je v rozporu s poslanim UP, jak je upraveno ve
stavebnim zakonu.

Co se tyka zpusobu zpfesnéni koridoru DS4p obsazeného v ZUR, tak je
mozné konstatovat, Zze v pfedmétném uzemi jej v uzemnim planu neslo
zpresnit takovym zplsobem, aby nebyly dotéeny pozemky podatelky, které
cely tento koridor DS4p kfizi.

Pfipominka ¢. 19/ ¢. ev. 34890

Jifi Sramek, 15. 4. 2013:
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pfipominka proti prelozce silnice /14, poZzadavek na uzemni rezervu pro
obchvat mésta.

Pozadavek pfedstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno feSeni vedeni silnice 1/14 jako
koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho uzemi Nového Mésta
nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR zavazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost pfevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

Soucasné je znamo negativni stanovisko sousedni obce Nahofany, na jejimz
uzemi by tento zamér mél pokraCovat. Rovnéz je znamo stanovisko mésta
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Ceska Skalice, dle kterého ani na tomto tizemi nebude do UP zahrnuta UR
pro tento zamér. Z tohoto dlivodu neni mozné zajistit navaznosti koridoru
Uzemni rezervy na sousednim uUzemi ani splnit podminky zajisténi
koordinace vyuzivani Uzemi z hlediska SirSich uzemnich vztahu.

Jiné variantni vedeni trasy prelozky silnice 1/14 v feSeném Uzemi neni
Ministerstvem dopravy ¢i opravnénym investorem v souCasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potfeba provéfeni alternativniho vedeni prelozky
téze silnice I. tfidy nevyplyva také z nadfazené uUzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladd, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organti ani z pfipominek a namitek
opravnéného investora uplatnénych pfi projednavani navrhu UP.

Bez pfedchoziho provéfeni alternativniho vedeni trasy prelozky silnice 1/14
napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo uUzemni studii, ktera by provéfila
moznosti vedeni trasy silnice . tfidy z hlediska SirSich uzemnich, dopravné
technickych, ekonomickych a environmentalnich vazeb, bez néasledného
zapracovani takto vzniklych udaju do uzemné analytickych udaju dotéenych
obci, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené uzemné planovaci
dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uzemni rezervy nadmistniho
vyznamu v Uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného uzemi bez
zajisténi navaznosti koridoru na uzemi sousednich obci oddvodnéné.

DalSim problémem by bylo variantni feSeni dopravni infrastruktury
v fe§eném Uzemi, které je v rozporu s poslanim UP, jak je upraveno ve
stavebnim zakonu.

Pripominka ¢. 20/ ¢. ev. 34891
Jifi Sramek, 15. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka je bezpfedmétna.

Pozadavek na doplnéni spisu. Podani neobsahuje Zadnou vécnou
pfipominku k dokumentaci navrhu UP.
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Pfipominka €. 21/ €. ev. 34972

Helena Semikova a Rudolf Paar (zastupce spol. NYKLICEK a spol. s.r.0.),
16. 4. 2013

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

Pozadavek, aby pozemky parc. €. 446/2, 447/2, 446/9 v k.u. Nové Mésto nad
Metuji umoznovaly vyrobni funkci.

Pozemky parc. &. 446/2 a 447/2 byly jiz v navrhu UP pro spoleéné jednani
pro vyrobu ureny. Pro vefejné projednani byl do plochy vyroby zafazen
i pozemek parc. €. 446/9 a tvofi tak spoleCny funkéni celek se stavajicim
vyrobnim arealem.

Pripominka ¢. 22/ ¢. ev. 35031

Eva Havrdova, 15. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na vymaz pfelozky 1/14 z nemovitosti parc. ¢. 578/3-6 v k.u.
Vrchoviny a dale zapracovani UR pro obchvat dle Petiéniho vyboru.

PoZadavek prfedstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno feSeni vedeni silnice I/14 jako
koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho uzemi Nového Mésta
nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR zavazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zarfadit mezi vefejné prospésné stavby.

PreloZzka silnice 1/14 je v uzemnim planu vymezena v souladu s celkovou
urbanistickou koncepci feSeného Uzemi, v souladu se zadavacim
dokumentem a s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. PFi jejim
vymezeni jsou respektovany pozadavky ochrany krajiny, zivotniho prostfedi
a principy udrzitelného rozvoje.

Vymezeni trasy prelozZky silnice /14 respektuje poZzadavky Zadani uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji (k.u. Kréin, Nové Mésto nad Metuji, Spy,
Vrchoviny) schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Nové Mésto nad
Metuji &. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Uzemni
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plan velkého uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko a A.3 Zasady uzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje. V nich je obsazen pozadavek respektovani
koridoru vefejné prospé&sné stavby preloZzky silnice 1/14 a pozadavek feSeni
ukolu pro Uuzemni planovani: ,vymezovanim ploch a koridorti pro dopravni
infrastrukturu vytvaret uzemni podminky pro optimalni dopravni dostupnost
mést Nové Mésto nad Metuji, Dobruska a Rychnov nad Knéznou, jako
polyfunkénich stfedisek z uzemi NOS4 Jaroméf — Nachod — Hronov a NOS6
Kostelec nad Orlici — Vamberk — Pardubicky kraj“. Kapitola E. Pozadavky na
feSeni vefejné infrastruktury / E.1 Dopravni infrastruktura Podatelem
uvadény odkaz stanovuje, ze ,Uzemni plan v souladu s ustanovenim § 36
odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zdkona pfevezme z nadfazené uzemné
planovaci dokumentace koridor pro pfelozku silnice I. tfidy €. 1/14“. Tento
zamér byl provéfen v podrobnosti souéasné platného UPSU Nové Mésto nad
Metuji a zejména byl jiz provéfen v podrobnosti dokumentace pro uzemni
fizeni, véetné posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
proto Uzemni plan zpfesni vySe uvedeny koridor v souladu s touto
dokumentaci pro uzemni fizeni“. V pribé&hu procesu pofizovani uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji doslo ke schvaleni a vydani Zasad uzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje (ZUR HK) usnesenim Zastupitelstva
Kralovehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedani, dne 8. 9.
2011). Schvalenim ZUR HK doslo ke zpfesnéni pozadavku na respektovani
koridoru prelozky silnice 1/14, a to jeho vymezenim jako koridoru
nadmistniho vyznamu DS4p — silnice 1/14 — v prostoru Nového Mésta nad
Metuji a soucasné jeho vymezenim jako vefejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury / silnice . tfidy, uvedenim v textové &asti ZUR HK a grafickym
vymezenim ve vykresech 1.2.b.1 Vykres ploch a koridord nadmistniho
vyznamu a 1.2.d. Vykres vefejné prospé&Snych staveb, opatfeni a asanaci
nadmistniho vyznamu. Schvalené ZUR HK jsou dle § 36, odst. 5) zavazné
pro pofizovani a vydavani uzemnich pland a nelze se tudiz od nich odchylit
bez jejich aktualizace. Uzemni plan v ramci koncepce feeni zpiesfiuje
plochy a koridory nadmistniho vyznamu vymezené v ZUR, a to jen a pouze v
ramci téchto ploch a koridoru. Pfelozku silnice 1/14 tedy v uzemnim planu
Nové Mésto nad Metuji nelze vymezit mimo koridor vymezeny v ZUR HK.
Dle § 53, odstavce 4) a 6) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zékon), v platném znéni, pofizovatel uzemniho
planu pfezkouma soulad navrhu uzemniho planu zejména s politikou
uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (odst.
4, pism. a) — tedy zejména se zasadami Uzemniho rozvoje a dojde-li
k zavéru, Ze je navrh uUzemniho planu v rozporu se zakonem nebo
s pozadavky uvedenymi v odstavci 4, pfedlozi navrh na jeho zamitnuti (odst.
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6). Navrh tzemniho planu se tudiz nesmi odchylit od ZUR HK, nebot by tak
vznikla nezédkonnost.

Uzemni plan vymezuje koridor dopravni infrastruktury — silniéni (DS) pro
vefejné prospédnou stavbu WD1 - koridor pielozky silnice &. 1/14 v §ifi 100
m, v zastavéném uUzemi pak v Sifi dle mistnich podminek (se zohlednénim
stavajici vyuziti uzemi, prachodnosti uzemi, apod.). Umisténi je v souladu s
platnymi ZUR KHK, je upfesnéni vefejné prosp&sné stavby DS4p. Toto
vymezeni musi uzemni plan respektovat - umisténi dotCenych ploch a
koridorti mimo koridor vymezeny v ZUR neni mozné. Uzemni plan muze
zpresnit rozsah dotéeného uzemi — koridor zachovat v plném rozsahu nebo
zuZit, vzdy v8ak v ramci vymezeni daného nadfazenou uzemné planovaci
dokumentaci (viz ustanoveni § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona).
ZUR HK prevzaly koridor pro prelozku silnice 1/14 z Uzemniho planu vy$§iho
uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko, ktery byl pravé ve véci koridoru pro
pfelozku napaden pfed Nejvy3Sim spravnim soudem. Ten dokumentaci
pfezkoumal a potvrdil, Ze byla projednana a vydana v souladu se zakonnymi
predpisy — viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 2 Ao 4/2011 — 100.
ZUR KHK byly projednany a schvaleny v souladu se zakonnymi
ustanovenimi CR a v souladu s nadfazenymi poZadavky EU, soudasti
procesu pofizovani ZUR KHK bylo také vyhodnoceni vlivil ZUR na udrzitelny
rozvoj uzemi, v€etné posouzeni vliva na zZivotni prostfedi (SEA). Také navrh
uzemniho planu byl posouzen z hlediska vlivd na udrzitelny rozvoj, v€etné
posouzeni SEA. Tyto dokumenty byly zpracovany osobami opravnénymi
k této Cinnosti, jejichz zpusobilost je osvédEena legislativnim postupem (viz
zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, v platném
znéni). Posouzeni SEA pro ZUR HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o.
Hradec Kralové, Ing. Vladimir Plachy v roce 2010, bez konstatovani
negativniho vlivu dot¢eného zaméru. Posouzeni SEA pro navrh uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji zpracoval p.g. Jifi Mariour, CSc., ve spolupraci
s RNDr. Miladou Marfiourovou v fijnu 2012. Tento dokument ve svém zavéru
konstatuje, ze: ,Navrh uzemniho planu respektuje koncepce vyssich uzemné
planovacich udrovni, navazuje na dosavadni koncepci feSeni uUzemniho
rozvoje Nového Mésta nad Metuji a vhodné je doplnuje a rozviji. Noveé feSeni
tranzitni dopravy posiluje vSechny ftfi pilife udrzitelného rozvoje. Vyznamny
pfinos Ize ocekavat zejména ve snizeni nepfiznivych vlivi dopravy na
pohodu a zdravi obyvatel a stav pamatek v centru mésta a v Kréiné.*.

Lze tedy odivodnéné konstatovat, Ze jiné trasovani prelozky silnice 1/14 nez
v koridoru DS4p vymezeném v ZUR KHK neni z hlediska nadfazené uzemné

planovaci dokumentace pfipustné a zaroven Ze toto trasovani je pfipustné
z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a na udrzitelny rozvoj Uzemi.
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Pro Uplnost Ize dodat, ze bez predchoziho provéreni alternativniho vedeni
trasy prelozky silnice 1/14 napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni
studii, ktera by provéfila moznosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska
SirSich uzemnich, dopravné technickych, ekonomickych a environmentalnich
vazeb, bez nasledného zapracovani takto vzniklych udaji do uzemné
analytickych udaj, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené Uuzemné
planovaci dokumentaci kraje neni vymezeni Kkoridoru uzemni rezervy
nadmistniho vyznamu v Uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného
Uzemi bez zajisténi navaznosti koridoru na Uzemi sousednich obci
oduvodnéné.

Sougasné lze konstatovat, Ze pfi nutnosti dodrzet feseni dle ZUR, by
souasné vymezeni Uzemni rezervy pro stejny zamér pfedstavovalo
variantni feSeni dopravni infrastruktury v feSeném Gzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim zakonu.

Pro uplnost Ize dodat, Ze bez pfedchoziho provéreni alternativniho vedeni
trasy prelozky silnice 1/14 napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni
studii, ktera by provéfila moznosti vedeni trasy silnice I. tfidy z hlediska
SirSich uzemnich, dopravné technickych, ekonomickych a environmentalnich
vazeb, bez nasledného zapracovani takto vzniklych udaji do Uzemné
analytickych udajli, a bez provéreni tohoto zaméru v nadfazené uzemné
planovaci dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uUzemni rezervy
nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jedné obce a blokovani dotceného
uzemi bez zajiSténi navaznosti koridoru na uUzemi sousednich obci
oduvodnéné.

Jiné variantni vedeni trasy pfelozky silnice 1/14 v feSeném uzemi neni
Ministerstvem dopravy ¢i opravnénym investorem v soufasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potieba provéfeni alternativniho vedeni prelozky
téze silnice |. tfidy nevyplyva také z nadfazené uUzemné& planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladud, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organi ani z pfipominek a namitek
opravnéného investora uplatnénych pfi projednavani navrhu UP.

SoucCasné lIze konstatovat, Ze pfi nutnosti dodrzet feSeni dle ZUR, by
souCasné vymezeni uzemni rezervy pro stejny zamér predstavovalo
variantni FeSeni dopravni infrastruktury v feSeném uzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim zakonu. Podle ustanoveni § 51
a 53 stavebniho zakona nesmi vysledny, tedy vydany uUzemni plan
obsahovat varianty feSeni, platny uzemni plan musi byt pouze a jenom
invariantni.

Ke zpGsobu zpfesnéni koridoru DS4p obsaZzeného v ZUR Ize uvést

v orv

nasledujici. Koridor DS4p obsazeny v ZUR o &ifce 300 m byl na zakladé
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pozadavku dotéeného organu, soucasné nositele zaméru a opravnéného
investora Ministerstva dopravy zpfesnén na Sitku 100 m odpovidajicimu
ochrannému pasmu silnic I. tfidy (v zastavéném uzemi pak v $ifi dle mistnich
podminek). Takto zpfesnény koridor umozni pfipadné drobné odchylky
stavby od nyni vymezené osy koridoru bez nutnosti projednavat zménu
uzemniho planu. Lze konstatovat, ze obdobné pozadavky a feSeni v izemné
planovacich dokumentacich se objevuji napfi¢ celou Ceskou republikou
a v zasadé tak vedou k efektivnimu postupu prosazovani vefejnych zajmu
v oblasti vystavby dopravni infrastruktury. Soufasné je zde ovSem
jednoznacny predpoklad, ze po umisténi stavby v Uzemnim fizeni
stavebniho ufadu (kde budou vlastnici dotéenych pozemku ve vétsi
podrobnosti rovnéz moci uplatnit své pozadavky a hajit sva vlastnicka prava)
dojde ke zméné uzemniho planu, kde bude koridor dopravni infrastruktury
dale zpfesnén na samotné téleso stavby. Dale |ze konstatovat, Ze se
nejedna o novou koncepci dopravni infrastruktury — jiz pfedchozi uzemné
planovaci dokumentace (a dokonce i pfedchozi Smérny uzemni plan z roku
1974) tento zamér v daném Uzemi obsahovala a nyni pouze dochazi k jeho
upfesnéni na zakladé dostupnych podkladd vCetné Udajui o ose koridoru
obsazeného v uzemné analytickych podkladech, které jsou podle ustanoveni
§ 25 stavebniho zakona jednim z Uuzemné planovacich podkladl, a tedy
mimo jiné slouzi i pro pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Pro
uplnost mozno konstatovat, Zze tato zminéna osa vychazi z existujici
dokumentace pro uzemni Fizeni na pfedmétnou stavbu prelozky silnice 1/14,
ktera byla vyprojektovana na zakladé podrobného prizkumu uzemi, véetné
jeho geologického zhodnoceni, pfesného geodetického zamérfeni a dalSich
prizkumu a dale na zakladé obecnych pravidel a norem ur€ujicich zpusob,
jakym se obdobné stavby projektuji (napf. poloméry zatalek, pfipustné
sklony stoupani a naklony, minimalni Sifky vozovky a mnoho dalSich).

Pripominka €. 23 / €. ev. 35033

Eva Svobodova, 15. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na vymaz prelozky 1/14 z nemovitosti parc. & 578/3-6 v k.u.
Vrchoviny a dale zapracovani UR pro obchvat dle Petiéniho vyboru.

Pozadavek pfedstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno feSeni vedeni silnice 1/14 jako
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koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho uzemi Nového Mésta
nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR zavazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost pfevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

Prelozka silnice /14 je v uzemnim planu vymezena v souladu s celkovou
urbanistickou koncepci feSeného Uzemi, v souladu se zadavacim
dokumentem a s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Pfi jejim
vymezeni jsou respektovany pozadavky ochrany krajiny, zivotniho prostredi
a principy udrzitelného rozvoje.

Vymezeni trasy pfelozky silnice 1/14 respektuje poZzadavky Zadani uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji (k.u. Kréin, Nové Mésto nad Metuji, Spy,
Vrchoviny) schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Nové Mésto nad
Metuji &. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Uzemni
plan velkého uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko a A.3 Zasady uzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje. V nich je obsazen poZadavek respektovani
koridoru vefejné prospésné stavby prelozky silnice 1/14 a pozadavek feSeni
ukolu pro Uzemni planovani: ,vymezovanim ploch a koridori pro dopravni
infrastrukturu vytvaret uzemni podminky pro optimalni dopravni dostupnost
mést Nové Mésto nad Metuji, Dobruska a Rychnov nad Knéznou, jako
polyfunkénich stfedisek z uzemi NOS4 Jaroméfr — Nachod — Hronov a NOS6
Kostelec nad Orlici — Vamberk — Pardubicky kraj“. Kapitola E. Pozadavky na
feSeni vefejné infrastruktury / E.1 Dopravni infrastruktura Podatelem
uvadény odkaz stanovuje, Ze ,Uzemni plan v souladu s ustanovenim § 36
odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona pfevezme z nadfazené Uuzemné
planovaci dokumentace koridor pro pfelozku silnice I. tfidy €. 1/14“. Tento
zamér byl provéfen v podrobnosti sou¢asné platného UPSU Nové Mésto nad
Metuji a zejména byl jiz provéfen v podrobnosti dokumentace pro uzemni
fizeni, v€etné posouzeni vlivi na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisd,
proto Uzemni plan zpfesni vySe uvedeny koridor v souladu s touto
dokumentaci pro uzemni fizeni“. V pribéhu procesu pofizovani uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji doSlo ke schvaleni a vydani Zasad uzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje (ZUR HK) usnesenim Zastupitelstva
Kralovehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedani, dne 8. 9.
2011). Schvalenim ZUR HK doslo ke zpfesnéni pozadavku na respektovani
koridoru prFelozky silnice 1/14, a to jeho vymezenim jako Kkoridoru
nadmistniho vyznamu DS4p — silnice 1/14 — v prostoru Nového Mésta nad
Metuji a souCasné jeho vymezenim jako vefejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury / silnice I. tfidy, uvedenim v textové &asti ZUR HK a grafickym
vymezenim ve vykresech 1.2.b.1 Vykres ploch a koridord nadmistniho
vyznamu a 1.2.d. Vykres vefejné prospé&snych staveb, opatfeni a asanaci
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nadmistniho vyznamu. Schvalené ZUR HK jsou dle § 36, odst. 5) zavazné
pro pofizovani a vydavani izemnich planu a nelze se tudiz od nich odchylit
bez jejich aktualizace. Uzemni plan v ramci koncepce feeni zpfesfiuje
plochy a koridory nadmistniho vyznamu vymezené v ZUR, a to jen a pouze v
ramci téchto ploch a koridoru. Prelozku silnice 1/14 tedy v Uzemnim planu
Nové Mésto nad Metuji nelze vymezit mimo koridor vymezeny v ZUR HK.
Dle § 53, odstavce 4) a 6) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, pofizovatel uzemniho
planu prfezkouma soulad navrhu Uzemniho planu zejména s politikou
uzemniho rozvoje a Uuzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (odst.
4, pism. a) — tedy zejména se zasadami uzemniho rozvoje a dojde-li
k zavéru, Ze je navrh uzemniho planu v rozporu se zakonem nebo
s pozadavky uvedenymi v odstavci 4, pfedlozi navrh na jeho zamitnuti (odst.
6). Navrh tzemniho planu se tudiz nesmi odchylit od ZUR HK, nebot by tak
vznikla nezdkonnost.

Uzemni plan vymezuje koridor dopravni infrastruktury — silniéni (DS) pro
verejné prospésnou stavbu WD1 - koridor pielozky silnice &. 1/14 v Sifi 100
m, v zastavéném uzemi pak v Sifi dle mistnich podminek (se zohlednénim
stavajici vyuziti Uzemi, prlchodnosti Uzemi, apod.). Umisténi je v souladu s
platnymi ZUR KHK, je upfesnéni vefejné prosp&sné stavby DS4p. Toto
vymezeni musi uzemni plan respektovat - umisténi dotCenych ploch a
koridorti mimo koridor vymezeny v ZUR neni mozné. Uzemni plan muze
zpFesnit rozsah dotéeného uzemi — koridor zachovat v plném rozsahu nebo
zuZit, vzdy v8ak v ramci vymezeni daného nadfazenou uzemné planovaci
dokumentaci (viz ustanoveni § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona).
ZUR HK prevzaly koridor pro prelozku silnice 1/14 z Uzemniho planu vy$siho
uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko, ktery byl pravé ve véci koridoru pro
prelozku napaden pfed Nejvy3Sim spravnim soudem. Ten dokumentaci
pifezkoumal a potvrdil, Ze byla projednana a vydana v souladu se zakonnymi
predpisy — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 4/2011 — 100.
ZUR KHK byly projednany a schvaleny v souladu se zakonnymi
ustanovenimi CR avsouladu s nadfazenymi poZadavky EU, soudasti
procesu pofizovani ZUR KHK bylo také vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny
rozvoj uzemi, v€etné posouzeni vlivd na Zivotni prostfedi (SEA). Také navrh
tuzemniho planu byl posouzen z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj, v€etné
posouzeni SEA. Tyto dokumenty byly zpracovany osobami opravnénymi k
této Cinnosti, jejichZz zplsobilost je osvédCena legislativnim postupem (viz
zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, v platném
znéni). Posouzeni SEA pro ZUR HK zpracovala EMPLA AG spol. s r.o.
Hradec Kralové, Ing. Vladimir Plachy v roce 2010, bez konstatovani
negativniho vlivu dot¢eného zaméru. Posouzeni SEA pro navrh uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji zpracoval p.g. Jifi Marour, CSc., ve spolupraci
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s RNDr. Miladou Mariourovou v fijnu 2012. Tento dokument ve svém zavéru
konstatuje, ze: ,Navrh uzemniho planu respektuje koncepce vyssich uzemné
planovacich udrovni, navazuje na dosavadni koncepci feSeni uzemniho
rozvoje Nového Mésta nad Metuji a vhodné je doplnuje a rozviji. Noveé feSeni
tranzitni dopravy posiluje vSechny tfi pilife udrzitelného rozvoje. Vyznamny
pfinos Ize ocekavat zejména ve snizeni nepfiznivych vlivi dopravy na
pohodu a zdravi obyvatel a stav pamatek v centru mésta a v Kr¢iné.*“.

Lze tedy oduvodnéné konstatovat, Ze jiné trasovani prelozky silnice 1/14 nez
v koridoru DS4p vymezeném v ZUR KHK neni z hlediska nadfazené tizemné
planovaci dokumentace pfipustné a zaroven ze toto trasovani je pfipustné
z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a na udrzitelny rozvoj uzemi.

Pro uplnost Ize dodat, Ze bez predchoziho provéfeni alternativniho vedeni
trasy prelozky silnice 1/14 napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni
studii, ktera by provéfila moznosti vedeni trasy silnice I. tfidy z hlediska
SirSich uzemnich, dopravné technickych, ekonomickych a environmentalnich
vazeb, bez nasledného zapracovani takto vzniklych udaju do uUzemné
analytickych udaj, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené uzemné
planovaci dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uUzemni rezervy
nadmistniho vyznamu v Uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného
uzemi bez zajiSténi navaznosti koridoru na uUzemi sousednich obci
odlvodnéné.

Soucéasné lIze konstatovat, ze pfi nutnosti dodrzet feSeni dle ZUR, by
souasné vymezeni Uzemni rezervy pro stejny zamér pfedstavovalo
variantni feSeni dopravni infrastruktury v feSeném uzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim z&konu.

Pro uplnost Ize dodat, Ze bez predchoziho provéfeni alternativniho vedeni
trasy prelozky silnice 1/14 napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni
studii, ktera by provéfila moznosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska
SirSich uzemnich, dopravné technickych, ekonomickych a environmentalnich
vazeb, bez nasledného zapracovani takto vzniklych udaju do Uzemné
analytickych Udajli, a bez provéreni tohoto zameéru v nadfazené Uzemné
planovaci dokumentaci kraje neni vymezeni Kkoridoru uzemni rezervy
nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jedné obce a blokovani dot€eného
uzemi bez zajiSténi navaznosti koridoru na uUzemi sousednich obci
oduvodnéné.

Jiné variantni vedeni trasy prelozky silnice 1/14 v feSeném uUzemi neni
Ministerstvem dopravy Ci opravnénym investorem v souCasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potfeba provéfeni alternativniho vedeni prelozky
téze silnice I. tfidy nevyplyva také z nadfazené uzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladl, ze schvaleného zadani
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UP, ze stanovisek dotéenych organi ani z pfipominek a namitek
opravnéného investora uplatnénych pfi projednavani navrhu UP.

Sougasné lze konstatovat, Ze pfi nutnosti dodrZet feseni dle ZUR, by
souCasné vymezeni Uzemni rezervy pro stejny zamér predstavovalo
variantni feSeni dopravni infrastruktury v feSeném Gzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim zakonu. Podle ustanoveni § 51
a 53 stavebniho zakona nesmi vysledny, tedy vydany uUzemni plan
obsahovat varianty feSeni, platny uzemni plan musi byt pouze a jenom
invariantni.

Ke zplsobu zpfesnéni koridoru DS4p obsazeného v ZUR lze uvést
nasledujici. Koridor DS4p obsazeny v ZUR o $ifce 300 m byl na zakladé
pozadavku dotéeného organu, soucasné nositele zaméru a opravnéného
investora Ministerstva dopravy zpfesnén na Sitku 100 m odpovidajicimu
ochrannému pasmu silnic I. tfidy (v zastavéném uzemi pak v Sifi dle mistnich
podminek). Takto zpfesnény koridor umozni pfipadné drobné odchylky
stavby od nyni vymezené osy koridoru bez nutnosti projednavat zménu
uzemniho planu. Lze konstatovat, Ze obdobné pozadavky a feSeni v uzemné
planovacich dokumentacich se objevuji napfi¢ celou Ceskou republikou
a v zasadé tak vedou k efektivnimu postupu prosazovani vefejnych zajmu
v oblasti vystavby dopravni infrastruktury. Soufasné je zde ovSem
jednoznacny predpoklad, Ze po umisténi stavby v uUzemnim fizeni
stavebniho ufadu (kde budou vlastnici dotéenych pozemku ve vétsi
podrobnosti rovnéZz moci uplatnit své pozadavky a hajit sva vlastnicka prava)
dojde ke zméné uzemniho planu, kde bude koridor dopravni infrastruktury
dale zpfesnén na samotné téleso stavby. Dale |ze konstatovat, Ze se
nejedna o novou koncepci dopravni infrastruktury — jiz pfedchozi uzemné
planovaci dokumentace (a dokonce i pfedchozi Smérny uzemni plan z roku
1974) tento zamér v daném uzemi obsahovala a nyni pouze dochazi k jeho
upfesnéni na zakladé dostupnych podkladd véetné Udaji o ose koridoru
obsazeného v uzemné analytickych podkladech, které jsou podle ustanoveni
§ 25 stavebniho zakona jednim z Uzemné planovacich podkladui, a tedy
mimo jiné slouzi i pro pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Pro
uplnost mozno konstatovat, ze tato zminéna osa vychazi z existujici
dokumentace pro uzemni fizeni na pfedmétnou stavbu prelozky silnice 1/14,
ktera byla vyprojektovana na zakladé podrobného prizkumu uzemi, véetné
jeho geologického zhodnoceni, pfesného geodetického zaméfeni a dalSich
prizkumu a dale na zakladé obecnych pravidel a norem ur€ujicich zpusob,
jakym se obdobné stavby projektuji (napf. poloméry zatacek, pfFipustné
sklony stoupani a naklony, minimalni Sifky vozovky a mnoho dalSich).
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Pfipominka €. 24 / €. ev. 35110

Jitka Kucerova
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Nesouhlas s prelozkou silnice 1/14 na pozemcich parc. €. 760/1 a 760/13
v k.U. Vrchoviny. Souhlas s petiénim vyborem o moZném obchvatu (bez
bliz$i specifikace pozadavku na navrh UP.

Pozadavek predstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno feSeni vedeni silnice /14 jako
koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho uzemi Nového Mésta
nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR zavazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

Pfelozka silnice I/14 je v uzemnim planu vymezena v souladu s celkovou
urbanistickou koncepci feSeného uUzemi, v souladu se zadavacim
dokumentem a s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Pfi jejim
vymezeni jsou respektovany pozadavky ochrany krajiny, Zivotniho prostfedi
a principy udrzitelného rozvoje.

Vymezeni trasy prelozky silnice 1/14 respektuje pozadavky Zadani tzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji (k.u. Kréin, Nové Mésto nad Metuji, Spy,
Vrchoviny) schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Nové Mésto nad
Metuji &. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Uzemni
plan velkého uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko a A.3 Zasady uzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje. V nich je obsazen poZzadavek respektovani
koridoru vefejné prospé&sné stavby prelozky silnice 1/14 a pozadavek fedeni
ukolu pro Uzemni planovani: ,vymezovanim ploch a koridori pro dopravni
infrastrukturu vytvaret uzemni podminky pro optimalini dopravni dostupnost
mést Nové Mésto nad Metuji, Dobruska a Rychnov nad Knéznou, jako
polyfunkénich stfedisek z uzemi NOS4 Jaroméf — Nachod — Hronov a NOS6
Kostelec nad Orlici — Vamberk — Pardubicky kraj“. Kapitola E. PoZadavky na
feSeni vefejné infrastruktury / E.1 Dopravni infrastruktura Podatelem
uvadény odkaz stanovuje, ze ,Uzemni plan v souladu s ustanovenim § 36
odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona pfevezme z nadfazené uzemné
planovaci dokumentace koridor pro pfelozku silnice |. tfidy €. 1/14“. Tento
zamér byl provéien v podrobnosti souéasné platného UPSU Nové Mésto nad
Metuji a zejména byl jiz provéfen v podrobnosti dokumentace pro uzemni
fizeni, v€etné posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi podle zakona €. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisd,
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proto Uzemni plan zpfesni vySe uvedeny koridor v souladu s touto
dokumentaci pro Uzemni Fizeni“. V pribéhu procesu pofizovani uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji doslo ke schvaleni a vydani Zasad uzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje (ZUR HK) usnesenim Zastupitelstva
Kralovehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedani, dne 8. 9.
2011). Schvalenim ZUR HK doslo ke zptesnéni pozadavku na respektovani
koridoru prelozky silnice 1/14, a to jeho vymezenim jako koridoru
nadmistniho vyznamu DS4p — silnice 1/14 — v prostoru Nového Mésta nad
Metuji a sou€asné jeho vymezenim jako verejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury / silnice I. tfidy, uvedenim v textové &asti ZUR HK a grafickym
vymezenim ve vykresech 1.2.b.1 Vykres ploch a koridord nadmistniho
vyznamu a 1.2.d. Vykres vefejné prospé&snych staveb, opatfeni a asanaci
nadmistniho vyznamu. Schvalené ZUR HK jsou dle § 36, odst. 5) zavazné
pro pofizovani a vydavani uzemnich pland a nelze se tudiz od nich odchylit
bez jejich aktualizace. Uzemni plan v ramci koncepce feeni zpfesfiuje
plochy a koridory nadmistniho vyznamu vymezené v ZUR, a to jen a pouze v
ramci téchto ploch a koridord. Prelozku silnice 1/14 tedy v uzemnim planu
Nové Mésto nad Metuji nelze vymezit mimo koridor vymezeny v ZUR HK.
Dle § 53, odstavce 4) a 6) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, pofizovatel uzemniho
planu prfezkouma soulad navrhu uzemniho planu zejména s politikou
uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (odst.
4, pism. a) — tedy zejména se zasadami uUzemniho rozvoje a dojde-li
k zavéru, Ze je navrh uzemniho planu v rozporu se zakonem nebo
s pozadavky uvedenymi v odstavci 4, pfedlozi navrh na jeho zamitnuti (odst.
6). Navrh Gzemniho planu se tudiz nesmi odchylit od ZUR HK, nebot by tak
vznikla nezakonnost.

Uzemni plan vymezuje koridor dopravni infrastruktury — silniéni (DS) pro
vefejné prospésnou stavbu WD1 - koridor pfelozky silnice €. 1/14 v Sifi 100
m, v zastavéném Uzemi pak v Sifi dle mistnich podminek (se zohlednénim
stavajici vyuziti Uzemi, prlchodnosti Uzemi, apod.). Umisténi je v souladu s
platnymi ZUR KHK, je upfesnéni vefejn& prosp&$né stavby DS4p. Toto
vymezeni musi uzemni plan respektovat - umisténi dotCenych ploch a
koridordi mimo koridor vymezeny v ZUR neni mozné. Uzemni plan mizZe
zpfesnit rozsah dotéeného uzemi — koridor zachovat v plném rozsahu nebo
zUZit, vzdy v8ak v ramci vymezeni daného nadfazenou uzemné planovaci
dokumentaci (viz ustanoveni § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona).
ZUR HK prevzaly koridor pro prelozku silnice 1/14 z Uzemniho planu vy$$iho
uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko, ktery byl pravé ve véci koridoru pro
pfeloZzku napaden pfed Nejvy8Sim spravnim soudem. Ten dokumentaci
prfezkoumal a potvrdil, Ze byla projednana a vydana v souladu se zakonnymi
predpisy — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 4/2011 — 100.
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ZUR KHK byly projednany a schvaleny v souladu se zakonnymi
ustanovenimi CR a v souladu s nadfazenymi pozadavky EU, soudasti
procesu pofizovani ZUR KHK bylo také vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny
rozvoj uzemi, v€etné posouzeni vlivd na Zivotni prostiedi (SEA). Také navrh
tuzemniho planu byl posouzen z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj, véetné
posouzeni SEA. Tyto dokumenty byly zpracovany osobami opravnénymi
k této cCinnosti, jejichz zplsobilost je osvédCena legislativnim postupem
(viz zdkon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi,
v platném znéni). Posouzeni SEA pro ZUR HK zpracovala EMPLA AG spol.
s r.0. Hradec Kralové, Ing. Vladimir Plachy v roce 2010, bez konstatovani
negativniho vlivu dot¢eného zaméru. Posouzeni SEA pro navrh uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji zpracoval p.g. Jifi Mafiour, CSc., ve spolupraci
s RNDr. Miladou Mariourovou v fijnu 2012. Tento dokument ve svém zavéru
konstatuje, Ze: ,Navrh uzemniho planu respektuje koncepce vyssich uzemné
planovacich udrovni, navazuje na dosavadni koncepci feSeni uzemniho
rozvoje Nového Mésta nad Metuji a vhodné je doplfiuje a rozviji. Nové feSeni
tranzitni dopravy posiluje vSechny ftfi pilife udrzitelného rozvoje. Vyznamny
pfinos lze ofekavat zejména ve snizeni nepfiznivych vlivd dopravy na
pohodu a zdravi obyvatel a stav pamatek v centru mésta a v Kréiné."“.

Lze tedy odivodnéné konstatovat, Ze jiné trasovani prelozky silnice 1/14 nez
v koridoru DS4p vymezeném v ZUR KHK neni z hlediska nadfazené Gzemné
planovaci dokumentace pfipustné a zaroveri Ze toto trasovani je pfipustné
z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a na udrzitelny rozvoj uzemi.

Pro uplnost Ize dodat, Ze bez predchoziho provéfeni alternativniho vedeni
trasy prelozky silnice 1/14 napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo uzemni
studii, ktera by provéfila moznosti vedeni trasy silnice I. tfidy z hlediska
SirSich uzemnich, dopravné technickych, ekonomickych a environmentalnich
vazeb, bez nasledného zapracovani takto vzniklych udaji do Uzemné
analytickych udajl, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené uzemné
planovaci dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uUzemni rezervy
nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jedné obce a blokovani dot€eného
uzemi bez zajisténi navaznosti koridoru na uUzemi sousednich obci
oduvodnéné.

Soucasné lIze konstatovat, ze pfi nutnosti dodrzet feSeni dle ZUR, by
souCasné vymezeni Uzemni rezervy pro stejny zamér predstavovalo
variantni feSeni dopravni infrastruktury v feSeném uzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim zakonu.

Pro uplnost Ize dodat, Ze bez pfedchoziho provéreni alternativhiho vedeni
trasy pfeloZky silnice 1/14 napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo uzemni
studii, kterd by provéfila mozZnosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska
SirSich uzemnich, dopravné technickych, ekonomickych a environmentalnich
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vazeb, bez nasledného zapracovani takto vzniklych udaji do uzemné
analytickych udaj, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené Uuzemné
planovaci dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uUzemni rezervy
nadmistniho vyznamu v Uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného
uzemi bez zajisténi navaznosti koridoru na Uzemi sousednich obci
oduvodnéné.

Jiné variantni vedeni trasy pfelozky silnice 1/14 v feSeném uzemi neni
Ministerstvem dopravy ¢i opravnénym investorem v soufasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potfeba provéfeni alternativniho vedeni prelozky
téze silnice 1. tfidy nevyplyva také z nadfazené uUzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladu, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organi ani z pfipominek a namitek
opravnéného investora uplatnénych pfi projednavani navrhu UP.

SoucCasné lIze konstatovat, ze pfi nutnosti dodrzet feSeni dle ZUR, by
souasné vymezeni Uzemni rezervy pro stejny zamér pfedstavovalo
variantni feSeni dopravni infrastruktury v feSeném Uzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim zakonu. Podle ustanoveni § 51
a 53 stavebniho zakona nesmi vysledny, tedy vydany uUzemni plan
obsahovat varianty feSeni, platny uzemni plan musi byt pouze a jenom
invariantni.

Ke zplsobu zpfesnéni koridoru DS4p obsaZzeného v ZUR lze uvést
nasledujici. Koridor DS4p obsazeny v ZUR o $itce 300 m byl na zakladé
pozadavku dotéeného organu, soucasné nositele zaméru a opravnéného
investora Ministerstva dopravy zpfesnén na Sitku 100 m odpovidajicimu
ochrannému pasmu silnic I. tfidy (v zastavéném uzemi pak v $ifi dle mistnich
podminek). Takto zpfesnény koridor umozni pfipadné drobné odchylky
stavby od nyni vymezené osy koridoru bez nutnosti projednavat zménu
uzemniho planu. Lze konstatovat, Ze obdobné pozadavky a feSeni v uzemné
planovacich dokumentacich se objevuji napfi¢ celou Ceskou republikou
a v zasadé tak vedou k efektivnimu postupu prosazovani vefejnych zajmu
v oblasti vystavby dopravni infrastruktury. Soufasné je zde ovSem
jednoznacny predpoklad, Zze po umisténi stavby v Uzemnim fizeni
stavebniho ufadu (kde budou vlastnici dotéenych pozemkud ve vétsi
podrobnosti rovnéz moci uplatnit své pozadavky a hajit sva vlastnicka prava)
dojde ke zméné uzemniho planu, kde bude koridor dopravni infrastruktury
dale zpfesnén na samotné téleso stavby. Dale |ze konstatovat, ze se
nejedna o novou koncepci dopravni infrastruktury — jiz pfedchozi uzemné
planovaci dokumentace (a dokonce i pfedchozi Smérny uzemni plan z roku
1974) tento zamér v daném Uzemi obsahovala a nyni pouze dochazi k jeho
upfesnéni na zakladé dostupnych podkladd véetné (daji o ose koridoru
obsazeného v uzemné analytickych podkladech, které jsou podle ustanoveni
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§ 25 stavebniho zakona jednim z Uzemné planovacich podkladu, a tedy
mimo jiné slouzi i pro pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Pro
uplnost mozno konstatovat, Zze tato zminéna osa vychazi z existujici
dokumentace pro uzemni Fizeni na pfedmétnou stavbu prelozky silnice 1/14,
ktera byla vyprojektovana na zakladé podrobného prizkumu Gzemi, véetné
jeho geologického zhodnoceni, pfesného geodetického zaméreni a dalSich
prizkumu a dale na zakladé obecnych pravidel a norem urcujicich zpusob,
jakym se obdobné stavby projektuji (napf. poloméry zatalek, pfipustné
sklony stoupani a naklony, minimalni §ifky vozovky a mnoho dalSich).

Pripominka ¢. 25/ ¢. ev. 35111

Marie Lehocka
viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Nesouhlas s pfelozkou silnice 1/14 na pozemcich parc. &. 760/1 a 760/13
v k.U. Vrchoviny. Souhlas s petiénim vyborem o mozném obchvatu (bez
bliz$i specifikace pozadavku na navrh UP).

Pozadavek predstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno feSeni vedeni silnice 1/14 jako
koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho uzemi Nového Mésta
nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR zavazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zaradit mezi verejné prospésne stavby.

Pfelozka silnice /14 je v uzemnim planu vymezena v souladu s celkovou
urbanistickou koncepci feSeného Uzemi, v souladu se zadavacim
dokumentem a s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Pfi jejim
vymezeni jsou respektovany pozadavky ochrany krajiny, zivotniho prostfedi
a principy udrzitelného rozvoje.

Vymezeni trasy pfelozky silnice 1/14 respektuje poZadavky Zadani uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji (k.u. Kréin, Nové Mésto nad Metuji, Spy,
Vrchoviny) schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Nové Mésto nad
Metuji &. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Uzemni
plan velkého uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko a A.3 Zasady uzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje. V nich je obsazen pozadavek respektovani
koridoru vefejné prospésné stavby prelozky silnice 1/14 a pozadavek feSeni
ukolu pro Uuzemni planovani: ,vymezovanim ploch a koridor( pro dopravni
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infrastrukturu vytvaret uzemni podminky pro optimalni dopravni dostupnost
mést Nové Mésto nad Metuji, Dobruska a Rychnov nad Knéznou, jako
polyfunkénich stfedisek z uzemi NOS4 Jaroméf — Nachod — Hronov a NOS6
Kostelec nad Orlici — Vamberk — Pardubicky kraj“. Kapitola E. PoZadavky na
feSeni vefejné infrastruktury / E.1 Dopravni infrastruktura Podatelem
uvadény odkaz stanovuje, ze ,Uzemni plan v souladu s ustanovenim § 36
odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zdkona pfevezme z nadfazené uzemné
planovaci dokumentace koridor pro pfelozku silnice I. tfidy €. 1/14“. Tento
zamér byl provéfen v podrobnosti souéasné platného UPSU Nové Mésto nad
Metuji a zejména byl jiz provéfen v podrobnosti dokumentace pro uzemni
fizeni, véetné posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
proto Uzemni plan zpfesni vySe uvedeny koridor v souladu s touto
dokumentaci pro uzemni fizeni“. V pribéhu procesu pofizovani uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji doslo ke schvaleni a vydani Zasad uzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje (ZUR HK) usnesenim Zastupitelstva
Kralovehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedani, dne 8. 9.
2011). Schvalenim ZUR HK doslo ke zpfesnéni poZadavku na respektovani
koridoru prelozky silnice 1/14, a to jeho vymezenim jako koridoru
nadmistniho vyznamu DS4p — silnice 1/14 — v prostoru Nového Mésta nad
Metuji a souCasné jeho vymezenim jako verejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury / silnice 1. tfidy, uvedenim v textové &asti ZUR HK a grafickym
vymezenim ve vykresech 1.2.b.1 Vykres ploch a koridord nadmistniho
vyznamu a l.2.d. Vykres vefejné prospé&Snych staveb, opatfeni a asanaci
nadmistniho vyznamu. Schvalené ZUR HK jsou dle § 36, odst. 5) zavazné
pro pofizovani a vydavani Uzemnich pland a nelze se tudiz od nich odchylit
bez jejich aktualizace. Uzemni plan v ramci koncepce feeni zpiesfiuje
plochy a koridory nadmistniho vyznamu vymezené v ZUR, a to jen a pouze v
ramci téchto ploch a koridordl. Prelozku silnice 1/14 tedy v uzemnim planu
Nové Mésto nad Metuji nelze vymezit mimo koridor vymezeny v ZUR HK.
Dle § 53, odstavce 4) a 6) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zékon), v platném znéni, pofizovatel uzemniho
planu pfezkouma soulad navrhu uzemniho planu zejména s politikou
uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
(odst. 4, pism. a) — tedy zejména se zasadami uzemniho rozvoje a dojde-li
k zavéru, Ze je navrh uzemniho planu v rozporu se zakonem nebo
s pozadavky uvedenymi v odstavci 4, pfedlozi navrh na jeho zamitnuti (odst.
6). Navrh Gzemniho planu se tudiz nesmi odchylit od ZUR HK, nebot by tak
vznikla nezakonnost.

Uzemni plan vymezuje koridor dopravni infrastruktury — silniéni (DS) pro
vefejné prospésnou stavbu WD1 - koridor pfelozky silnice €. 1/14 v Sifi 100
m, v zastavéném Uzemi pak v Sifi dle mistnich podminek (se zohlednénim
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stavajici vyuziti azemi, prachodnosti uzemi, apod.). Umisténi je v souladu s
platnymi ZUR KHK, je upfesnéni vefejn& prosp&$né stavby DS4p. Toto
vymezeni musi Uzemni plan respektovat - umisténi dotCenych ploch a
koridor mimo koridor vymezeny v ZUR neni mozné. Uzemni plan mGze
zpresnit rozsah dotéeného uzemi — koridor zachovat v plném rozsahu nebo
zuzit, vzdy v8ak v ramci vymezeni daného nadfazenou Uzemné planovaci
dokumentaci (viz ustanoveni § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona).
ZUR HK prevzaly koridor pro prelozku silnice 1/14 z Uzemniho planu vy3$iho
uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko, ktery byl pravé ve véci koridoru pro
prelozku napaden prfed Nejvy$Sim spravnim soudem. Ten dokumentaci
pfezkoumal a potvrdil, Ze byla projednana a vydana v souladu se zakonnymi
predpisy — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 4/2011 — 100.
ZUR KHK byly projednany a schvaleny v souladu se zakonnymi
ustanovenimi CR a v souladu s nadfazenymi pozadavky EU, soudasti
procesu pofizovani ZUR KHK bylo také vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny
rozvoj uzemi, v€etné posouzeni vlivd na zivotni prostfedi (SEA). Také navrh
uzemniho planu byl posouzen z hlediska vlivQi na udrzitelny rozvoj, v€éetné
posouzeni SEA. Tyto dokumenty byly zpracovany osobami opravnénymi
k této cCinnosti, jejichz zpusobilost je osvédcena legislativnim postupem
(viz zdkon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostrfedi,
v platném znéni). Posouzeni SEA pro ZUR HK zpracovala EMPLA AG spol.
s r.o0. Hradec Kralove, Ing. Vladimir Plachy v roce 2010, bez konstatovani
negativniho vlivu dot¢eného zaméru. Posouzeni SEA pro navrh uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji zpracoval p.g. Jifi Manour, CSc., ve spolupraci
s RNDr. Miladou Marfiourovou v fijnu 2012. Tento dokument ve svém zavéru
konstatuje, Ze: ,Navrh uzemniho planu respektuje koncepce vysSich uzemné
planovacich udrovni, navazuje na dosavadni koncepci feSeni uzemniho
rozvoje Nového Mésta nad Metuji a vhodné je doplfiuje a rozviji. Nové feSeni
tranzitni dopravy posiluje vSechny tfi pilife udrzZitelného rozvoje. Vyznamny
pfinos Ize olCekavat zejména ve snizeni nepfiznivych vlivi dopravy na
pohodu a zdravi obyvatel a stav pamatek v centru mésta a v Kr¢iné.*.

Lze tedy odlvodnéné konstatovat, Ze jiné trasovani prelozky silnice 1/14 nez
v koridoru DS4p vymezeném v ZUR KHK neni z hlediska nadfazené uzemné
planovaci dokumentace pfipustné a zarover Ze toto trasovani je pfipustné
z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a na udrzitelny rozvoj Uzemi.

Pro Uplnost Ize dodat, Zze bez pfedchoziho provéreni alternativniho vedeni
trasy pfeloZky silnice 1/14 napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo uzemni
studii, ktera by provéfila moznosti vedeni trasy silnice I. tfidy z hlediska
SirSich uzemnich, dopravné technickych, ekonomickych a environmentalnich
vazeb, bez nasledného zapracovani takto vzniklych udajd do uUzemné
analytickych Udajli, a bez provéreni tohoto zaméru v nadfazené Uzemné
planovaci dokumentaci kraje neni vymezeni Kkoridoru uUzemni rezervy
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nadmistniho vyznamu v Uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného
Uzemi bez zajisténi navaznosti koridoru na Uzemi sousednich obci
odlGvodnéné.

Soudasné lze konstatovat, Ze pfi nutnosti dodrzet feSeni dle ZUR, by
souCasné vymezeni Uzemni rezervy pro stejny zamér piedstavovalo
variantni feSeni dopravni infrastruktury v feSeném Gzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim zakonu.

Pro uplnost Ize dodat, Ze bez pfedchoziho provéfeni alternativniho vedeni
trasy prelozky silnice 1/14 napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni
studii, ktera by provéfila moznosti vedeni trasy silnice I. tfidy z hlediska
SirSich uzemnich, dopravné technickych, ekonomickych a environmentalnich
vazeb, bez nasledného zapracovani takto vzniklych udaji do Uzemné
analytickych udaj, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené uzemné
planovaci dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru Uzemni rezervy
nadmistniho vyznamu v Uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného
uzemi bez zajiSténi navaznosti koridoru na uUzemi sousednich obci
odlvodnéné.

Jiné variantni vedeni trasy prelozky silnice 1/14 v feSeném Uzemi neni
Ministerstvem dopravy ¢i opravnénym investorem v soufasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potfeba provéfeni alternativniho vedeni prelozky
téZze silnice 1. tfidy nevyplyva také z nadfazené uzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladd, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organi ani z pfipominek a namitek
opravnéného investora uplatn&nych pfi projednavani navrhu UP.

Soucasné lIze konstatovat, ze pfi nutnosti dodrzet feSeni dle ZUR, by
sou¢asné vymezeni Uzemni rezervy pro stejny zamér predstavovalo
variantni feSeni dopravni infrastruktury v feSeném uzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim zakonu. Podle ustanoveni § 51
a 53 stavebniho zakona nesmi vysledny, tedy vydany uzemni plan
obsahovat varianty feSeni, platny uzemni plan musi byt pouze a jenom
invariantni.

Ke zpusobu zpfesnéni koridoru DS4p obsaZeného v ZUR Ize uvést
nasledujici. Koridor DS4p obsaZeny v ZUR o &ifce 300 m byl na zakladé
pozadavku dotéeného organu, soucasné nositele zaméru a opravnéného
investora Ministerstva dopravy zpfesnén na Sitku 100 m odpovidajicimu
ochrannému pasmu silnic I. tfidy (v zastavéném uzemi pak v Sifi dle mistnich
podminek). Takto zpfesnény koridor umozni pfipadné drobné odchylky
stavby od nyni vymezené osy koridoru bez nutnosti projednavat zménu
uzemniho planu. Lze konstatovat, Ze obdobné poZadavky a feSeni v uzemné

planovacich dokumentacich se objevuji napfi¢ celou Ceskou republikou
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a v zasadé tak vedou k efektivnimu postupu prosazovani vefejnych zajmu
v oblasti vystavby dopravni infrastruktury. Soufasné je zde ovSem
jednoznaény predpoklad, Ze po umisténi stavby v Uzemnim fizeni
stavebniho ufadu (kde budou vlastnici dotéenych pozemku ve vétsi
podrobnosti rovnéz moci uplatnit své pozadavky a hajit sva vlastnicka prava)
dojde ke zméné uzemniho planu, kde bude koridor dopravni infrastruktury
dale zpfesnén na samotné téleso stavby. Dale lze konstatovat, Ze se
nejedna o novou koncepci dopravni infrastruktury — jiz pfedchozi uzemné
planovaci dokumentace (a dokonce i pfedchozi Smérny uzemni plan z roku
1974) tento zamér v daném Uzemi obsahovala a nyni pouze dochazi k jeho
upfesnéni na zakladé dostupnych podkladi véetné (daji o ose koridoru
obsazeného v uzemné analytickych podkladech, které jsou podle ustanoveni
§ 25 stavebniho zakona jednim z Uzemné planovacich podkladu, a tedy
mimo jiné slouzi i pro pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Pro
uplnost mozno konstatovat, Zze tato zminéna osa vychazi z existujici
dokumentace pro uzemni Fizeni na pfedmétnou stavbu pfelozky silnice 1/14,
ktera byla vyprojektovana na zakladé podrobného prizkumu Gzemi, véetné
jeho geologického zhodnoceni, pfesného geodetického zaméfeni a dalSich
prizkumu a dale na zakladé obecnych pravidel a norem urcujicich zpusob,
jakym se obdobné stavby projektuji (napf. poloméry zatalek, pfipustné
sklony stoupani a naklony, minimalni §ifky vozovky a mnoho dalSich).

Pripominka ¢. 26 / ¢. ev. 35158

Katefina Tesarikova, 17. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na odstranéni prelozky silnice 1/14 a za&len&ni UR pro obchvat
mésta dle studie ,Brana k sousedim®.

Pozadavek predstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno feseni vedeni silnice 1/14 jako
koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravni uzemi Nového Mésta nad
Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zékona jsou ZUR zavazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zarfadit mezi vefejné prospésné stavby.

V namitce zminovana dopravni studie projektu Brana k sousedum
nepfedstavuje Uzemni studii jakoZto uzemné planovaci podklad podle
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ustanoveni § 25 a 30 stavebniho zakona. Tato dopravni studie nebyla
pofizovana ufadem uUzemniho planovani (kterym by v tomto pfipadé byl
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uUzemniho planovani
a stavebniho fadu), tim souCasné nebyla ani schvalena moznost jejiho
vyuziti jakozto uzemné planovaciho podkladu a Udaje o ni nebyly viozeny do
evidence Uzemné planovaci €innosti.

Soucasné tato studie nebyla schvalena zadnym organem samospravy
jakozto urcity ,strategicky” podklad a rovnéz nebyla. Rovnéz je tfeba k této
studii uvést, ze FeSeni, ktera jsou obsahem predmétné studie, nebyla
dohodnuta s Ministerstvem dopravy, do jehoz kompetence nalezi zaméry
silnic 1. tfid. Neni tedy zavaznym ani zadnym jinym podkladem pro uzemni
planovani a pro feSeni Uzemniho planu a jeji respektovani neni poZzadovano
ani schvalenym zadanim uzemniho planu. Z hlediska koncepce uzemniho
planu je jen jednim z konstatovanych nazort na feSeni problematiky, ktery
v8ak neni v souladu s platnou nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci.

Pfelozka silnice /14 je v uzemnim planu vymezena v souladu s celkovou
urbanistickou koncepci feSeného uUzemi, v souladu se zadavacim
dokumentem a s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Pfi jejim
vymezeni jsou respektovany poZadavky ochrany krajiny, Zivotniho prostfedi
a principy udrzitelného rozvoje.

Vymezeni trasy prelozky silnice 1/14 respektuje pozadavky Zadani tzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji (k.u. Kr€in, Nové Mésto nad Metuji, Spy,
Vrchoviny) schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Nové Mésto nad
Metuji &. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Uzemni
plan velkého uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko a A.3 Zasady uzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje. V nich je obsazen pozadavek respektovani
koridoru vefejné prospé&sné stavby pFelozky silnice 1/14 a pozadavek feSeni
Ukolu pro Uzemni planovani: ,vymezovanim ploch a koridor pro dopravni
infrastrukturu vytvaret uzemni podminky pro optimalni dopravni dostupnost
mést Nové Mésto nad Metuji, Dobruska a Rychnov nad Knéznou, jako
polyfunkénich stfedisek z uzemi NOS4 Jaroméf — Nachod — Hronov a NOS6
Kostelec nad Orlici — Vamberk — Pardubicky kraj“. Kapitola E. PoZadavky na
feSeni vefejné infrastruktury / E.1 Dopravni infrastruktura Podatelem
uvadény odkaz stanovuje, Zze ,uzemni plan v souladu s ustanovenim § 36
odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona pfevezme z nadfazené uzemné
planovaci dokumentace koridor pro pfelozku silnice |. tfidy €. 1/14“. Tento
zamér byl provéien v podrobnosti souéasné platného UPSU Nové Mésto nad
Metuji a zejména byl jiz provéfen v podrobnosti dokumentace pro uzemni
fizeni, v€etné posouzeni vliva na Zivotni prostfedi podle zakona €. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisd,
proto Uzemni plan zpfesni vySe uvedeny koridor v souladu s touto
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dokumentaci pro uzemni Fizeni“. V pribéhu procesu pofizovani uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji doSlo ke schvaleni a vydani Zasad uzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje (ZUR HK) usnesenim Zastupitelstva
Kralovehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedani, dne 8. 9.
2011). Schvalenim ZUR HK doslo ke zptesnéni pozadavku na respektovani
koridoru prelozky silnice /14, a to jeho vymezenim jako koridoru
nadmistniho vyznamu DS4p — silnice 1/14 — v prostoru Nového Mésta nad
Metuji a sou€asné jeho vymezenim jako vefejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury / silnice I. tfidy, uvedenim v textové &asti ZUR HK a grafickym
vymezenim ve vykresech 1.2.b.1 Vykres ploch a koridord nadmistniho
vyznamu a 1.2.d. Vykres vefejné prospé&snych staveb, opatfeni a asanaci
nadmistniho vyznamu. Schvalené ZUR HK jsou dle § 36, odst. 5) zavazné
pro pofizovani a vydavani uzemnich pland a nelze se tudiz od nich odchylit
bez jejich aktualizace. Uzemni plan v ramci koncepce fe$eni zpfesfiuje
plochy a koridory nadmistniho vyznamu vymezené v ZUR, a to jen a pouze v
ramci téchto ploch a koridor(. Pfelozku silnice /14 tedy v uzemnim planu
Nové Mésto nad Metuji nelze vymezit mimo koridor vymezeny v ZUR HK.
Dle § 53, odstavce 4) a 6) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, pofizovatel uzemniho
planu pfezkouma soulad navrhu uUzemniho planu zejména s politikou
uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
(odst. 4, pism. a) — tedy zejména se zasadami uzemniho rozvoje a dojde-li
k zavéru, Ze je navrh uzemniho planu v rozporu se zakonem nebo
s pozadavky uvedenymi v odstavci 4, pfedloZi navrh na jeho zamitnuti (odst.
6). Navrh Gzemniho planu se tudiz nesmi odchylit od ZUR HK, nebot by tak
vznikla nezakonnost.

Uzemni plan vymezuje koridor dopravni infrastruktury — silniéni (DS) pro
vefejné prospédnou stavbu WD1 - koridor pielozky silnice &. 1/14 v Sifi 100
m, v zastavéném uUzemi pak v Sifi dle mistnich podminek (se zohlednénim
stavajici vyuziti Uzemi, prichodnosti Uzemi, apod.). Umisténi je v souladu s
platnymi ZUR KHK, je upfesnéni vefejn& prosp&sné stavby DS4p. Toto
vymezeni musi uzemni plan respektovat - umisténi dotCenych ploch a
koridordi mimo koridor vymezeny v ZUR neni mozné. Uzemni plan mizZe
zpfesnit rozsah dotéeného uzemi — koridor zachovat v plném rozsahu nebo
zUZit, vzdy v8ak v ramci vymezeni daného nadfazenou uzemné planovaci
dokumentaci (viz ustanoveni § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona).
ZUR HK prevzaly koridor pro prelozku silnice 1/14 z Uzemniho planu vy$$iho
uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko, ktery byl pravé ve véci koridoru pro
prelozku napaden pfed Nejvy8Sim spravnim soudem. Ten dokumentaci
prfezkoumal a potvrdil, Ze byla projednana a vydana v souladu se zakonnymi
predpisy — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 4/2011 — 100.
ZUR KHK byly projednany a schvaleny v souladu se zakonnymi
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ustanovenimi CR a v souladu s nadfazenymi pozadavky EU, soudasti
procesu porizovani ZUR KHK bylo také vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny
rozvoj uzemi, v€etné& posouzeni vlivd na Zivotni prostiedi (SEA). Také navrh
uzemniho planu byl posouzen z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj, v€etné
posouzeni SEA. Tyto dokumenty byly zpracovany osobami opravnénymi
k této Cinnosti, jejichz zplsobilost je osvéd€ena legislativnim postupem
(viz zdkon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi,
v platném znéni). Posouzeni SEA pro ZUR HK zpracovala EMPLA AG spol.
s r.0. Hradec Kralové, Ing. Vladimir Plachy v roce 2010, bez konstatovani
negativniho vlivu dotéeného zaméru. Posouzeni SEA pro navrh Uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji zpracoval p.g. Jifi Manour, CSc., ve spolupraci
s RNDr. Miladou Mariourovou v fijnu 2012. Tento dokument ve svém zavéru
konstatuje, Ze: ,Navrh uzemniho planu respektuje koncepce vyssich uzemné
planovacich Urovni, navazuje na dosavadni koncepci feSeni uzemniho
rozvoje Nového Mésta nad Metuji a vhodné je doplfiuje a rozviji. Nové feSeni
tranzitni dopravy posiluje vSechny tfi pilife udrzZitelného rozvoje. Vyznamny
pfinos lze ofekavat zejména ve snizeni nepfiznivych vlivi dopravy na

pohodu a zdravi obyvatel a stav pamatek v centru mésta a v Kr¢iné.".

Lze tedy oduvodnéné konstatovat, Ze jiné trasovani prelozky silnice 1/14 nez
v koridoru DS4p vymezeném v ZUR KHK neni z hlediska nadfazené uzemné
planovaci dokumentace pfipustné a zaroven ze toto trasovani je pfipustné
z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a na udrzitelny rozvoj uzemi.

Pro uplnost Ize dodat, Ze bez predchoziho provéfeni alternativniho vedeni
trasy prelozky silnice 1/14 napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo uzemni
studii, ktera by provéfila moznosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska
SirSich uzemnich, dopravné technickych, ekonomickych a environmentalnich
vazeb, bez nasledného zapracovani takto vzniklych udaji do Uzemné
analytickych Udajl, a bez provéreni tohoto zaméru v nadfazené uUzemné
planovaci dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uUzemni rezervy
nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného
Uzemi bez zajisténi navaznosti koridoru na uUzemi sousednich obci
odlGvodnéné.

Soucasné lIze konstatovat, ze pfi nutnosti dodrzet feSeni dle ZUR, by
souCasné vymezeni uzemni rezervy pro stejny zamér predstavovalo
variantni feSeni dopravni infrastruktury v feSeném uzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim zakonu.

Pro uplnost Ize dodat, Ze bez pfedchoziho provéreni alternativhiho vedeni
trasy pfeloZky silnice 1/14 napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo uzemni
studii, ktera by provéfila moznosti vedeni trasy silnice I. tfidy z hlediska
SirSich uzemnich, dopravné technickych, ekonomickych a environmentalnich
vazeb, bez nasledného zapracovani takto vzniklych udaji do Uzemné
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analytickych udaj, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené Uuzemné
planovaci dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru Uzemni rezervy
nadmistniho vyznamu v Uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného
uzemi bez zajiSténi navaznosti koridoru na uUzemi sousednich obci
oduvodnéné.

Jiné variantni vedeni trasy prelozky silnice 1/14 v feSeném Uzemi neni
Ministerstvem dopravy ¢i opravnénym investorem v souasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potfeba provéfeni alternativniho vedeni prelozky
téze silnice 1. tfidy nevyplyva také z nadfazené uUzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladu, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organ(i ani z pfipominek a namitek
opravnéného investora uplatnénych pfi projednavani navrhu UP.

Soucéasné lIze konstatovat, ze pfi nutnosti dodrzet feSeni dle ZUR, by
souCasné vymezeni uUzemni rezervy pro stejny zamér predstavovalo
variantni feSeni dopravni infrastruktury v feSeném uzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim zakonu. Podle ustanoveni § 51
a 53 stavebniho zakona nesmi vysledny, tedy vydany uUzemni plan
obsahovat varianty feSeni, platny uzemni plan musi byt pouze a jenom
invariantni.

Ke zpGsobu zpfesnéni koridoru DS4p obsazeného v ZUR lze uvést
nasledujici. Koridor DS4p obsaZeny v ZUR o &itce 300 m byl na zakladé
pozadavku doteného organu, soucasné nositele zaméru a opravnéneho
investora Ministerstva dopravy zpfesnén na Sifku 100 m odpovidajicimu
ochrannému pasmu silnic I. tfidy (v zastavéném uzemi pak v Sifi dle mistnich
podminek). Takto zpfesnény koridor umozni pfipadné drobné odchylky
stavby od nyni vymezené osy koridoru bez nutnosti projednavat zménu
uzemniho planu. Lze konstatovat, Ze obdobné pozadavky a feSeni v uzemné
planovacich dokumentacich se objevuji napfi¢ celou Ceskou republikou
a v zasadé tak vedou k efektivnimu postupu prosazovani vefejnych zajmu
v oblasti vystavby dopravni infrastruktury. Soufasné je zde ovSem
jednoznacny predpoklad, Zze po umisténi stavby v Uzemnim fizeni
stavebniho ufadu (kde budou vlastnici dotéenych pozemku ve vétsi
podrobnosti rovnéz moci uplatnit své pozadavky a hajit sva vlastnicka prava)
dojde ke zméné uzemniho planu, kde bude koridor dopravni infrastruktury
dale zpfesnén na samotné téleso stavby. Dale lze konstatovat, Zze se
nejednd o novou koncepci dopravni infrastruktury — jiz pfedchozi uzemné
planovaci dokumentace (a dokonce i pfedchozi Smérny uzemni plan z roku
1974) tento zamér v daném uzemi obsahovala a nyni pouze dochazi k jeho
upfesnéni na zakladé dostupnych podkladd véetné Udaji o ose koridoru
obsazeného v uzemné analytickych podkladech, které jsou podle ustanoveni
§ 25 stavebniho zakona jednim z Uzemné planovacich podkladu, a tedy
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mimo jiné slouzi i pro pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Pro
uplnost mozno konstatovat, ze tato zminéna osa vychazi z existujici
dokumentace pro uzemni Fizeni na pfedmétnou stavbu prelozky silnice 1/14,
ktera byla vyprojektovana na zékladé podrobného prizkumu uzemi, v€etné
jeho geologického zhodnoceni, pfesného geodetického zamérfeni a dalSich
prizkumu a dale na zakladé obecnych pravidel a norem urcujicich zpusob,
jakym se obdobné stavby projektuji (napf. poloméry zataéek, pfipustné
sklony stoupani a naklony, minimalni Sifky vozovky a mnoho dalSich).

Pfipominka €. 27 / €. ev. 35161

Obcanské sdruzeni Vrchoviny krasnéjsi, 17. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.

Pfipominka nebyla zohlednéna.

PoZadavek na odstranéni pfelozky silnice 1/14.

Nejprve je nutno zminit skuteénost, Ze pfipominku podalo obcCanské
sdruZeni. V této véci je mozné poukazat na nalez Ustavniho soudu 3572/14,
dle kterého ob¢anum sdruzenym ve spolku nelze upirat pravo na spole¢nou
ucast pfi rozhodovani o jejich Zivotnim prostfedi jen proto, Ze zaloZili spolek
jako specifickou pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava pfimé
uCasti na ochrané pfirody a krajiny. V nékterych pfipadech mohou pusobit
mistni a vécné davody v synergii, a nemusi jit ani o ,ekologicky” spolek.
Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah stéZovatell
k lokalité regulované UP. Mé&-li spolek sidlo na tomto tizemi nebo jsou-li jeho
glenové vlastniky nemovitosti potencialng dotéenych UP, pak by spolek mél
mit moznost podat pfipominku. Na zakladé uvedeného je nutné konstatovat,
Z2e Obc&anské sdruzeni Vrchoviny krasnéjsi je opravnéné podat pfipominku
k navrhu UP.

Pozadavek prfedstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno feSeni vedeni silnice /14 jako
koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho uzemi Nového Mésta
nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR zavazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost pfevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

PfeloZka silnice 1/14 je v uzemnim planu vymezena v souladu s celkovou
urbanistickou koncepci feSeného Uzemi, v souladu se zadavacim
dokumentem a s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Pfi jejim
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vymezeni jsou respektovany pozadavky ochrany krajiny, zivotniho prostfedi
a principy udrzitelného rozvoje.

Vymezeni trasy pFelozky silnice 1/14 respektuje poZzadavky Zadani uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji (k.u. Kréin, Nové Mésto nad Metuji, Spy,
Vrchoviny) schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Nové Mésto nad
Metuji &. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Uzemni
plan velkého uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko a A.3 Zasady uzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje. V nich je obsazen poZadavek respektovani
koridoru vefejné prospésné stavby prelozky silnice 1/14 a pozadavek feSeni
Ukolu pro Uzemni planovani: ,vymezovanim ploch a koridorll pro dopravni
infrastrukturu vytvaret uzemni podminky pro optimalni dopravni dostupnost
mést Nové Mésto nad Metuji, Dobrudka a Rychnov nad KnézZnou, jako
polyfunkénich stfedisek z izemi NOS4 JaroméF — Nachod — Hronov a NOS6
Kostelec nad Orlici — Vamberk — Pardubicky kraj“. Kapitola E. Pozadavky na
feSeni vefejné infrastruktury / E.1 Dopravni infrastruktura Podatelem
uvadény odkaz stanovuje, Ze ,Uzemni plan v souladu s ustanovenim § 36
odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona pfevezme z nadfazené Uuzemné
planovaci dokumentace koridor pro pfelozku silnice |. tfidy €. 1/14“. Tento
zamér byl provéfen v podrobnosti souéasné platného UPSU Nové Mésto nad
Metuji a zejména byl jiz provéfen v podrobnosti dokumentace pro uzemni
fizeni, v€etné posouzeni vlivi na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisd,
proto Uzemni plan zpfesni vy3e uvedeny koridor v souladu s touto
dokumentaci pro uzemni Fizeni“. V prubé&hu procesu pofizovani uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji doSlo ke schvaleni a vydani Zasad uzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje (ZUR HK) usnesenim Zastupitelstva
Kralovehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22. zasedani, dne 8. 9.
2011). Schvalenim ZUR HK dos$lo ke zpfesnéni pozadavku na respektovani
koridoru prelozky silnice 1/14, a to jeho vymezenim jako Kkoridoru
nadmistniho vyznamu DS4p — silnice 1/14 — v prostoru Nového Mésta nad
Metuji a sou€asné jeho vymezenim jako vefejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury / silnice I. tfidy, uvedenim v textové &asti ZUR HK a grafickym
vymezenim ve vykresech 1.2.b.1 Vykres ploch a koridord nadmistniho
vyznamu a 1.2.d. Vykres vefejné prospé&snych staveb, opatfeni a asanaci
nadmistniho vyznamu. Schvalené ZUR HK jsou dle § 36, odst. 5) zavazné
pro pofizovani a vydavani uzemnich planu a nelze se tudiz od nich odchylit
bez jejich aktualizace. Uzemni plan v ramci koncepce feeni zpfesfiuje
plochy a koridory nadmistniho vyznamu vymezené v ZUR, a to jen a pouze v
ramci téchto ploch a koridoru. Pfelozku silnice 1/14 tedy v uzemnim planu
Nové Mé&sto nad Metuji nelze vymezit mimo koridor vymezeny v ZUR HK.
Dle § 53, odstavce 4) a 6) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v plathném znéni, pofizovatel uzemniho
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planu pfezkouma soulad navrhu Uzemniho planu zejména s politikou
uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
(odst. 4, pism. a) — tedy zejména se zasadami uzemniho rozvoje a dojde-li
k zavéru, ze je navrh uzemniho planu v rozporu se zakonem nebo
s pozadavky uvedenymi v odstavci 4, pfedlozi navrh na jeho zamitnuti (odst.
6). Navrh tzemniho planu se tudiz nesmi odchylit od ZUR HK, nebot by tak
vznikla nezakonnost.

Uzemni plan vymezuje koridor dopravni infrastruktury — silniéni (DS) pro
verejné prospésnou stavbu WD1 - koridor pielozky silnice &. 1/14 v Sifi 100
m, v zastavéném Uzemi pak v Sifi dle mistnich podminek (se zohlednénim
stavajici vyuziti Uzemi, prlchodnosti Uzemi, apod.). Umisténi je v souladu s
platnymi ZUR KHK, je upfesnéni vefejné prosp&sné stavby DS4p. Toto
vymezeni musi Uzemni plan respektovat - umisténi dotenych ploch a
koridorti mimo koridor vymezeny v ZUR neni mozné. Uzemni plan muze
zpFesnit rozsah dotéeného uzemi — koridor zachovat v plném rozsahu nebo
zuZit, vzdy v8ak v ramci vymezeni daného nadfazenou uzemné planovaci
dokumentaci (viz ustanoveni § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona).
ZUR HK prevzaly koridor pro prelozku silnice 1/14 z Uzemniho planu vy$$iho
uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko, ktery byl pravé ve véci koridoru pro
pfelozku napaden pfed Nejvy3Sim spravnim soudem. Ten dokumentaci
pfezkoumal a potvrdil, Ze byla projednana a vydana v souladu se zakonnymi
predpisy — viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 2 Ao 4/2011 — 100.
ZUR KHK byly projednany a schvaleny v souladu se zakonnymi
ustanovenimi CR a v souladu s nadfazenymi poZadavky EU, soudasti
procesu pofizovani ZUR KHK bylo také vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny
rozvoj uzemi, v€etné posouzeni vlivl na zivotni prostfedi (SEA). Také navrh
uzemniho planu byl posouzen z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj, v€etné
posouzeni SEA. Tyto dokumenty byly zpracovany osobami opravnénymi
k této cCinnosti, jejichz zpusobilost je osvédCena legislativnim postupem
(viz zakon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi,
v platném znéni). Posouzeni SEA pro ZUR HK zpracovala EMPLA AG spol.
s r.0. Hradec Kralové, Ing. Vladimir Plachy v roce 2010, bez konstatovani
negativniho vlivu dotéeného zameéru. Posouzeni SEA pro navrh uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji zpracoval p.g. Jifi Marour, CSc., ve spolupraci
s RNDr. Miladou Mariourovou v fijnu 2012. Tento dokument ve svém zavéru
konstatuje, Zze: ,Navrh uzemniho planu respektuje koncepce vys8ich uzemné
planovacich udrovni, navazuje na dosavadni koncepci feSeni uzemniho
rozvoje Nového Mésta nad Metuji a vhodné je doplnuje a rozviji. Noveé feSeni
tranzitni dopravy posiluje vSechny ftfi pilife udrzitelného rozvoje. Vyznamny
pfinos Ize ocekavat zejména ve snizeni nepfiznivych vlivi dopravy na
pohodu a zdravi obyvatel a stav pamatek v centru mésta a v Kréiné.*.
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Lze tedy oduvodnéné konstatovat, Ze jiné trasovani prelozky silnice 1/14 nez
v koridoru DS4p vymezeném v ZUR KHK neni z hlediska nadfazené tizemné
planovaci dokumentace pfipustné a zaroveri Ze toto trasovani je pfipustné
z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a na udrzitelny rozvoj uzemi.

Pro Uplnost Ize dodat, ze bez predchoziho provéreni alternativniho vedeni
trasy prelozky silnice 1/14 napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni
studii, ktera by provéfila moznosti vedeni trasy silnice I. tfidy z hlediska
SirSich uzemnich, dopravné technickych, ekonomickych a environmentalnich
vazeb, bez nasledného zapracovani takto vzniklych udaji do uzemné
analytickych udaj, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené Uuzemné
planovaci dokumentaci kraje neni vymezeni Kkoridoru uUzemni rezervy
nadmistniho vyznamu v Uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného
uzemi bez zajisténi navaznosti koridoru na uUzemi sousednich obci
odlvodnéné.

Sougasné lze konstatovat, Ze pfi nutnosti dodrZet feseni dle ZUR, by
souasné vymezeni Uzemni rezervy pro stejny zamér pfedstavovalo
variantni feSeni dopravni infrastruktury v feSeném Gzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim zakonu.

Pro uplnost Ize dodat, Ze bez predchoziho provéfeni alternativniho vedeni
trasy prelozky silnice 1/14 napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo uzemni
studii, ktera by provéfila moznosti vedeni trasy silnice I. tfidy z hlediska
SirSich uzemnich, dopravné technickych, ekonomickych a environmentalnich
vazeb, bez nasledného zapracovani takto vzniklych udaji do Uzemné
analytickych Udajli, a bez provéreni tohoto zaméru v nadfazené Uzemné
planovaci dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uzemni rezervy
nadmistniho vyznamu v Uuzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného
uzemi bez zajiSténi navaznosti koridoru na uUzemi sousednich obci
odlGvodnéné.

Jiné variantni vedeni trasy prFelozky silnice 1/14 v feSeném uzemi neni
Ministerstvem dopravy ¢i opravnénym investorem v souCasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potfeba provéfeni alternativniho vedeni pfelozky
téze silnice |. tfidy nevyplyva také z nadfazené uUzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladl, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organi ani z pfipominek a namitek
opravnéného investora uplatnénych pfi projednavani navrhu UP.

SoucCasné lIze konstatovat, Ze pfi nutnosti dodrzet feSeni dle ZUR, by
souCasné vymezeni uUzemni rezervy pro stejny zamér predstavovalo
variantni feSeni dopravni infrastruktury v feSeném uzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim zakonu. Podle ustanoveni § 51
a 53 stavebniho zakona nesmi vysledny, tedy vydany uUzemni plan
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obsahovat varianty feSeni, platny uzemni plan musi byt pouze a jenom
invariantni.

Ke zplsobu zpfesnéni koridoru DS4p obsazeného v ZUR lze uvést
nasledujici. Koridor DS4p obsazeny v ZUR o $ifce 300 m byl na zakladé
pozadavku dotéeného organu, soucasné nositele zaméru a opravnéného
investora Ministerstva dopravy zpfesnén na Sitku 100 m odpovidajicimu
ochrannému pasmu silnic I. tfidy (v zastavéném uzemi pak v Sifi dle mistnich
podminek). Takto zpfesnény koridor umozni pfipadné drobné odchylky
stavby od nyni vymezené osy koridoru bez nutnosti projednavat zménu
uzemniho planu. Lze konstatovat, ze obdobné pozadavky a feSeni v uzemné
planovacich dokumentacich se objevuji napfi¢ celou Ceskou republikou
a v zasadé tak vedou k efektivnimu postupu prosazovani vefejnych zajmu
v oblasti vystavby dopravni infrastruktury. SouCasné je zde ovSem
jednoznacny predpoklad, Ze po umisténi stavby v uUzemnim fizeni
stavebniho ufadu (kde budou vlastnici dotéenych pozemku ve vétsi
podrobnosti rovnéz moci uplatnit své pozadavky a hajit sva vlastnicka prava)
dojde ke zméné uzemniho planu, kde bude koridor dopravni infrastruktury
dale zpfesnén na samotné téleso stavby. Dale |ze konstatovat, Ze se
nejedna o novou koncepci dopravni infrastruktury — jiz pfedchozi uzemné
planovaci dokumentace (a dokonce i pfedchozi Smérny uzemni plan z roku
1974) tento zamér v daném Uzemi obsahovala a nyni pouze dochazi k jeho
upfesnéni na zakladé dostupnych podkladd véetné Udaji o ose koridoru
obsazeného v uzemné analytickych podkladech, které jsou podle ustanoveni
§ 25 stavebniho zakona jednim z Uzemné planovacich podkladu, a tedy
mimo jiné slouzi i pro pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Pro
uplnost mozno konstatovat, Zze tato zminéna osa vychazi z existujici
dokumentace pro uzemni Fizeni na pfedmétnou stavbu prelozky silnice 1/14,
ktera byla vyprojektovana na zakladé podrobného prizkumu uzemi, v€etné
jeho geologického zhodnoceni, pfesného geodetického zaméfeni a dalSich
prizkumu a dale na zakladé obecnych pravidel a norem ur€ujicich zpusob,
jakym se obdobné stavby projektuji (napf. poloméry zatalek, pfipustné
sklony stoupani a naklony, minimalni Sifky vozovky a mnoho dalSich).

Pripominka €. 28 / €. ev. 35179

Jitka Vitkova a Vaclav Vitek, 17. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.

Pfipominka byla zohlednéna Castecné.
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Pozadavek na zahrnuti pozemku parc. €. 654/8-9 v k.U. Vrchoviny do plochy
bydleni.

VétSina pozemku parc. €. 654/9 v k.u. Vrchoviny byl do ploch bydleni —
v rodinnych domech — venkovské (BV) zahrnut jiz v navrhu UP uréeného pro
spolecné jednani.

Pozadavek obsazeny v pfipomince byl provéfen s tim, ze dalSi rozvoj funkci
bydleni na dotéené pozemky neni vhodny zejména z hlediska nesouladu
s urbanistickou koncepci — jiz sou¢asny navrh je krajnim kompromisem, kdy
dochazi k vyboc€eni urbanistické koncepce z tvaru okrouhlice typické pro tuto
mistni ¢ast. Dochazi tak k neumérnému rozsifovani obce jednim smérem a
dochazi tak k vyraznému prodlouzeni komunikaci k centru obce. Takovato
lokalita pak jiz ztraci funkéni kontakt s obci, zejména rovnéz diky velice
problematické pésSi dostupnosti. Rovnéz by se zvySovaly naklady na
infrastrukturu a provozni naklady na udrzbu a provoz.

NavrZzené feSeni pfedstavuje kompromis, ktery byl zvolen pravé na v namitce
zmiflovanych pozZadavcich vznesenych jesté pfed zahajenim praci na navrhu
uzemniho planu. Uzemni plan se nicméné i nadale snazi zachovat
kompaktni podobu obce, kterou vhodné doplfiuje a rozsSifuje. Vzneseny
pozadavek by pak predstavoval odklon od této zakladni urbanistické
koncepce.

DalS$im zasadnim duvodem pro nevyhovéni vzneseného pozadavku je
vysoce problematické dopravni napojeni pfedmétného pozemku na silnicni
sit, kdy podél vychodniho okraje pozemku vede stavajici silnice 1/14. Zde se
situace vyrazné zméni po realizaci pfelozZky silnice 1/14 a pfevedeni stavajici
komunikace na nékterou ze silnic nizSich tfid.

V neposledni fadé je nutné zminit, Ze uzemni plan v mistni ¢asti Vrchoviny
navrhuje v urbanisticky jednoznacné vhodnéjSich pozicich dostatek
zastavitelnych ploch pro bydleni, které umozni dostateCny rozvoj této mistni
Casti — zastavitelné plochy Z.V1, ZV2, ZV3, ZV8, Z.V9, ZV10 s celkovou
vymérou 84.000 m2 pro vystavbu cca 63 rodinnych domu. Tyto navrzené
zastavitelné ploch pro bydleni pak pFedstavuji bilanci navrzeného
rozvojového potencialu na udrovni pfiblizné 20 % a lze ji oznacit jako
pfiméfenou a zejména dostateCnou. Vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch je pak uvedeno v pfislusné kapitole tohoto opatfeni
obecné povahy.

Uzemni plan na predmétném pozemku zachovava FeSeni obsazené
v dosavadni uzemné planovaci dokumentaci — vymezuje plochu pro
zemédélské ucCely. Navrzenym feSenim tak uzemni plan nijak nové
negativné nezasahuje do vlastnickych prav podateld.
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Soucasné Ize zminit skute€nost, ze z zadné zakonné normy &i normy prava
ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti,
aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta
do urcitého konkrétniho zplsobu vyuziti. | pfes nezpochybnitelné uUstavou
zaru€ené pravo vlastnit majetek, pfiemz z podstaty tohoto prava v sobé
nepochybné implicitné zahrnuje i pravo vilastnika pfedmét vlastnictvi
zhodnocovat, nelze toto pravo vykladat tak, ze by se vlastnik takového
zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Pripominka ¢. 29/ ¢. ev. 35180

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na zaneseni UR pro obchvat mésta, doplnéni navrhu o sit
mistnich komunikaci, odstranéni prelozky silnice 11/285.

Pozadavek predstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno feSeni vedeni silnice /14 jako
koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho uzemi Nového Mésta
nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR zavazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

Soucasné je znamo negativni stanovisko sousedni obce Nahofany, na jejimz
uzemi by tento zamér mél pokraCovat. Rovnéz je znamo stanovisko mésta
Ceska Skalice, dle kterého ani na tomto Gizemi nebude do UP zahrnuta UR
pro tento zamér. Z tohoto duvodu neni mozné zajistit navaznosti koridoru
uzemni rezervy na sousednim uzemi ani splnit podminky zajiSténi
koordinace vyuzivani Uzemi z hlediska SirSich Uzemnich vztahu.

Jiné variantni vedeni trasy prelozky silnice 1/14 v feSeném Uzemi neni
Ministerstvem dopravy ¢&i opravnénym investorem v soufasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potfeba provéfeni alternativniho vedeni prelozky
téze silnice I. tfidy nevyplyva také z nadfazené uUzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladl, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organi ani zpfipominek a namitek
opravnéného investora uplatnénych pfi projednavani navrhu UP.
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Bez pfedchoziho provéreni alternativniho vedeni trasy prelozky silnice 1/14
napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni studii, ktera by provéfila
moznosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska SirSich uzemnich, dopravné
technickych, ekonomickych a environmentalnich vazeb, bez nasledného
zapracovani takto vzniklych udaji do uzemné analytickych udaju dotéenych
obci, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené Uzemné planovaci
dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uUzemni rezervy nadmistniho
vyznamu v uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného uzemi bez
zajisténi navaznosti koridoru na uzemi sousednich obci odlivodnéné.

DalSim problémem by bylo variantni feSeni dopravni infrastruktury
v feSeném Uzemi, které je v rozporu s poslanim UP, jak je upraveno ve
stavebnim zakonu.

DalSi poZadavky jsou v rozporu s navrzenou koncepci dopravy — prestavuji
odliSné koncepcni FeSeni dopravy ve mésté, resp. predpokladaji odstranéni
pfeloZky silnice 1/14 a vymezeni koridoru uzemni rezervy pro obchvat mésta,
coZ, jak je vySe uvedeno, neni mozné.

Pfipominka ¢. 30/ €. ev. 35181

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

PoZadavek na odstranéni plochy UR Z.r1.

| pfes urbanisticky opodstatnéné vymezeni této uzemni rezervy, zarucujici
pro vyhledovou zastavbu ochranu uzemi, neni v sou¢asné dobé nutné tuto
rezervu v navrhu UP drzet. Obdobny poZadavek vznesl i majitel dotéenych
pozemkua.

Pripominka €. 31/ ¢. ev. 35182

Véclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.

Pfipominka nebyla zohlednéna.
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Pozadavek na zachovani vefejné zelené v arealu Méstského strediska
socialnich sluzeb (Oazy), resp. v ploSe P.M5.

Plocha pfestavby P.M5 je vymezena pro pfipadné rozSifeni stavajiciho
arealu socialnich sluzeb, jehoz potfeba se da s ohledem na demografickou
kifivku starnuti obyvatel v budoucnu pFedpokladat — viz kapitola ,8.8
Sociodemografické podminky“ rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi, ktery je
sougasti Uzemné analytickych podkladii ORP Nové Mésto nad Metuji, které
slouzily jako uzemné planovaci podklad pro tvorbu navrhu uzemniho planu.
| pfi tomto feSeni je v dané lokalité zachovana vyznamna plocha verejné
zeleng, ktera je napojena na systém sidelni zelené pokracujici jiznim
smérem. Soucasné je mozné konstatovat, Ze uzemnim planem navrZzena
plocha P.M5 s funkénim vymezenim ,obCanské vybaveni — vefejna
infrastruktura® umoznuje kromé& umisténi samotnych staveb obcanského
vybaveni ivefejnou zelen. Konkrétni FeSeni vCetné umisténi staveb,
zpevnénych ploch iokolni zelené pak bude pfedmétem navazujicich
dokumentaci (Uzemni studie, dokumentace pro uzemni a stavebni Fizeni).

Pfipominka €. 32/ ¢. ev. 35183

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

PoZadavek na odlisené feSeni arealu byvalych kasaren, tj. ploch P.M3
a P.M4 — zalozeni centralniho parku a funk&ni vyuziti stavajici kasarenské
budovy pro obanskou vybavenost.

Pozadavek predstavuje odliSnou urbanistickou koncepci fedeni pfedmétné
lokality. Uzemnim planem navrzené feSeni pfedmétného Gzemi vychazi

G

z uzemni studie ,Krajské pfedmésti — studie systému zelené®.

Cilem navrzené urbanistické koncepce, kterou je nutné chapat v SirSich
souvislostech (zejména napojeni lokality pasem zelené severnim smérem az
do areadlu Méstského stfediska socidlnich sluzeb Oaza), je zformovat
podminky pro moderni lokalitu vnitfniho mésta, pro pohodiné bydleni
v bytové zastavbé s navaznostmi na obCanskou vybavenost, vefejnou zelen
a zfetelnymi vazbami na okolni krajinu. Tato koncepce umoznuje propojeni
systému vefejné zelené, umozfiuje dovybaveni lokality (8kolstvi, zajmova
Cinnost, deficit parkovani) pfi zachovani stfedniho Skolstvi, umoznuje funkeni
transformaci hlavniho kasarenského objektu na jinou funkci, umoznuje
relativné velky podil prodeji ploch soukromym investorim pro jiné nez
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vyrobni a skladovaci funkce. Celé Uzemi v kontaktu s tfidou T.G. Masaryka
ma potencial pro koncentrovanéjsi formy vyuziti — je pfevazné urcen do
vyuziti smiSeného. Zaroven vSak musi, pokud mozno, plynule pfechazet do
rozsahlé vychodni oblasti s rodinnou zastavbou. Navrh proto pfedpoklada
pfedevSim s vyuzitim pro bydleni v bytovych domech, dale s vybavenosti
vefejnou i komeréni, s feSenim deficitu parkovani resident pro celou oblast
panelovych sidlist’ a pfipadné dalSim vyuZitim v reZimu smiSenych zén bez
vyroby a skladovani.

Pfipominka ¢. 33/ €. ev. 35184

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na zménu navrhu specifickych zasad pro jednotlivé &asti mésta
pro rodinnou zastavbu — uliéni prostory. Deklarace rozporu navrhu UP se
zakonnymi predpisy.

Z pfipominky neni pfesné ziejmé, co by se v navrhu UP mélo zménit.
Ptislusna kapitola 3. navrhu UP predstavuje formulaci obecnych zasad
navrzené urbanistické koncepce, které se projevuji v navrhu UP.

Soucéasné Ize konstatovat, ze UP vyuziva regulacnich prvku, které umoznuje
stavebni zakon a vyhlaska 500/2006 sb., o uzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pripominka €. 34 / ¢. ev. 35185

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna Castecné.

Pozadavek na zménu navrhu specifickych zasad pro jednotlivé &asti mésta
pro podporu komercnich prodejd v misté.

Z pfipominky neni presné &itelné, co by se v navrhu UP mélo zménit.
PFislusna kapitola 3. navrhu UP predstavuje formulaci obecnych zasad
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navrzené urbanistické koncepce, které se projevuji v navrhu UP. Konkrétni
véta ,Podpora komerénich prodeji v mist&“ v podkapitole 3.1.2 byla z UP
vypusténa. Podatel uvadi svlj nazor na to, jakym zplsobem by mél byt
FeSen komeréni prodej ve mésté. Navrh UP je vystavén tak, Zze dava
moznost, nikoliv povinnost, komeréniho prodeje v ramci obytnych zén — coz
je v souladu s pozadavkem podatele.

Pripominka ¢. 35/ ¢. ev. 35186

Véclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

PozZzadavek na zménu navrhu koncepce uspofadani krajiny nad Vrchovinami
— zruSeni VPS komunikace od plochy Z.M1 smérem do lokality Na drahach.

V dokumentaci urlené pro vefejné projednani byla tato komunikace
odstranéna. Z hlediska urbanistické koncepce nepfedstavovala zasadni
prvek, jeji navrh vychazel z provedenych prizkum0 terénu (skuteéného
stavu v dané lokalit&). Nutno podotknout, Ze ani v navrhu UP uréeném pro
spolec¢né jednani nebyla vymezena jako vefejné prospésna stavba.

Pripominka ¢. 36 / ¢. ev. 35187

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz Pfiloha ke kapitoldm 15. az 17.
PFfipominka byla zohlednéna.

Pozadavek na zménu navrhu koncepce uspofadani krajiny nad Vrchovinami
— zruSeni protierozniho opatfeni jako vefejné prospésné stavby.

Jedna se o verfejné prospédné opatfeni WR1 — protierozni zlab v oblasti
Vrchoviny, které byl z navrhu UP odstranén. MozZnost realizace protieroznich
opatfeni je zajiSténa nastavenim podminek pfislusnych funk&nich vyuziti,
ovSem jiz nikoliv prostorovym vymezenim.
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Pfipominka €. 37 / €. ev. 35188

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.

Pfipominka je bezpfedmétna.

Upozornéni na nepravdiva tvrzeni v navrhu UP.

Pfipominka neobsahuje konkrétni pozadavky na upravu navrhu uzemniho
planu a nelze ji tedy vécné vyhodnotit. Uvedené body, které podatel
oznaCuje za nepravdiva, jsou jeho subjektivnim tvrzenim, které nikterak
nedoklada.

Pfipominka €. 38 / €. ev. 35190

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

PoZzadavek na zménu navrhu na rozvoj zelenych ploch méstskych
a pfiméstskych a na zménu navrhu na omezovani vlastnickych prav.

PFfipominka je v rozporu s navrzenou urbanistickou koncepci, ktera (na rozdil
od tvrzeni uvadénych podatelem) vymezuje jak plochy pro zastavbu, tak
plochy vefejnych prostranstvi rovnhomérné. NavrZzena urbanisticka koncepce
vychazi z obecnych zasad uvedenych v uvodnich kapitolach textové cCasti
(kapitola 2 a 3). Podatel dale své pozadavky konkrétné nespecifikuje.

Pripominka €. 39/ ¢. ev. 35191

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz Pfiloha ke kapitoldm 15. az 17.

Pfipominka nebyla zohlednéna.
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Pozadavek na vyfeSeni tranzitni dopravy s navrhem jizniho obchvatu, ze
kterého muze byt svedena veSkera turisticka doprava a souvisejici provozy.
PoZadavek vznesen v souvislosti s navrzenym parkoviStém pro turisty
v lokalité Na Bélidle.

Turisticka doprava generovana navstévniky mésta nepredstavuje a ani
z principu nemuze predstavovat dopravu tranzitni, jak je tvrzeno podatelem.
Navrhem parkovisté (zastavitelna plocha Z.M11) pro turisty neni odivodnéna
potfeba jizniho obchvatu. Nutno dale zminit, Ze vzhledem k velikosti této
zastavitelné plochy nelze predpokladat, ze by parkovisté na ni vybudované
kapacitné postaCovalo pro vSechny turistické navstévniky mésta. Naopak je
zde jednoznaény pfedpoklad, Ze vedle né&j bude i nadale jako hlavni
vyuzivano parkovisté u Méstského ufadu a parkovisté na Farské zahradé.
Pokud by veskefi turisté z ,kraje” (podatel zfejmé mysli ze zapadniho sméru
od Hradce Kralové ¢i Jaroméfe) méli k méstu pfijizdét pfes Spy, tak by jich
velka c¢ast vCetné autobusl musela pfejizdét samotné jadro méstské
pamatkové rezervace Husovo namésti — pravé z ddvodu nutnosti zaparkovat
u Méstského ufadu €i na Farské zahradé.

Pripominka ¢. 40/ ¢. ev. 35192

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na zménu navrhu na vnitfni obsluhu mésta v€etné vyvedeni
tranzitni dopravy jiznim obchvatem.

Pozadavek pfedstavuje odliShou dopravni koncepci mésta a sou€asné jeho
Cast — uUzemni rezerva pro obchvat predstavuje zamér nadmistniho
charakteru, ktery je vrozporu s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno
feSeni vedeni silnice 1/14 jako koridor nadmistniho vyznamu zasahujici
spravniho uzemi Nového Mésta nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho
zakona jsou ZUR zé&vazné pro pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto
nad Metuji z toho tedy vyplyva povinnost prevzit a uptesnit koridor ze ZUR
do UP a stavbu této silnice zafadit mezi vefejné prospésné stavby.

Neni pravdou tvrzeni podatele, e navrh UP vychazi ze zcela mylnych
podkladl — Ze tézka tranzitni doprava prochazi historickym jadrem. Naopak
v oddvodnéni navrhu UP (viz kapitola 13.3.2) je jasné deklarovana souéasna
objizdna trasa pro tranzitni dopravu po silnicich Il. a lll. tfid. Pozadavek na
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to, aby UP vyélenil jakoukoliv tranzitni dopravu z historického centra, neni
splnitelny.

Dale je mozné konstatovat, Ze podatelem navrhovany systém mistnich
komunikaci, v€etn& nového pfemosténi feky Metuje, je zcela mimo finan¢ni
moznosti mésta.

Pfipominka ¢. 41/ ¢. ev. 35193

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebude zohlednéna.

PozZzadavek na odstranéni prekazky obchvatu. Upozornéni na poruseni
stavebniho zakona.

Pozadavek je v rozporu s navrzenou urbanistickou koncepci — predstavoval
by vypusténi rozvojovych ploch Z.K8 a Z.K®6.

Dle pfislusného usneseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona Ize zastavitelné
plochy zménou uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
nemoznosti vyuZzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Toto usneseni se tedy vztahuje na zménu UP,
nikoliv na novy UP. Rozsah zastavitelnych ploch je fadné& odtvodnén
v prislusné &asti odiivodnéni UP — kapitole 14 odtvodnéni.

Reseni konkrétni plochy Z.K6 (tj. zahrnuti celé lokality) je dano potfebou
danou lokalitu pojmout jako celek s podminkou zpracovani Uzemni studie
(US 5), ktera mimo jiné provéfi, zda zde moznost rozvoje vibec je a v jakém
rozsahu (vzhledem ke slozitému dopravnimu napojeni) arovnéz provefi
poZzadavky na vymezeni a ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot, pozadavky na konkrétni skladbu uliéniho prostoru v diferencovaném
pojeti dle vyznamu, pozadavky na rozsah a umisténi vefejné zelené,
pozadavky na feSeni dopravy (v€etné poctu a dostateCnych parametrt
a pozic vjezdl do lokalit, dopravy v klidu, prostupnosti Uzemi, nezbytnych
dopravnich navaznosti na rezervni ¢i sousedni zastavitelné plochy, podobné
a koordinaci technické infrastruktury, pozadavky na moznou lokalizaci
objektl vybavenosti, poZzadavky na etapizaci vystavby napf. v souvislosti
s vystavbou inZenyrskych siti (viz kapitola 12 textové &asti navrhu UP).
Uzemni studie US 5 bude rovnéz muset obsahovat studii hlukovou.
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Toto vée by nebylo mozné dosahnout postupnymi zménami UP, které
v zapadni ¢&asti rozsahu US 5 v minulosti probihaly, a postupnym
zastavovanim lokality. Zahrnutim tohoto Uzemi jako celku a zpracovani
zminéné Uuzemni studie bude tedy mozné dosahnout skute¢ného
komplexniho feSeni ucelného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi, coz
je jednim z cild uzemniho planovani stanovenym stavebnim zakonem.

Tvrzeni podatele, ze navrh UP ,vymezuje dal$i zastavitelné plochy pro
nizkopodlazni zastavbu, a to na plochach, které jsou nezbytné k feSeni
zakladniho systému tranzitni dopravy®, neni ni¢im podlozené a jeho tvrzeni
jeho pouhou spekulaci.

Nutno rovnéz zminit, Ze v podatelem naznacené trase se zfejmé& nenachazi
pouze zastavitelnd plocha Z.K6 urCend pro nizkopodlazni zastavbu, ale
pravdépodobné i zastavitelna plocha Z.K8 uréena pro vyrobu a skladovani.

Pripominka ¢. 42/ ¢. ev. 35194

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.

Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na ukonc¢eni vysoce extenzivniho rozvoje.

Dle pfislusného usneseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona Ize zastavitelné
plochy zménou uUzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
nemoznosti vyuZzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Toto usneseni se tedy vztahuje na zménu UP,
nikoliv na novy UP. Rozsah zastavitelnych ploch je fadné& odtvodnén
v pFislusné ¢asti tohoto opatfeni obecné povahy — kapitole 14 odGvodnéni.

Odlvodnéni tohoto opatfeni obecné povahy obsahuje kapitolu 14.2
Vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch a dale kapitolu 8. Vyhodnoceni
predpokladanych disledkd navrhovaného feSeni na zemédélsky padni fond
a pozemky uréené k plnéni funkce lesa. V téchto kapitolach je odivodnéno
feSeni a potfeba zastavitelnych ploch v€etné porovnani zastavitelnych ploch
v dosavadnim a novém UP.

Jako zasadni odlvodnéni navrzenych zaborl je nutno zejména uvést, Ze dle
platnych ZUR feSené Uzemi neni soudasti Uzemi s vyvaZzenym rozvojovym
potencialem, ale naopak je soulasti rozvojové osy NSOS5, pro kterou je mimo
jiné jako ukol pro uzemni planovani ulozeno vymezovat zastavitelné plochy
pro podporu ekonomického rozvoje a podporu rozvoje lidskych zdrojd,

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni
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pfedevSim ve vazbé na zastavéné Uzemi obci; pro tyto ucely pfednostné
nové vyuzivat zemi ploch prestavby. Tomu tedy odpovida i navrh UP, ktery
vymezuje vétdinu zastavitelnych ploch z pavodniho UPSU, které vhodné
dopliuje ve vSech &tyfech mistnich ¢astech a to nejenom plochami pro
nizkopodlazni zastavbu bydleni. S odkazem na vys$e citovany ukol ze ZUR je
nutné rovnéz zminit skuteénost, Zze navrh UP navrhuje relativné vysoky podil
zabor( v zastavéném uzemi, coz svédci i na orientaci k vyuziti rezerv uvnitf
mésta. Relativné vysoky podil zaboru je rovnéz v kategorii vefejné zelené
a krajinné zelené.

Soucasné je nutné zminit, ze u vSech vétSich ploch je sou€asné ulozena
povinnost zpracovani uzemni studie, ktera bude muset obsahovat mimo jiné
i povinnou etapizaci.

Pfipominka €. 43/ €. ev. 35195

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

PoZadavek na zménu navrZzenych ploch v aredlu byvalych kasaren na
vefejnou zelen.

Pozadavek je vrozporu s navrzenou urbanistickou koncepci, ktera je
navrzena s ohledem na potfeby mésta a odlvodnéna zpracovanou
a zaevidovanou uzemni studii ,Krajské pfedmésti — studie systému zelené&®,
feSici nejenom areal byvalych kasaren.

Pripominka €. 44 / ¢. ev. 35196

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

PoZadavek na feSeni tranzitni dopravy z Orlickych hor k Jaroméfi jako
podpora budouciho zapisu mésta do UNESCO.

V pfipomince neni uvedeno, na zakladé jakych udaji je zde predpoklad
vyznamné tranzitni dopravy z Orlickych hor k Jaroméfi pfes Nové Mésto nad
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Metuji, ktera by vyvolala potfebu budovani obchvatu mésta. Z pfipominky
dale neni patrné, jakym zplGsobem by obchvat mél byt feSen. Navrh UP fesi
mimo jiné zejména zasadni dopravni problémy v uzemi a to vedeni silnice
I/14 a dale vyrazné zatizené tahy silnic Il. a lll. tfidy méstem — jak v podobé
navrhovych koridor(, tak Uzemnich rezerv.

Pfipominka ¢. 45/ ¢. ev. 35197

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.

Pfipominka byla zohlednéna.

PoZzadavek na zménu vymezeni zastavéného uzemi v lokalité plochy Z.M2.

Vymezeni zastavéného Uzemi bylo v souladu s ustanovenim § 58 a § 2 odst.
1 stavebniho zakona opraveno dle skute¢ného stavu v uzemi.

Pfipominka ¢. 46 / ¢. ev. 35198

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.

Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pfipominka k odmitnuti nahlédnuti do spisu dne 17. 4. 2013.
Ptipominka se netyka vécného fe$eni a obsahu navrhu UP.

SouCasné Ize konstatovat, Ze pozadavek k nahlédnuti do spisu
nepredstavoval zadost o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim.

Nutno poznamenat, Zze u pouhého nahlédnuti do spisu podatelem by
pofizovatel nemohl dostatené zajistit ochranu osobnich udaju, které poskytli
ostatni podatelé pfipominek.

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni
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Pfipominka €. 47 / €. ev. 35199

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

a) Pozadavek na odstranéni vefejné prospésné stavby WD 4 a prelozky
silnice 11/285.

Pozadavek je v rozporu s navrzenou koncepci dopravy, ktera u tohoto feSeni
vychazi ze stavajiciho UPSU a je opodstatnénym feSenim vedoucim
k odleh&eni dopravy v ulicich Nahofanska, Na Straznici a Nachodska, véetné
silné problematické kfiZzovatky ulic Na Straznici, Nachodska, HavliCkova
al. maje. Vtéchto ulicich vede stavajici intenzivni doprava v pfimém
kontaktu s bydlenim, v€éetné husté osidleného sidlisté.

viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.
b) Pozadavek na odstranéni vefejné prospésné stavby WD 8.

Pozadavek je v rozporu s navrZzenou koncepci dopravy, ktera zde vychazi ze
stavajiciho feSeni v UPSU, které navrh UP mirné& modifikuje. Vefejné
prospésna stavba WD 8 prfedstavuje vyznamnou mistni komunikaci v trase
potencialni prelozky silnice 111/01422, ktera bude jednim z hlavnich
dopravnich napojeni zastavitelnych ploch pro bydleni Z.M2 a Z.M3.

Odklonénim vedeni této komunikace az do prostoru uvazované kfizovatky
trasy 1/14 sul. T.G. Masaryka by dosSlo k negativnimu prodlouzeni
neprostupnosti Uzemi severni ¢asti mésta ve vychodozapadnim sméru, tedy
mezi ulici Druzebni a severnim okrajem mésta, kdy se zde nachazi areal
nemocnice a Méstského stfediska socialnich sluzeb Oaza.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
PFfipominka byla zohlednéna.

¢) Pozadavek na odstranéni vefejné prospésného opatfeni WR 1 a navrhu
komunikace ve stejném misté.

V dokumentaci urCené pro vefejné projednani byla tato komunikace
odstranéna (ani v navrhu UP uréeném pro spoleéné jednani vak nebyla
vymezena jako vefejné prospésna stavba). Z hlediska urbanistické koncepce
nepredstavovala zasadni prvek, jeji navrh vychazel z provedenych prazkumi
terénu (skute€ného stavu v dané lokalité). Vefejné prospésné opatieni WR 1
— protierozni Zlab v oblasti Vrchoviny byl z navrhu UP odstranén. MoZnost
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realizace protieroznich opatfeni je =zajiSténa nastavenim podminek
u pfislusnych funk&nich vyuziti.

viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla ¢aste¢né zohlednéna.

d) Pozadavek na odstranéni vefejné prospésného opatfeni PP 5 a ploch
zelené z plochy Z.M2.

PoZzadavek je vrozporu s urbanistickou koncepci, ktera vedle navrZzené
mistni komunikace (ve vyhledu transformovatelné do pfelozky silnice
11/01422) umistuje i ochrannou zelen, ktera sou¢asné dotvofi kvalitni uliéni
prostor vdaném misté. Na zakladé pfipominky doslo k upravé — zuzeni
prostoru pro komunikaci a zeleh a tedy ¢aste¢nému vyhovéni poZzadavku.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.
e) PoZadavek na odstranéni prelozky silnice 11/285.

PoZadavek je v rozporu s navrZzenou koncepci dopravy, ktera u tohoto feSeni
vychazi ze stavajiciho UPSU a je opodstatnénym fe$enim vedoucim
k odleh&eni dopravy v ulicich Nahofanska, Na Straznici a Nachodska, véetné
silné problematické kfiZzovatky ulic Na Straznici, Nachodska, HavliCkova
a 1. maje. V téchto ulicich vede stavajici intenzivni doprava v pfimém
kontaktu s bydlenim, v€etné husté osidleného sidlisté.

Podatelem zminéné vedeni pfeloZky silnice [1/285 podél obytné zastavby
nema zadné opodstatnéni. Podél trasy této prelozky se nenachazi zadna
stavajici obytna zastavba a UP ani Zzadnou novou zastavbu v této trase
nenavrhuje.

viz Pfiloha ke kapitoldm 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

f) Pozadavek na zménu vedeni UR D.r2 pro prelozku silnice 111/01422
a vedeni mistni komunikace.

PoZadavek je v rozporu s navrzenou koncepci dopravy, ktera v modifikaci
vychazi zfeSeni ve stavajicim UPSU. NavrZené FeSeni pFedstavuje
vyznamnou mistni komunikaci v trase potencialni prelozky silnice 111/01422,
ktera bude jednim z hlavnich dopravnich napojeni zastavitelnych ploch pro
bydleni Z.M2 a Z.M3. Z tohoto divodu je navrzena jako vefejné prospésna
stavba WD 8.

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni



Text pfipominky
Navrh vyhodnoceni

Oduvodnéni

Podatel
Text pfipominky
Navrh vyhodnoceni

Oduvodnéni

strana 66

Odklonénim vedeni této komunikace az do prostoru uvazované kfizovatky
trasy /14 sul. T.G. Masaryka by doslo k negativnimu prodlouzeni
neprostupnosti uzemi severni ¢asti mésta ve vychodozapadnim sméru, tedy
mezi ulici Druzebni a severnim okrajem mésta, kdy se zde nachazi areal
nemocnice a Méstského stfediska socialnich sluzeb Oaza.

viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.
g) Pozadavek na odstranéni UR Z.r1 uréené pro bydleni.

Obdobny pozadavek vznesl i majitel dot€enych pozemkd. | pfes urbanisticky
opodstatnéné vymezeni, zarudujici pro vyhledovou zastavbu ochranu uzemi,
neni v souasné dobé& nutné tuto rezervu v navrhu UP drzet.

Pfipominka ¢. 48 / €. ev. 35700

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na Upravu trasy prelozky silnice 1/14 tak, aby byla v souladu se
ZUR.

Navrzeny koridor prelozky silnice /14 je plné v souladu se ZUR, tj. koridor
v navrhu UP se plné nachéazi v koridoru dopravni infrastruktury DS4p, ktery
je obsahem ZUR.

Toto potvrdil i Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje ve svém stanovisku
¢.j. 10645/UP/2013/Sm ze dne 13. 6. 2013 vydaném podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona, dle kterého krajsky ufad zasle pofizovateli stanovisko
k navrhu Uzemniho planu z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani uzemi
s ohledem na §ir§i Gzemni vztahy, souladu s PUR a s UPD vydanou krajem
(tedy vydanymi ZUR).

Pofizovatel se v8ak tvrzenim podatele zabyval hloubé&ji a provedl kontrolu
souladu vymezeného dopravniho koridoru pro silnici 1/14 nad mapovymi listy
Uzemniho planu, nad zasadami Uzemniho rozvoje a v geografickém
informaénim systému (GIS) se zavérem, Ze platny navrzeny zpusob
vymezeni je plné v souladu s nadifazenou uzemné planovaci dokumentaci —
viz obrazek nize.

Do navrhu UP je zakomponovana vliadou schvalena Aktualizace &. 1 PUR.
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Pripominka €. 49/ ¢. ev. 35201

Podatel Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013

Text pfipominky viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.

Navrh vyhodnoceni  Pfipominka nebyla zohlednéna.

Oddvodnéni PoZadavek na zménu trasy prelozky silnice 111/01422.

Pozadavek je v rozporu s navrzenou koncepci dopravy. Prelozka silnice
111/01422 je v navrhu UP vedena pouze na Grovni Uzemni rezervy a to mimo
zastavéné Uzemi i zastavitelné plochy. Vymezeni US nepfedstavuje Zadnou
moznost umisténi stavby, pfedstavuje pouze plochu, kde je nutné provéfit
potfebu a ploSné naroky pro dané vyuziti a souasné jsou zde zakazany
zmény v uzemi, které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo
znemoznit — viz ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona.
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Soucasné Ize konstatovat, Zze doprava po navrzené mistni komunikaci (na
kterou pfedmétna UR navazuje) bude generovana zejména zastavbou
v ploSe Z.M2 a Z.M3, nez dopravou sméfujici do obce Pfibyslav (nyni pouze
ve vyhledu).

Pfipominka €. 50 / €. ev. 35202

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.

Pfipominka byla zohlednéna.

Pozadavek na vypusténi profild silniéni dopravy a upravu navrhu UP do
souladu s pravnimi predpisy.

Navrh UP — &ast odGvodnéni obsahoval v kapitole 13.3.2 Silniéni doprava
vzorovy uliéni profil napojeni komunikace Ill. tfidy smér Pfibyslav, kterym
bylo ve spojeni s textem oduvodniovano navrzené feSeni v této lokalité.
Obsah ¢&asti odlivodnéni neni zavaznou &asti navrhu UP, ale doklada
a odlvodnuje navrzené feSeni, které je soucasti zavazné (tj. vyrokové) Casti
navrhu UP.

Nicméné& vzorovy uliéni profil neni pro potfeby UP nutny a byl z navrhu UP
vypustén.

Pripominka ¢. 51/ ¢. ev. 35203

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.

Pfipominka nebyla zohlednéna.

PoZadavek na zménu napojeni rozvojové plochy Z.M3.

Pozadavek je v rozporu s navrzenou urbanistickou koncepci a navrzenou
koncepci dopravy. Lokalitu Z.M3, ktera je diky nevhodnému rozvoji vystavby
na jejim jihozapadnim okraji (uzké pfijezdy), nutno doplnit o nasobny —
hlavni pfijezd do celé této velké lokality. V pfipomince zmifiovana prelozka
silnice 11/01422 je v navrhu UP vedena pouze na Urovni Uzemni rezervy a to
mimo zastavéné uzemi i zastavitelné plochy. Nelze na ni tedy napojit
navrhovy koridor dopravni infrastruktury — silni¢ni, pfedstavujici budouci
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mistni komunikaci dopravné napojujici zastavitelné plochy bydleni
v rodinnych domech — méstské Z.M2 a Z.M3.

Pripominka €. 52/ ¢. ev. 35204

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013

viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.

Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na zménu rozsahu uzemnich studii u ploch Z.M1, Z.M2 a Z.M3.

Je zde nutnost zajisténi koordinace rozvoje tohoto uzemi, zejména z pohledu
dopravni infrastruktury. Vzhledem Kk ploSnému rozsahu pfedmétnych
zastavitelnych ploch, existenci fady inzenyrskych siti ¢&i geomorfologii terénu
je pro dalSi rozhodovani v uzemi potfebné podrobnéjsi provéreni. Toto
provéfreni pak pfesahuje moznosti Uzemniho planu, zejména s ohledem na
omezenou moznost jeho podrobnosti, vyplyvajici zejména z ustanoveni § 43
odst. 3 stavebniho zakona. Z tohoto dldvodu je v tzemnim planu v souladu
s ustanovenim 43 odst. 2 stavebniho zakona vyuZit institut podminénosti
dalSiho rozhodovani v uzemi zpracovanim uUzemni studie. Ve spolupraci
pofizovatele a vlastnikl pozemkl jiz byla na plochu Z.M3 Uzemni studie
zpracovana, byla schvalena moznost jejiho vyuziti a byla zaevidovana
v evidenci uzemné planovaci ¢innosti.

Pripominka ¢. 53 / ¢. ev. 35205

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013

viz Pfiloha ke kapitoldm 15. az 17.

Pfipominka je bezpfedmétna.

Pozadavek na zménu navrhu systému mistnich komunikaci Z.M1 a Z.M2.

Pozadavek na feSeni dopravy je ulozen jako obsah zadani uzemni studie
pfimo v UP — viz kapitola 12 vyrokové &asti tohoto opatfeni obecné povahy.
Pravé uzemni studie ovéfi moznosti a podminky dopravniho napojeni
danych lokalit. UP tedy Zadnym zpisobem nelimituje v nasledné podrobng;si
fazi zpracovani uzemnich studii zahrnout pozadavek podatele.

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni
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Pfipominka €. 54 / €. ev. 35206

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.

Pfipominka nebude zohlednéna.

PoZadavek na zménu navrhu vefejné zelené a vefejnych ploch v ploSe Z.M1.

PoZzadavek je vrozporu s urbanistickou koncepci, ktera vychazi jednak
Z existence inzenyrskych siti (v tomto pfipadé vrchniho vedeni vysokého
napéti, coz je patrné z odivodnéni UP — koordinaéniho vykresu), a dale
z pferudeni linie zelené vychodozapadniho sméru objektem &erpaci stanice
pohonnych hmot, vedle které je mozné vefejnou zelen realizovat v ramci
pfilehlé plochy OM a zajistit tak plynulou navaznost pasu zelené na obou
stranach ulice T.G.M — na obou stranach podpofené limitem ochranného
pasma elektrického vedeni.

Jak je patrné z koordina¢niho vykresu, bylo zvoleno feSeni, kdy je koridor
verejné zelené posunut oproti ose elektrického vedeni jiznim smérem — tedy
vice na pozemky mésta. Je zde tedy patna snaha zpracovatele UP o takové
feSeni, které bude zvyhodnovat spiSe soukromé vlastniky pozemk( severné
od trasy elektrického vedeni oproti méstu. Nicméné pfi navrhu fesSeni byly
vzaty v potaz realné limity uzemi, jakymi je i ochranné pasmo elektrického
vedeni.

Pripominka ¢. 55/ ¢. ev. 35207

Véclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na odstranéni navrhu parkovaciho domu v plose P.M4
a nahrazeni za zelen.

PoZadavek je vrozporu s urbanistickou koncepci a koncepci dopravy.
V pfipomince zmifovana nepotfebnost parkovaciho domu i po dostavbé
okolnich objektd neni Zzadnym zpusobem podlozena. Potfeba a nedostatek
parkovacich mist se projevuje na vétSiné mist mésta a proto je nutné
uzemnim planem nastavit takové podminky — v tomto pfipadé vymezenim
plochy pro dopravni infrastrukturu, které =zajisti dostateCné parkovaci
kapacity pro budouci rozvo;.

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni
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Re$eni vtéto lokalit¢é vychazi z urbanistické koncepce provéfené
v odsouhlasené a v evidenci Uzemné planovaci €innosti zaevidované uzemni
studii ,Krajské pfedmésti — studie systému zelené&®.

Pfipominka €. 56 / ¢. ev. 35208

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pfipominka k nepfiméfenosti podminek prostorového uspofadani ploch BH,
BI, BV.

Pfipominka neobsahuje konkrétni pozadavek k upravam téchto podminek.
Obdobné podminky v téchto plochach jsou béznym obsahem uUzemnich
plant. Podatel neuvadi konkrétné, v em spatfuje regulaci nad ramec
zakonnych predpis a neumérné omezeni zakladnich uastavnich prav
majitelll pozemka.

UP pIné& v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 stavebniho zakona a zejména
sodst. 1 pism. f) €asti I. pfilohy 7 vyhladky €. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist stanovuje
zakladni podminky krajinného razu, konkrétné vysSkovou regulaci zastavby,
rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkU a intenzitu jejich
vyuziti.

Pripominka €. 57 / €. ev. 35209

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla ¢astecné zohlednéna.

Pozadavek na zru$eni plochy izolaéni zelené v plose Z.M2 a nahrazeni za
plochu pro nizkopodlazni zastavbu.

Takto polozeny pozadavek je v rozporu s navrzenou urbanistickou koncepci
a navrzenou koncepci dopravy. Lokalitu Z.M3, ktera je diky nevhodnému
rozvoji vystavby na jejim jihozapadnim okraji (Uzké pfijezdy), je nutno doplnit
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o nasobny — hlavni pfijezd do celé této velké lokality. Tento pfijezd bude
rovnéz dopravné obsluhovat lokalitu Z.M2. Celkovy koridor pro tento uli¢ni
profil byl na zakladé poZadavku a ve shodé s podatelem zuZen na cca 17 m,
které budou dostate¢né pro kvalitni uli¢ni profil této v budoucnu vyznamné
mistni komunikace.

Pfipominka ¢. 58 / ¢. ev. 35210

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.

Pfipominka nebyla zohlednéna.

PoZadavek na rozdéleni uzemnich studii pro plochy Z.M1 a Z.M2.

Je zde nutnost zajisténi koordinace rozvoje tohoto Uzemi, zejména z pohledu
dopravni infrastruktury. Vzhledem Kk ploSnému rozsahu pfedmétnych
zastavitelnych ploch, existenci fady inZzenyrskych siti ¢i geomorfologii terénu
je pro dalSi rozhodovani v uzemi potfebné podrobnéjsi provéreni. Toto
provéfeni pak presahuje moznosti Uzemniho planu, zejména s ohledem na
omezenou moznost jeho podrobnosti, vyplyvajici zejména z ustanoveni § 43
odst. 3 stavebniho zakona. Z tohoto dlivodu je v tzemnim planu v souladu
s ustanovenim 43 odst. 2 stavebniho zakona vyuZit institut podminénosti
dalSiho rozhodovani v uzemi zpracovanim uzemni studie. Ve spolupraci
pofizovatele a vlastnikl pozemku jiz byla na plochu Z.M3 Uzemni studie
zpracovana, byla schvalena moznost jejiho vyuziti a byla zaevidovana
v evidenci uzemné planovaci ¢innosti.

Pripominka €. 59/ €. ev. 35211

Vaclav Zilvar, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla ¢astecné zohlednéna.

PoZadavek na zménu navrhu specifickych zasad v plochach Z.M2, Z.M3
a Z.K6 a ostatnich ploch uréenych pro nizkopodlazni zastavbu spocivajici
v odstranéni ploch vefejného prostranstvi a vefejné zelené.

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni
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Pozadavek v predlozené podobé pfedstavuje rozpor s urbanistickou
koncepci, ktera je odlivodnéna. Soucasné neni v pozadavku konkretizovano,
jaké funkéni vyuZiti by mélo vefejné prostranstvi a vefejnou zelen nahradit.

Ohledné zastavitelné plochy Z.M3 je mozné konstatovat, Ze ve spolupraci
pofizovatele a vlastnikl pozemk( byla na plochu Z.M3 zpracovana tuzemni
studie, byla schvalena moznost jejiho vyuziti a byla zaevidovana v evidenci
uzemné planovaci Cinnosti. Dle této uzemni studie je bilance jednotlivych
funkénich ploch takovato: celkova vyméra lokality 18,51 ha, podil vefejnych
prostranstvi 0,93 ha (tj. 5,02 %), pozemek mateiské Skoly 2145 m?, pozemek
polyfunkéniho objektu na kFizeni od 908 m?, pozemek sportovisté 2799 m?2,
pozemky technické infrastruktury 1125 m?, vyméra parku na hlavni SV-JZ
ose 0,37 ha. Neni tedy pravdou tvrzeni podatele, Ze by zde nebylo spinéno
ustanoveni § 7 vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Stejné tak u zastavitelné plochy Z.M6 je predpoklad, Ze se vefejné
prostranstvi v souladu s vySe citovanym ustanovenim vymezi v ramci
pofizeni uzemni studie, kterou je tato plocha podminéna a dle kapitoly 12
tohoto opatfeni obecné povahy bude jiz zadani uzemni studie mimo jiné
obsahovat poZadavky na celkovou vyméru vefejnych prostranstvi
a pozadavky na rozsah a umisténi vefejné zelené.

Na zakladé uvedeného je mozné konstatovat, Ze neni pravdou tvrzeni
podatele o poruseni pfiméfenosti zasahu do vlastnickych prav. UP naopak
vymezuje zastavitelné plochy pro zastavbu rodinnymi domy, ¢imz vyrazné
zhodnocuje pozemky jednotlivych vlastnikl. Nicméné pro naplnéni
zakladnich cild a ukold uzemniho planovani a nastaveni podminek, které
povedou k rozvoji pfinaSejicimu vedle samotné funkénosti uzemi i jeho
alespori minimalni kvalitu, UP rovn&z vymezuje vefejna prostranstvi véetné
ploch vefejné zelené. Tento princip je pIné ve shodé s citovanym usnesenim
vyhlasky &. 501/2006 Sb.

Plocha zelené i plocha vefejného prostranstvi vymezené v ramci zastavitelné
plochy ZM2 byly na zakladé vzneseného pozadavku a v dohodé
s podatelem zmenSeny — zUzZeny z jejich severni strany na Sifku cca 17 m.

Pripominka €. 60 / €. ev. 35150

Jifi Sramek, Jaroslava Foglarova, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 1 originalu)

Pfipominka byla ¢astecné zohlednéna.
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a) Pozadavek na odstranéni lokalniho biokoridoru LBK 19, resp. vést jej
pouze v koryté RozkoSského potoka a odstranit ho jako vefejné prospésné
opatfeni. Dotéené pozemky parc. €. 554, 556, 558/1-4 v k.u. Vrchoviny.

Lokalni biokoridor LBK 19 byl na zakladé vzneseného pozadavku na
pozemcich podatele zuzen na minimalni Sifi dle metodik pro vymezovani
Uzemniho systému ekologické stability. Sougasné jej UP nadale jiz
nevymezuje jako vefejné prospésné opatieni s moznosti vyvlastnéni.

Sougasné lze konstatovat, Ze neni pravdivé tvrzeni podatele, ze UP
nestanovuje podminky pro USES — tyto jsou obsazeny v kapitole 6 tohoto
opatfeni obecné povahy.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 2 originalu)
Pfipominka byla zohlednéna ¢astecné.

b) Pozadavek na zru$eni navrhové plochy ostatni krajinné zelené — NSp,
nevymezovat zde vefejné prospésné opatieni WU2. Dotéené pozemky parc.
C. 554, 556, 558/1-4 v k.u. Vrchoviny.

Pozadavek na odstranéni plochy NSp je v rozporu s navrzenou koncepci
krajiny, ktera v predmétné lokalité doplfiuje plochu smiSenou nezastavéného
Uuzemi — pfirodni — krajinna zeleri (NSp).

Nastavené podminky pro plochy NSp umoZzhiuji vyuZiti plné dle poZadavku
vlastnika dotéenych pozemkl - tj. jim deklarované sekani travy na seno.
Neni pravdou jeho tvrzeni, ze by mu toto funkéni vymezeni zamezovalo
v pFistupu na pozemky v jeho vlastnictvi a odnimalo zemédélskou padu.

Pozadavku na odstranéni vefejné prospé&sného opatfeni s moznosti
vyvlastnéni WU2 bylo vyhovéno a toto opatfeni z UP odstranéno.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 3 originalu)
Pfipominka byla ¢astecné zohlednéna.

c) Pozadavek na odstranéni lokalniho biokoridoru LBK 16. Dotéené pozemky
parc. €. 979 a 776/1 v k.u. Vrchoviny.

Vedeni biokoridoru ma vtéto lokalité své opodstatnéni — propojuje
nadregionalni biocentrum NRBC 87 Peklo s lokalnim biocentrem LBC 17 U
Vrchovistnich hranic. Navrzeny biokoridor sou€asné neznemoznuje majiteli
fadné hospodafeni na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa ani
neznemozhuje Fadné uzivani polni cesty. Souasné UP jiz nadale
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nevymezuje biokoridor jako vefejné prospésné opatfeni s moznosti
vyvlastnéni.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 4 originalu)
Pfipominka nebyla zohlednéna.

d) Pozadavek na zruSeni navrhové plochy smiSené nezastavéného uzemi —
pfirodni — krajinna zelen (NSp). DotCeny pozemek parc. €. 777/1 v k.u.
Vrchoviny. Deklarace negativnino zasahu do krajinného razu a rozporu

s ochrannou zemédélského pudniho fondu.

PoZadavek je v rozporu s navrzenou koncepci krajiny. Nastavené podminky
pro plochy NSp umoznuji vyuziti pozemku plné dle pozadavkl vlastnik.
O zasahu do krajinného razu lze uvazovat az samotnou realizaci vysadby
dfevin vtéto plose. Plochy NSp nerozliSuji jednotlivé druhy zelené
a umoziuji i zemédélské vyuziti. U ploch NSp se v zZadném pfipadé
nepfedpoklada vyjimani ze ZPF.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 6 originalu)
Pfipominka nebyla zohlednéna.

e) Pozadavek na zruSeni navrhové plochy smiSené nezastavéného uzemi —
pfirodni — krajinna zelenn (NSp). Dotéené pozemky parc. €. 879/1, 977/2,
782/1, 777/1 v k.u. Vrchoviny.

Pozadavek je v rozporu s navrzenou koncepci krajiny. Nastavené podminky
pro plochy NSp umoziuji vyuziti plné dle pozadavku vlastnika dotenych
pozemku, kterého tak nikterak neomezuji. Plochy NSp nerozliSuji jednotlivé
druhy zelené a umoznuji i zemédeélské vyuziti. U ploch NSp se v Zadném
pfipadé nepfedpoklada vyjimani ze ZPF.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 8 originalu)
Pfipominka nebyla zohlednéna.

f) PoZzadavek na zruSeni navrzené obnovy zelené. Dotéené pozemky parc. €.
784/3, 879/1, 782/7 v k.u. Vrchoviny.

PoZadavek je v rozporu s navrZzenou koncepci krajiny. Nastavené podminky
pro plochy smiSené nezastavéného uzemi — pfirodni — krajinna zeleri (NSp)
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umoznuji vyuziti plné dle pozadavkUl vlastnika dotéenych pozemkd, kterého
tak nikterak neomezuji. Plochy NSp nerozliSuji jednotlivé druhy zelené
aumoznuji i zemédélské wvyuziti. U ploch NSp se vzadném pfipadé
nepfedpoklada vyjimani ze ZPF.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 8 originalu)
Pfipominka byla zohlednéna.

g) Pozadavek na odstranéni plochy UR Z.r1. Dotéené pozemky parc. &.
879/1 a 777/1 v k.u. Vrchoviny.

| pfes urbanisticky opodstatnéné pavodni vymezeni uUzemni rezervy,
zarucujici pro vyhledovou zastavbu ochranu uzemi, neni v souCasné dobé
nutné tuto rezervu v navrhu UP drzet.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 10 originalu)
Pfipominka byla zohlednéna.

h) Pozadavek na odstranéni zelené Cary vedouci po zapadni strané plochy
Z.M3. Doteny pozemek parc. €. 879/1 v k.u. Vrchoviny.

Pozadavek predstavuje pravdépodobné pozZadavek na odstranéni linie
plochy smiSené nezastavéného uUzemi — pfirodni — krajinna zeleri (NSp),
ktera zde dopliiuje navrzenou mistni komunikaci dopravné obsluhujici uzemi
zastavitelné plochy Z.M3.

viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 11 originalu)
Pfipominka je bezpfedmétna.

i) Pozadavek na odstranéni vymezeni zastavéného uzemi. Dotcené
pozemky majitele parc. €. 879/1, 782/1, 777/1 v k.u. Vrchoviny. Deklarace
rozporu se stavebnim zakonem.

Pozadavek neni jednoznaény. Predmétnych pozemkl se vymezeni
zastavéného uzemi naprosto netyka, resp. zastavéné Uzemi je vedeno po
hranici tohoto pozemku, ten v8ak (ani jeho Cast) do zastavéného uzemi
zahrnut neni. Pokud je mySleno vymezeni zastavitelné plochy Z.M3, tak zde
dojde k redukci této plochy mimo pozemek parc. €. 879/1.

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni
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viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 12 originalu)
Pfipominka byla zohlednéna.

j) PoZzadavek na odstranéni vefejné prospésného opatfeni WR 1 a navrhu
komunikace ve stejném misté. DotCené pozemky majitele parc. €. 784/3,
879/1, 782/7 v k.u. Vrchoviny.

V dokumentaci urlené pro vefejné projednani byla tato komunikace
odstranéna (ani v navrhu UP uréeném pro spoleéné jednani vSak nebyla
vymezena jako vefejné prospésna stavba). Z hlediska urbanistické koncepce
nepredstavovala zasadni prvek, jeji navrh vychazel z provedenych prizkum
terénu (skuteéného stavu v dané lokalité). Vefejné prospésné opatieni WR 1
— protierozni Zlab v oblasti Vrchoviny byl z navrhu UP rovnéZz odstranén.
MozZnost realizace protieroznich opatfeni je zajiSténa nastavenim podminek
pfislusnych funk&nich vyuziti.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 14 originalu)
Pfipominka byla zohlednéna ¢astecné.

k) Pozadavek na odstranéni prelozky silnice 1/14 v&etné novych napojeni na
komunikace niZSich tfid a v€etné novych souvisejicich ucelovych komunikaci
vCetné vymezeni prelozky jako VPS WD 1. Dotené pozemky maijitele parc.
¢. 879/1, 784/3 v k.u. Vrchoviny.

Pozadavek je v rozporu s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno Ffeseni
vedeni silnice 1/14 jako koridor nadmistniho vyznamu zasahuijici spravniho
uzemi Nového Mésta nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou
ZUR zavazné pro pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji
ztoho tedy vyplyva povinnost pFevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP
a stavbu této silnice zafadit mezi vefejné prospésné stavby.

Dal8i komunikace nizSich tfid napojené na zakladni uzly prelozky silnice 1/14
vychazeji z dopravné bezpec&nostnich principl navrhovani obdobnych staveb
a budou slouzit mimo jiné pravé i pro zpfistupnéni zemédeélskych pozemku
ve vlastnictvi Zadatele. Nicméné uzemni plan toto navazujici podrobné;si
feSeni neobsahuje — toto bude pfedmétem navazujicich fizeni.
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viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 20 originalu)
Pfipominka byla ¢aste¢né zohlednéna.

I) Pozadavek na odstranéni navrhu mistni komunikace na severu mésta
sougasné& vymezené jako VPS WD 8 a navazujiciho koridoru UR D.r2 pro
prelozku silnice 111/01422. DotCené pozemky maijitele parc. €. 879/1 a 782/1
v k.U. Vrchoviny.

NavrZzena mistni komunikace souCasné vymezena jako VPS WD 8, tak
i samotna zastavitelna plocha Z.M3 a souvisejici plocha NSp byly zmenSeny
ze severni strany, aby nijak nezasahovaly na pozemky parc. €. 879/1 a 782/1
v k.U. Vrchoviny ve vlastnictvi podatele.

Na pfedmétnych pozemcich byl v8ak ponechan koridor Uzemni rezervy D.r2,
ktery vS8ak podatele nijak neomezuje vjeho zemédélském vyuzivani
nemovitosti.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 21 originalu)
Pfipominka byla ¢astecné zohlednéna.

m) Rozporovani Zadani UP, presnéji pozadavek na vymezeni prelozky
silnice 1/14, rozporovani posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Dale nesouhlas
s vymezeni této prelozky, nesouhlas s UR pro prelozku silnice 111/01422,
nesouhlas s uplatnénim pfedkupniho prava na pozemky vlastnika. Dotéené
pozemky majitele parc. €. 879/1 a 782/1 v k.u. Vrchoviny.

Pozadavek je vrozporu s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno FeSeni
vedeni silnice 1/14 jako koridor nadmistniho vyznamu zasahuijici spravniho
uzemi Nového Mésta nad Metuji. Vedeni tohoto koridoru v ZUR je takového
charakteru, e se v ramci jeho zptesnéni v navrhu UP nelze pozemkdm ve
vlastnictvi podatele vyhnout. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR
zavazné pro pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho
tedy vyplyva povinnost pfevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této
silnice zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

Navrzena mistni komunikace souCasné vymezena jako VPS WD 8, tak
i samotna zastavitelna plocha Z.M3 a souvisejici plocha NSp byly zmenseny
ze severni strany, aby nijak nezasahovaly na pozemky parc. ¢. 879/1 a 782/1
v k.u. Vrchoviny ve vlastnictvi podatele.

Odstranéni UR pro silnice 11/01422 by bylo v rozporu s navrzenou koncepci
dopravy, ktera zde vychazi ze stavajiciho feSeni v UPSU, které navrh UP
mirné modifikuje. Tento koridor uzemni rezervy D.r2 vSak podatele nijak
neomezuje v jeho zemédeélském vyuzivani nemovitosti.

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni



Text pfipominky
Navrh vyhodnoceni

Oduvodnéni

Text pfipominky
Navrh vyhodnoceni

Oduvodnéni

Text pfipominky
Navrh vyhodnoceni

Odudvodnéni

strana 79

viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 31 originalu)
Pfipominka je bezpfedmétna.
n) Rozporovani Zadani UP — nezakonné Gpravy po jeho projednani.

Projednané Zadani UP bylo vsouladu s ustanovenim § 47 odst. 4
stavebniho zakona upraveno. Stavebni zakon nepfikazuje ani
nepredpoklada projednani této Upravy s vefejnosti ani dotCenymi organy.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 31 originalu)
Pfipominka je bezpfedmétna.
o) Tvrzeni, Zze navrh UP je v rozporu s PUR

Navrh UP je v souladu s PUR, coZ je odtivodnéno v kapitole 2.1 odtivodnéni
tohoto opatfeni obecné povahy. Soulad s PUR potvrdil i Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje ve svém stanovisku €.j. 10645/UP/2013/Sm ze dne
13. 6. 2013 vydaném podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, dle kterého
krajsky ufad zaSle pofizovateli stanovisko k navrhu GUzemniho planu
z hledisek zajiSténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na SirSi uzemni
vztahy, souladu s PUR a s UPD vydanou krajem (tedy vydanymi ZUR).

N&vrh UP byl dale dopInén o vladou schvalenou Aktualizaci &. 1 PUR.

Z ptipominky dale neplyne jediny konkrétni pozadavek na upravu
dokumentace a deklarovana tvrzeni nejsou nijak konkretizovana Ci
oduvodnéna.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 32 originalu)
Pfipominka je bezpfedmétna.

p) Tvrzeni, Ze navrh UP v&etn& vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj Gzemi
nerespektuji historické kulturni hodnoty, ¢lenéni Uzemi, sit' polnich cest,
vlastnicka prava, ad.

Z pfipominky neplyne jediny konkrétni pozadavek na upravu dokumentace
a deklarovana tvrzeni nejsou nijak konkretizovana ¢i odivodnéna — jakym
zpusobem by mél byt navrh UP upraven.
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viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 32 originalu)
Pfipominka je bezpfedmétna.
q) Tvrzeni, Zze navrh UP je v rozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

Dle pfislusného usneseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona Ize zastavitelné
plochy zménou uUzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
nemoznosti vyuZzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Toto usneseni se tedy vztahuje na zménu UP,
nikoliv na novy UP.

Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch vcetné jejich rozsahu je fadné oddvodnén
v pfislusné kapitole tohoto opatfeni obecné povahy.

viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 32 originalu)
Pfipominka je bezpfedmétna.

r) Tvrzeni, Ze navrh UP je v rozporu s prioritami stanovenymi v PUR a s cili
a ukoly uzemniho planovani stanovenymi v § 18 stavebniho zakona.

Navrh UP je v souladu s PUR, coZ je oddvodnéno v kapitole 2.1 od(ivodné&ni
tohoto opatfeni obecné povahy. Soulad s PUR potvrdil i Krajsky uFad
Kralovéhradeckého kraje ve svém stanovisku €.j. 10645/UP/2013/Sm ze dne
13. 6. 2013 vydaném podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, dle kterého
krajsky ufad zaSle pofizovateli stanovisko k navrhu uzemniho planu
z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na SirSi uzemni
vztahy, souladu s PUR a s UPD vydanou krajem (tedy vydanymi ZUR).

Navrh UP byl dale dopInén o vladou schvalenou Aktualizaci &. 1 PUR.

Navrh UP je v souladu s § 18 stavebniho zékona véetn& ochrany krajiny,
ochrany nezastavéného uzemi a ochranou urbanistickych hodnot v uzemi.
Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch vcetné jejich rozsahu je fadné oduvodnén
v pfislusné kapitole tohoto opatfeni obecné povahy.

Z pfipominky dale neplyne jediny konkrétni poZadavek na upravu
dokumentace a deklarovana tvrzeni nejsou nijak konkretizovana Ci
oduvodnéna.
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viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 32 originalu)
Pfipominka nebyla zohlednéna.

s) Tvrzeni, Ze navrh prelozky silnice 1/14 je vrozporu se ZUR
a s ustanovenim § 55 odst. 3 stavebniho zakona, nebyl prokazan verejny
zajem.

Navrh prelozky silnice /14 je plné v souladu se ZUR, ve kterych je zakotveno
feSeni vedeni silnice 1/14 jako koridor nadmistniho vyznamu zasahujici
spravniho uzemi Nového Mésta nad Metuji. Toto potvrdil i Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje ve svém stanovisku &.j. 10645/UP/2013/Sm ze dne
13. 6. 2013 vydaném podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, dle kterého
krajsky ufad zaSle pofizovateli stanovisko k navrhu uzemniho planu
Z hledisek zaijisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na S$irSi uzemni
vztahy, souladu s PUR a s UPD vydanou krajem (tedy vydanymi ZUR).

Vedeni tohoto koridoru v ZUR je takového charakteru, Zze se v ramci jeho
zpresnéni v navrhu UP nelze pozemk(m ve vlastnictvi podatele vyhnout.

Pfed vydanim bude do navrhu UP zakomponovana viadou schvalena
Aktualizace &. 1 PUR. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zékona jsou ZUR
zavazné pro pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho
tedy vyplyva povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této
silnice zafadit mezi vefejné prospésné stavby.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 32 originalu)
Pfipominka je bezpfedmétna.
t) Tvrzeni o vadnosti UAP.

V ramci UAP je veden zamér poskytnuty Reditelstvi silnic a dalnic CR.
Pfipominka neni Zadnym zpGsobem sméfovana k navrhu UP.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 32 originalu)
Pfipominka nebyla zohlednéna.

u) Kritika navrzené obsluzné komunikace zasahujici pozemky vlastnika parc.
&. 879/1 a 784/3 v k.u. Vrchoviny. Tvrzeni o vadnosti UAP.

DalSi komunikace nizSich tfid napojené na zakladni uzly pfelozky silnice 1/14
vychazeji z dopravné bezpecnostnich principl navrhovani obdobnych staveb
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a budou slouzit mimo jiné pravé i pro zpfistupnéni zemédélskych pozemku
ve vlastnictvi zadatele. Jinymi slovy — na silnicich I. tfidy nelze umistovat
kfizovatky u kazdé mistni &i polni ucelové komunikace, ale tyto je nutné
nejprve sloucit a nasledné jednim hlavnim sjezdem napojit na silnici I.

Podatel Zadnym zptsobem nespecifikuje vadnost UAP.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 33 originalu)
Pfipominka byla zohlednéna.

v) Kritika navrzeného protierozniho pfikopu, ktery zasahuje pozemek parc. €.
879/1 v k.u. Vrchoviny.

Vefejné prospésdné opatfeni WR 1 — protierozni zlab v oblasti Vrchoviny byla

z navrhu UP odstranén. MoZnost realizace protieroznich opatteni je zajisténa
nastavenim podminek pfislusnych funk&nich vyuziti.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 33 originalu)
Pfipominka byla zohlednéna.

w) Kritka navrZzené cesty =zasahujici pozemek parc. ¢&. 879/1
v k.u. Vrchoviny.

V dokumentaci urCené pro vefejné projednani byla tato komunikace jiz
vypusténa. Z hlediska urbanistické koncepce nepfedstavovala zasadni
prvek, jeji navrh vychazel z provedenych prizkumd terénu (skute¢ného
stavu v dané lokalité).

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 33 originalu)
PFfipominka byla zohlednéna.
x) Kritika cyklostezky pferusujici parc. €. 879/1 v k.u. Vrchoviny.

Navrzena mistni komunikace sou¢asné vymezena jako VPS WD 8, tak i
samotna zastavitelna plocha Z.M3 a souvisejici plocha NSp byly zmenseny
ze severni strany, aby nijak nezasahovaly na pozemky parc. ¢. 879/1 a 782/1
v k.u. Vrchoviny ve vlastnictvi podatele.

Vzorovy uliéni profil, ktery obsahoval ve svém odtivodnéni navrh UP uréeny
pro spole¢né jednani dle § 50 stavebniho zakona, byl z navrhu vypustén.
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viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 33 originalu)
Pfipominka byla ¢aste¢né zohlednéna.
y) Kritika navrhu prelozky silnice 111/01422. Rozpor s nadfazenou UPD, PUR.

Z pfipominky neni zifejmé, v &em je spatfovan rozpor s nadfazenou UPD
a PUR.

NavrZzena mistni komunikace souCasné vymezena jako VPS WD 8, tak
i samotna zastavitelna plocha Z.M3 a souvisegjici plocha NSp byly zmenSeny
ze severni strany, aby nijak nezasahovaly na pozemky parc. €. 879/1 a 782/1
v k.U. Vrchoviny ve vlastnictvi podatele.

Na pozemcich podatele pak byla ponechana uUzemni rezerva pro silnici
111101422, jejiz odstranéni by bylo v rozporu s navrzenou koncepci dopravy,
ktera zde vychazi ze stavajiciho feSeni v UPSU, které navrh UP mirné
modifikuje. Tento koridor Uzemni rezervy D.r2  vSak podatele nijak
neomezuje v jeho zemédélském vyuzivani nemovitosti.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 33 originalu)
Pfipominka byla ¢aste¢né zohlednéna.
z) Kritika UR pro prelozku silnice 11/01422. Rozpor s UAP a PUR.

Z pfipominky neni zfejmé, v éem je spatfovan rozpor s nadiazenou UPD
a UAP.

Navrzena mistni komunikace sou€asné vymezena jako VPS WD 8, tak i
samotna zastavitelna plocha Z.M3 a souvisejici plocha NSp byly zmenSeny
ze severni strany, aby nijak nezasahovaly na pozemky parc. ¢. 879/1 a 782/1
v k.0. Vrchoviny ve vlastnictvi podatele.

Na pozemcich podatele pak byla ponechana uUzemni rezerva pro silnici
[11/01422, jejiz odstranéni by bylo v rozporu s navrzenou koncepci dopravy,
ktera zde vychazi ze stavajiciho FeSeni v UPSU, které navrh UP mirné
modifikuje. Tento koridor uUzemni rezervy D.r2  vSak podatele nijak
neomezuje v jeho zemédélském vyuzivani nemovitosti.
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viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 34 originalu)
Pfipominka byla zohlednéna.

A) Kritika vefejné zelené okolo navrzené trasy pro 111/01422. Nerespektovani
krajinného razu.

Navrzena mistni komunikace sou€asné vymezena jako VPS WD 8, tak
i samotna zastavitelna plocha Z.M3 a souvisegjici plocha ZV byly zmenSeny
ze severni strany, aby nijak nezasahovaly na pozemky parc. €. 879/1 a 782/1
v k.u. Vrchoviny ve vlastnictvi podatele.

viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 34 originalu)
Pfipominka byla zohlednéna.
B) Kritika UR pro bydleni.

Pripominka nijak specifikuje, ktera UR je myslena. Z kontextu ostatnich ¢asti
podani a kontextu vlastnictvi podatele se zfejmé jedna o kritiku plochy
uzemni rezervy Z.r1, ktera byla vymezena v navrhu ureném pro spole¢né
jednani dle § 50 stavebniho zakona. Tato Uzemni rezerva byla z navrhu UP
odstranéna.

| pfes urbanisticky opodstatnéné puavodni vymezeni Uzemni rezervy,
zarucujici pro vyhledovou zastavbu ochranu uzemi, neni v souCasné dobé
nutné tuto rezervu v navrhu UP drzet.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 34 originalu)
Pfipominka nebude zohlednéna.

C) Kritika zelené mezi lesy, zabor puady, neprostupnost krajinného razu,
narusSeni ZPF.

Podatel nijak blize nespecifikuje, o kterou plochu zelené by mélo jit.
Z kontextu ostatnich ¢asti podani a kontextu vlastnictvi podatele se zfejmé
jedna o kritiku navrzené zelené NSp mezi stavajicimi lesiky na pozemku
parc. €. 777/1 v k.u. Vrchoviny.

PoZadavek na odstranéni této plochy NSp je vrozporu s navrzenou
koncepci krajiny, ktera v pfedmétné lokalité dopliuje plochu smiSenou
nezastavéného Uzemi — pfirodni — krajinna zeleri (NSp).

Nastavené podminky pro plochy NSp umozhuji vyuZziti plné dle pozadavku
vlastnika dotéenych pozemkl - tj. jim deklarované sekani travy na seno.
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Neni pravdou jeho tvrzeni, ze by mu toto funkéni vymezeni zamezovalo
v pfistupu na pozemky v jeho vlastnictvi a odnimalo zemédélskou pUdu.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 34 originalu)
Pfipominka nebude zohlednéna.

D) Kritika biokoridoru v hornim lese, ucelové vyvlastnéni a pfedkupni pravo.
Prvek USES je v rozporu s nadfazenou UPD, nenavaznost prvku USES,
rozpor s UAP.

Pfipominka neni nijak specifikovana a neni zfejmé, ktery prvek USES je
myslen. V dokumentaci navrhu UP uréeném pro spoleéné jednani byl USES
jesté veden jako VPS s moZnosti vyvlastnéni i predkupniho prava.
Dokumentace pro vefejné projednani byla jiz upravena tak, ze toto VPO
bude pouze s moznosti vyvlastnéni. VSechny prvky regionalniho
a nadregionalniho USES jsou vsouladu s nadfazenou UPD. UAP
predstavuji podklad, nikoliv zavaznou dokumentaci pro zpracovani navrhu
UP.

Z kontextu ostatnich ¢asti podani a kontextu vlastnictvi podatele se zfejmé
jedna o kritiku biokoridoru prochazejiciho lesnim porostem na pozemku parc.
€. 776/1 v k.u. Vrchoviny. Vedeni tohoto biokoridoru ma v této lokalité své
opodstatnéni — propojuje nadregionaini biocentrum NRBC 87 Peklo
s lokalnim biocentrem LBC 17 U Vrchovistnich hranic.

NavrZeny biokoridor sou€asné neznemoziuje maijiteli fadné hospodareni na
pozemcich uréenych k pInéni funkci lesa ani neznemoziuje fadné uzivani
polni cesty. Sougasn& UP jiz nadale nevymezuje biokoridor jako vefejné
prospésné opatfeni s moznosti vyvlastnéni.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 34 originalu)
Pfipominka je bezpfedmétna.
E) Kritika navrzenych zmén na pozemcich vlastnika.

Pfipominka neni nijak specifikovana a de facto obsahuje vySe uvedené
a blize specifikované pfipominky.
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viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 34 originalu)
Pfipominka nebyla zohlednéna.

F) Zavadnym zplsobem nové vymezené zastavéné Uzemi samostatnym
postupem. DotCeny pozemek vlastnika parc. €. 879/1 v k.u. Vrchoviny

Vymezeni zastavéného Uzemi neprobéhlo samostatnym postupem (tj. dle
§ 59 a 60 stavebniho zakona), ale pravé vramci navrhu UP. Navrzené
zastavéné uzemi je opodstatnéné vcetné mistni Casti Vrchoviny, kde se
dotyka pfedmétného pozemku a je pIné v souladu s ustanovenim § 58
stavebniho zakona, ktery konkrétné specifikuje, které pozemky se zahrnuji
do zastavéného uzemi.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 34 originalu)

Pfipominka bude ¢aste¢né zohlednéna.

G) Navrh UP je zpracovan na zavadném méFitku 1 : 10000, nejsou zapsany
parcely ve vefejném zajmu.

Navrh UP je vsouladu s ustanovenim § 13 vyhlasky & 200/2006 Sb.
zpracovan nad mapovym podkladem v méfitku 1 : 5000, vykresy jsou
v méfitku 1 : 10000, hlavni a koordina¢ni vykres pak v méfitku 1 : 5000.
V dokumentaci pro spoleéné jednani byl chybny udaj 1:10000
v identifikanich tabulkach téchto vykresu, pro vefejné projednani byla tato
chyba jiz odstranéna. VycCet parcelnich Cisel, na kterych bude uplatfiovano
predkupni pravo, je uveden v kapitole 13.8 odlUvodnéni uzemniho planu
a pro opakované verejné projednani bude aktualizovan.

Pfedkupni pravo neni uplatiiovano na zadny zpozemk( ve vlastnictvi
podatele.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17. (str. 58 originalu)
Pfipominka je bezpfedmétna.

H) PoZadavek na piepracovani dokumentace Vyhodnoceni vliva UP na
udrzitelny rozvoj uzemi.

Podatel polemizuje s metodou vyhodnoceni.

Poznamka: V tomto podani nasleduje nékolik desitek stran textu, kde se de
facto opakuji vySe vyhodnocené pfipominky a vécné jiz daldi nové
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pfipominky neobsahuji nebo neni zfejmé, proti ¢emu konkrétné v navrhu
uzemniho planu dany text sméfuje, popf. je text nekonkrétni a nelze jej
vécné vyhodnotit ve vztahu k navrhu uzemniho planu.

Pfipominka €. 61/ €. ev. 35214

Véra Skodova a Milan Skoda, 17. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

PoZadavek na funkéni vymezeni pozemku parc. ¢. 691/4 v k.u. Nové Mésto
nad Metuji jako plochy pro bydleni v rodinnych domech.

Dany pozemek je stale veden jako plocha bydleni — v bytovych domech
(BH), ale pro tento konkrétni pozemek je regulativy umoznéna vyjimka
vystavby rodinného domu. Tato Uprava vyjde vstfic podatelim, ale sou¢asné
nastavi podminky pro urbanisticky opodstatnéné FeSeni a otevie tam
moznost jej (napf. pfi zméné majitele pozemku) realizovat.

Pripominka ¢. 62/ ¢. ev. 35242

Ing. Antonin Vancl, CSc., 17. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

a) Nesouhlas se zafazenim pozemku parc. €. 726/2 v k.u. Nové Mésto nad
Metuji jako plochy SM a pozadavek na zarazeni jako plochy VD.

Pozadavek je v rozporu s urbanistickou koncepci. Pfedmétny pozemek je
obklopen plochami bydleni a ob¢anského vybaveni (matefska S$kola).
Z tohoto dlvodu je zde provozovani vyroby jednoznac¢né nevhodné.

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

b) Nesouhlas se zafazenim pozemku parc. €. 543/2 v k.u. Nové Mésto nad
Metuji jako plochy Bl a poZzadavek na zafazeni jako plochy SM.
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Zarazeni pfedmétného pozemku do ploch SM ma vzhledem k charakteru
budovy své opodstatnéni a neni v rozporu s urbanistickou koncepci.

Pripominka ¢. 63 / ¢. ev. 35253

Jifi Andél, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebude zohlednéna.

Pozadavek na odstranéni navrhu pfelozky silnice 1/14. Pozadavek na
vypracovani feSeni obchvatu Nového Mésta nad Metuji.

PoZzadavek pfedstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno feSeni vedeni silnice /14 jako
koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho uzemi Nového Mésta
nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR zavazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

Soucasné je znamo negativni stanovisko sousedni obce Nahofany, na jejimz
Uuzemi by tento zamér mél pokraCovat. Rovnéz je znamo stanovisko mésta
Ceska Skalice, dle kterého ani na tomto tizemi nebude do UP zahrnuta UR
pro tento zamér. Z tohoto dlvodu neni mozné zajistit navaznosti koridoru
uzemni rezervy na sousednim uzemi ani splnit podminky zajiSténi
koordinace vyuzivani Uzemi z hlediska SirSich uzemnich vztahu.

Jiné variantni vedeni trasy pfeloZzky silnice 1/14 v feSeném uUzemi neni
Ministerstvem dopravy ¢i opravnénym investorem v soucasné dobé
provéifeno ani sledovano. Potfeba provérfeni alternativniho vedeni prelozky
téze silnice |. tfidy nevyplyva také z nadfazené uUzemné& planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladl, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organt ani zpfipominek a namitek
opravnéného investora uplatné&nych pfi projednavani navrhu UP.

Bez pfedchoziho provéfeni alternativniho vedeni trasy prelozky silnice 1/14
napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni studii, ktera by provéfila
moznosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska SirSich uzemnich, dopravné
technickych, ekonomickych a environmentalnich vazeb, bez nasledného
zapracovani takto vzniklych udaju do uzemné analytickych udajd dotéenych
obci, a bez provéfeni tohoto zadméru v nadfazené uzemné planovaci
dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru Uzemni rezervy nadmistniho
vyznamu v uzemnim planu jedné obce a blokovani dotCeného uzemi bez
zajisténi navaznosti koridoru na uzemi sousednich obci oddvodnéné.
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DalSim problémem by bylo variantni feSeni dopravni infrastruktury
v feSeném Uzemi, které je v rozporu s poslanim UP, jak je upraveno ve
stavebnim zakonu.

Pfipominka €. 64 / €. ev. 35254

Eva Rydlova, 19. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek o zafazeni pozemkul parc. ¢. 683/1, 683/2, 684/2, 684/3 v k.u.
Vrchoviny do zastavitelnych ploch.

Pozadavek obsazeny v pfipomince byl provéfen s tim, ze dalSi rozvoj funkci
bydleni v dotéenych plochach neni v sou¢asné dobé vhodny z hlediska limit
uzemi (vedeni vysokého napéti s ochrannym pasmem) a zejména omezené
dopravni obsluznosti, kdy je vysoce problematické napojeni dalSi rozvojové
lokality na stavajici nedostatecnou sit’ mistnich komunikaci a pfimé napojeni
na silnici 1/14 neni mozné.

Nicméné celad situace se vyznamné zméni realizaci prelozky silnice 1/14,
kterou dojde k pfefazeni jeji stavajici trasy do silnic nizSich tfid a na kterou
jiz bude moci byt tato lokalita dopravné napojena. Z tohoto dudvodu se
pozadované jsou jiz nyni pfedmétné pozemky soucasti navrhové plochy
s funk&nim vyuzitim ZS — zelen soukroma a vyhrazena a soucasné je tato
lokalita Uzemné chranéna uzemni rezervou pravé pro funkéni vyuziti BV —
bydleni — v rodinnych domech - venkovskeé.

Uzemni plan v mistni &asti Vrchoviny navrhuje v urbanisticky jednozna&né
vhodnéjSich pozicich s redlnymi moznostmi dopravniho napojeni dostatek
zastavitelnych ploch pro bydleni, které umozni dostate¢ny rozvoj této mistni
Casti — zastavitelné plochy Z.V1, ZV2, ZV3, ZV8, Z\V9, ZV10 s celkovou
vymérou 84.000 m2 pro vystavbu cca 63 rodinnych domu. Tyto navrzené
zastavitelné plochy pro bydleni pak pfedstavuji bilanci navrzeného
rozvojového potencialu na udarovni pfiblizné 20 % a lze ji oznacit jako
pfiméfenou a zejména dostateCnou. Vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch je pak uvedeno v pfislusné kapitole tohoto opatfeni
obecné povahy.

Uzemni plan na predmétnych pozemcich rozsifuje dosavadni moznosti
vyuziti — vymezuje plochu pro zelené soukromé a vyhrazené (ZS) a rozSifuje
tak moznosti vlastnika pozemkda, které je jednak mozné oplotit, ale také na
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nich umistit nékteré stavby (prvky drobné architektury, doprovodné stavby).
Navrzenym feSenim tak Uuzemni plan nijak nové negativné nezasahuje do
vlastnickych prav podatelky. Vymezeni uzemni rezervy Z.r7 pak uzemni plan
naznacuje moznost dalSiho rozvoje timto smérem, nicméné po vyfeSeni vySe
zminéného problému s dostateCnou dopravni obsluznosti pfedmétnych
pozemka.

Soucasné Ize zminit skuteCnost, Ze z zadné zakonné normy ¢€i normy prava
ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti,
aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta
do urcitého konkrétniho zplsobu vyuziti. | pfes nezpochybnitelné uUstavou
zaruCené pravo vlastnit majetek, pfiCemz z podstaty tohoto prava v sobé
nepochybné implicitné zahrnuje i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi
zhodnocovat, nelze toto pravo vykladat tak, ze by se vilastnik takového
zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, vcetné vefejné moci.
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Pfipominka €. 65/ ¢. ev. 35308

Vladimir Rejchrt a Helena Rejchrtova, 18. 4. 2013
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na rozSifeni zastavitelného Uzemi na pozemku parc. €. 295/11
v k.U. Spy na linii bezpe&nostniho pasma VTP a VVTP.

Navrzené feSeni v pfedmétném uzemi je kompromisem zohlednujicim
pozadavky podateld a dosazené vysledky osobnich jednani. DalSi rozvoj
funkci bydleni v dotéenych plochach je v rozporu s urbanistickou koncepci,
ktera nepocita s pfilisnym dalSim roz8ifovanim zastavby v této lokalité, ktera
je od samotné centralni ¢asti Spt oddélena navrzenou prelozkou silnice 1/14,
je tedy nevhodna. PfelozZka silnice 1/14 zde bude vytvaret bariérovy efekt —
kromé& osobni automobilovou zejména pro péSi dopravu, ktera je pro
skute€¢né dobrou funkci sidla potfebna. Dalsi rozvoj funkci bydleni v této
lokalité je i v rozporu s pozadavkem na celkovy rozsah zastavitelnych ploch,
kterych uzemni plan v obci Spy navrhuje dostatek, ktery vyhodnocuje
v pfislusné ¢asti odavodnéni tohoto opatfeni obecné povahy.

Navrzené feSeni souCasné predstavuje pozitivni zasah do vlastnickych prav
podatele, kdy oproti dosavadnimu FeSeni uzemni plan vyraznym zplGsobem
rozsifuje plochu rekreace (RI) z plivodnich cca 1.800 m? na navrzenych cca
7500 m? (z toho cca 3.300 m? ve vlastnictvi podatelli). Navrzena linie plochy

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni



Podatel

strana 91

smiSené nezastavéného Uzemi — pfirodni krajinna zeleri (NSp) je pak spise
naznacenim myslenky definitivniho ukon&eni zastavéného i zastavitelného
uzemi v této zapadni lokalité obce Spy a vzhledem ke skuteCnosti, Ze zde
neni vyuzit institut moznosti vyvlastnéni ani pfedkupniho prava, nema
fakticky zadny negativni vliv na vlastnicka prava podatele, ktery pfedmétnou
¢ast pozemklu ve svém vlastnictvi mize vyuzivat shodné s vyuzitim
dosavadnim — k zemédeélskym ucelim.

Rovnéz Ize zminit skuteénost, Ze z Zadné zakonné normy ¢i normy prava
ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti,
aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta
do urcitého konkrétniho zplsobu vyuziti. | pfes nezpochybnitelné Ustavou
zaruCené pravo vlastnit majetek, pfiCemz z podstaty tohoto prava v sobé
nepochybné implicitné zahrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi
zhodnocovat, nelze toto pravo vykladat tak, ze by se vilastnik takového
zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, v€etné vefejné moci (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 1/2008 — 51).

Pfipominka ¢. 66 / €. ev. 35159

Marie PrusSinovska, Jifi Holy, Vaclav Praus, Libor Nyvlt, Lenka Stfibrna,
Martin Cép, Vaclav Danék, Danuta Kroulikova, Jifi Skalda, Jifi Zarka, Jana
Zankova, Martin Prouza, Ladislav Cerny, David Svika, Dagmar Cerna,
Ladislav Cerny, Martin Zabka, Vladimir JeZek, Toma$ Lorenc, Jifina
Ctvrteckova, Markéta Ctvrteckova, Ale$ Kavalek, Zdenék Vacek, Josef
Matou$, Simona Brejtrova, Dagmar Munzarova, Jaroslav Matéjka, Jifi
Sramek, Jaroslava Foglarova, Katefina Simerdova, Oldfich Diirr, Jana
Dirova, Petr Valasek, Adéla Valaskova, Darina DaniSova, Zdenek Jirasek,
Otto Prouza, Marie Zankova, Jifi Zarika, Petr Zarnka, Eva Jrkovska, Miroslav
Prouza, Milan Sedlacek, Vlasta Sedlackova, Jiri Cerveny, Ivana Cervena, Jifi
Grim, Vladimir Fiedler, Jitka Vanicka, Miroslav Uherec, Jaroslava
Danielisova, Bohuslav Danielis, Miloslava Rydlova, Jan Zaji¢ek, Petr Zajicek,
Renata Zajickova, Miroslava Nerudova, Marta Safarova, Jifi Safar, Eva
Svobodova, Josef Svoboda, Jan Suchanek, Jan Kosisek, Jaroslav Moravec,
Ladislav Gerza, Jaroslav PruSinovsky, Jifi Kroupa, Stanislav Rydlo, Jan
Jirounek, Josef Komar, Jaroslava Komarova, Vaclav Komar, Katefina
Komarova, Radim Mach, Miroslav Mach, Miroslava Machova, Libor Vitek,
Pavel Hrachovy, Edita Hrachova, Josef Hruby, Jifi Hynek, Josef Mach,
Andrle Petr, Jana Anderlova, Karel Ctvrtecka, Jifi Borek, Miroslav Riicker,
Drahomira Rickerova, Radek Kumprecht, Lubo$ Chvatal, Zdenék Rob, Jifi
épaéek, Jaroslav Emmer, Jan RemesS, Zdenék Labuda, Eva Rickerova,
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Miroslav Ricker, Eva Netikova, Miroslav Kosek, Lenka Koskova, Miloslava
Koskova, Jana Koskova, Radimir Kosek, Jitka Slavikova, Zdenék Slavik,
Alena Slavikova, Michal Minarik, Petra Minarikova, Zdenka Prostfednikova,
Josef Exnar, Tana Exnarova, Marie Hyblova, Jifi Cernohlavek, Jiii Skoda,
Tomas Brandels, AleS Cohorna, Petr Jezek, Tomas Rousek, Jan Potucek,
Oldfich Danék, Richard Blaha, Jana Jenikova, Mirek Vospalek, Jaroslava
Vospalkova, Nikola Vospalkova, Petr Jirounek, Libor Majersky, Jifi Dyntar,
Martin Brejtr, Pavel Senk, Jana Martincova, Miroslav Hofman, Jana
Hofmanova, Ivan Rousek, Petra Rouskova, Josef Nerud, Roman Kocourek,
Tomas Libra, Monika Kocourkova, Milan Duchaé, Irena Duchadova, David
Kralicek, Pavel Houser, Petra Hofmannova, Miroslav Hofman, Jaroslav
PruSinovsky, Vladimir Valka, Jana Vagnerova, Vladimir Klavdijenko, Boris
Gabriel, Ale§ Kubeéek, Radomir Sichan, Jan Jarkovsky, Roman Macek, Jifi
Hrudka, Josef Mervart, Petr Vagner, Jaroslav Molacek, Vojtéch Pokorny,
Jaroslava Valterova, Wiliam Grell, Jaroslava Grellova, Vaclav Valtera, Daniel
Hubalek, Ludmila Klavdienkova, BozZzena Martinkova, Josef Martinek, Emilie
Ornstova, Anatolij Ornst, Marie Bélobradkova, Ludmila Bélobradkova,
Ludmila Gabrielova, Rostislav Gabriel, Alexandra Klavdijenkova, Marcela
Kovacikova, Jan Koubek, Monika Koubkova, Monika Koubkova, Jifi Chotas,
Eva Formankova, Josef Formanek, Vladimir Rozenkranz, Jana
Rozenkranzova, Hana Rouskova, Kamila Kralova, Jana Kralova, Gabriela
Blazkova, Jaroslav Nyvlt, Martin Gerboc, Zina Chvatalova, Marie Zabkova,
Markéta Slavikova, Miroslav Slavik, Zdenék Slavik, Kvéta Papezova, Zdenék
Papez, Jifi Papez, Josef Martinek, Jitka Martinkova, Jifi Martinek, Jan
Martinek, Vladimira Papezova, Vladimira Vackova, lvan Papez, Karel Kral,
Helga Hofmannova, Ladislav Hofmann, Jana Formankova, Barbara
Formankova, Nada BartoSova, Marek BartoS, Stanislav Barto$, Lenka
Tlaskalova, Vaclav Tlaskal, Marie Suchankova, Zdenék Nerud, Marta
Danihelova, Michael Danihel, Patrik Danihel, Ladislav Mervart, Lubo$
Mervart, Milena Mervartova, Jifina Horackova, Alena Hanzlova, Daniel
Hanzl, Michal Erban, Hana Capova, Marcela Volfova, Eliska Sochorova,
Zdenék Papez, Jaroslava Papezova Kalousekova, Jaroslava Radova, Vaclav
Rada, Marta Radova, Jaroslav Polacéek, Stanislav Polacek, FrantiSka
Polackova, Vojta Rydla, Eva Rydlova, Karel Martinek, Petra Martinkova,
Gabriela Dufkova, Véra Blazkova, Miroslav Jarolimek, Alena Jarolimkova,
Martin Kabrt, Lucie Kabrtova, Vaclav Skalda, Jitka Vitkova, Vaclav Vitek,
Dagmar Vitkova, Michaela Vitkova, Miroslava Chotasova, Dana Minafikova,
Valtr Ritschl, Dana Ritschlova, Marie Hanzlova, Vaclav Vobornik, Bozena
Vobornikova, Renata Hofmanova, Vaclav Macek, Jitka Sintakova, Jaroslava
Horakova, Miluse Rehakova, Martin Duchagé, Pavlina Rickerova, Martin
ZajiCek, Zdena Kukova, Klara Rizkova, Milo§ Bene$, Jan Valtera, Danuse
Machanova, Jan Machané, Vaclav Valtera, Lenka Valterova, Marie
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Valterova, Petr Bejcek, Alex. Skaldova, Jaroslav Hylena, Hana Rydlova, Jifi
Rydlo, Jifi Andél, Jitka Bilska, Karel Kraténa, Pavla Kraténova, Jitka
Kucerova, Michal Kucera, Marie Lehocka, Jifi Lehocky, Marie Jirmanova,
Blanka Vadronova, Stanislav Vadron, Jifi Bene$ ml., Jitka BeneSova,
Stanislava BenesSova, Véra Chramostova, Pavla Kraténova, Karel Kraténa,
Jaroslav Razl, Vaclav Ptacek, Véra Pravcova, Lenka Prouzova, Ilvan Pravec,
Petr Prouza, Josef Spryfiar, Ludmila Horakova, Ludmila Volfova, Johana
Horakova, Katefina Jirmanova, Vaclav Suchanek, Tamara Suchankova, Jifi
étépén, Petra étépénové, Katefina Konvalinova, Robert Konvalina, Pavel
Dubsky, Jana Volfova, Daniel Volf, Brigita RoStlapilova, Tomas Rostlapil,
Josef Spryfar, Jarmila Spryfarova, Vlastimil Volf, Vaclav Vencl, Jana
Venclova, Jaromir Neffe, Véra Berkovcova, Monika Rydlova, Jarmila
Rydlova, Véra Nejtrova, Zdenék Nejtr, Jana Prouzova, Jaroslav Martinek,
Veronika Martinkova, Pavlina Cépové, Jan Fedrstat, Monika Hejkalova,
Radek KolaF, Sarka Erbanova, Hana Skaldova, Jan Skalda, Jifi Smida, Jana
Smidova, Jindra Martinkova, Renata Zajickova, Alexandr Skalda, Vaclav
Ducha¢, Alena Duchacova, Marie Ticha, Jan Sedlacek, Josef Ny¢&, Jaromir
Skoda, Milada Skodova, Renata Simkova, Eva Tupcova, Martin Hladik,
Zuzana Dankova, Tomas Holy, Helena Vitvarova, Helena Bednarova, Pavel
Bednaf, Karel Ludvik, Jifi Houser, Marcela Houserova, Zaneta Nyvltova,
Hana Samesova, Véra Dyntarova, Josef Kutik, Jan Pi$, Lidmila Cejchanova,
Vladimir Kropacek, Jifi BareS, Ondfej Hlavaty, Marcela Vitkova, Simona
Chaloupkova, Pavel Dédek, Eva Dédkova, Emilia Dédkova, Karel VIgek,
Bohumil Petracek, Josef DrasSnar, Pfemysl Rezek, Petr Cerenkov, Zderka
Svarcova, Ivana Novakova, Ivana Shanélova, Jankova Genia, Maria
Milanova, Kolar Josef, Marie Hudakova, Jana Jirmanova, MiloS Reichmann,
Lucie BrdiCkova, Iveta PotoCkova, Karel Dyntar, lvana Dyntarova, Iva
Jezkova, Vaclav Jezek, Milo§ Kufatko, Miloslava Kufatkova, Jifi Kopecky,
Véra Pénickova, Jan Pénicka, Vladimir Kabrt, Edita Safarova, Josef Smida,
Jifi Forman, Roman Forman, Milan Roledek, lveta Gerzova, Josef Rydlo,
Jana Srolova, Milena Vitkova, Kamil zeleny, Renata Vanicka, Dominik Maur,
Eva Richtrova, Milada Vackova, Jifi Vacek, Jan Sotola, Stanislav Vit,
Radomila Zelena, Martin Zeleny, Milena Stodolova, Ivan Surynek, llona
Zemlova, Antonin Zemla, Miroslav Havelka, Libu$e Voslafova, Bruno
Kleinwachter, Roman Motl, Milan Vratny. Eva Kuncova, Josef Kafka, Jifina
Kafkova, Jana Jirounkova, Miroslav Jirout, Milan Bélobradek, Martina
Spatenkové, Marie Fnoukova, Jaroslava Kubrtova, Marie Kobrlova, Josef
Kobrle, Michal Zdarek, Mirek Novak, Vaclav Kinsner, Zuzana Kir§nerova,
Jaroslava Pavlova, Ivo Pavel, Jindfich Buchal, Eva Buchalova, Helena
Zelena, Petr Zeleny, Ilva Kadefavkova, Zdenék Kadefavek, Marie Lachova,
Petr Globan, Josef Rejthar, Hana Rejtharova, Jaroslav Rydlo, Jitka Rydlova,
Smola Vratislav, Jaroslav Kolert, Jitka Kolertova, Zdernka Rejholdova, Jifi
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Grulich, Petra Soumarova, Zdenék Cernik, Miroslav Hrugka, Miloslav Piny,
Véra PIna, Zbynék Kofinek, Jana Hejzlarova, Jana Farmackova, Jaroslava
Sochurkova, Vaclav Mikoladek, Drahoslava BurySkova, Miroslav Klamta, Jan
Jindra, Ivanka Smolova, Josef Balcar, Helena Smidova, Pavel Friouk,
Roman Petr, Marie Petrova, Bohuslav Mach, Jifina Machova, JindfiSka
Novotna, Eva Jezkova, FrantiSek Jezek, Jarmila Borlvkova, Anna
Balcarova, Jaroslav Flégl, Helena Hrudikova, Miloslav Holy, VaSatkova
Hana, Zdenka Brozova, Petr Bartak, Nada MatouSova, Ladislav Polacek,
Oldriska Polackova, Eva Jarova, Jifina Kocianova, Véra UreSova, Vaclav
Bek, Vaclav Martinek, Véra HrusSkova, Helena Milarova, Eva Fabianova,
Ladislav Fabian, Véra Fabianova, Anna Syrovatkova, Radek La$, Jifi Falta,
Marie Faltova, Vladislav Tomek, Véra Tomkova, Marcel Tomek, Marie
Stolova, Jifi Stol, Josef Cap, Miloslav Cap, Josef Cap, Miroslav Horak, Petr
Masek, Milan Hulek, Josef Volf, Milada Machova, Stanislav mach, Alena
Slezakova, Milan Slezak, Jifi Pechnz, Jaroslava Vincencova, Dagmar
Vondrova, Jifi Musil, Zdené&k Novotny, Vaclav Hrudik, Petr Hrudik, lvana
DraSnarova, Andrea Borlvkova, Marie Matéjkova, 5. 3. 2013

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

PoZzadavek na vymezeni dostateéné uzemni rezervy pro obchvat Nového
Mésta nad Metuji dle navrhu tranzitni dopravy. PoZzadavek na nerozSifovani
plochy bytové vystavby ani jinych opatfeni v UR budouciho obchvatu.
PoZadavek, aby byla podana Zzadost o zaclenéni obchvatu Nového Mésta
nad Metuji do ZUR.

a) Podani nazvané ,Vécné shodna pfipominka a zmocnéni zastupce
vefejnosti pfi pofizovani uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji“ bylo
podano Jifim Sramkem. Vedle samotnych pozadavkl na Upravu navrhu UP
obsahuje i prohlaSeni podepsanych osob, Ze podavaji vécné shodnou
pfipominku a souéasn& zmocfiuji Ing. Vaclava Zilvara &i Jifiho Sramka
s poznamkou ,nehodici $krtnéte“. Skrtnut v8ak nikdo nebyl. Na zakladé
nasledné vyzvy k odstranéni nedostatkd dodal Jifi Sramek g&estné
prohlaSeni, ve kterém sdéluje, Zze Slo o omyl s poukazem, Ze na jednotlivych
podpisovych arSich je pak Skrtnut Ing. Vaclav Zilvar. Na tfech podpisovych
arSich ovSsem neni Skrtnut nikdo. Tyto podpisové archy tedy neni mozné
akceptovat, protoze =z ustanoveni § 23 odst. 2 stavebniho zakona
jednoznacné vyplyva, Ze zastupce vefejnosti muze byt fyzicka nebo
pravnicka osoba, nikoliv skupina ob&anu (byt dvou).

Dale je mozné konstatovat, Ze podpisové archy obsahuji podpisy tfi osob
dvakrat — je zde totozné jméno, pfijmeni, adresa a podobny je i podpis
(Nada BartoSova, Marek Barto$, Stanislav Bartos). Protoze podle § 23 odst.
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3 podpisové archy nemusi obsahovat datum narozeni ¢&i jiny udaj
jednoznacné identifikujici podepisované osoby, byla provedena kontrola za
pouziti evidence obyvatel, aby bylo vylou¢eno, Ze na stejné adrese bydli dvé
fyzické osoby shodného jména. Toto ovSem potvrzeno nebylo a proto jsou
tyto zdvojené podpisy povazovany vzdy jako podpis jeden. Nicméné lze
konstatovat, Zze vzhledem k celkovému poctu ob&anli zmocriujicich zastupce
vefejnosti, tato skuteCnost nic neméni na spinéni pozadavku zmocnéni
nejméné 200 ob&anul obce.

Dale je mozné konstatovat, Zze podpisové archy obsahuji dva fadky, kde se
nepodarilo identifikovat jméno a pfijmeni, a to i pfes skuteCnost, ze na
podpisovych arSich je u pfislusnych sloupcl ,Jméno“ a ,Pfijmeni“ uveden
pokyn ,hllkovym pismem®. Ve snaze maximalné Setfit prava obc&anl byl
i vtomto pfipadé pouzit registr obyvatel, ktery by pomohl dané osoby
identifikovat, nicméné na danych adresach nikdo se jménem, které by Slo
ztotoznit se jmény na podpisovych arSich, k pobytu hlasen neni. Nicméné Ize
konstatovat, Ze vzhledem k celkovému poctu ob&anli zmocriujicich zastupce
vefejnosti, tato skuteCnost nic neméni na splnéni poZadavku zmocnéni
nejméné 200 obc¢anu obce.

Podle § 23 stavebniho zakona muize byt vefejnost pfi pofizovani navrhu
uzemné planovaci dokumentace =zastupovana zmocnénym zastupcem
verejnosti, ktery v souladu se svym zmocnénim, jehoz naleZitosti jsou rovnéz
definovany v § 23 stavebniho zakona, mize podat namitky k navrhu zasad
uzemniho rozvoje, uzemniho planu a uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
nebo uUzemniho opatfeni o asanaci uUzemi na zakladé vécné& shodné
pfipominky ob¢anu, jimiz byl zmocnén. Stavebni zakon rovnéz v § 52 presné
stanovuje, kdo a v jaké fazi procesu pofizovani uzemniho planu muze podat
proti jeho navrhu namitky (vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem
feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti). Prostor k podani namitky
proti navrhu uzemniho planu zastupcem vefejnosti nastava az ve fazi fizeni
0 Uzemnim planu, resp. v ramci vefejného projednani upraveného
a posouzeného navrhu uzemniho planu podle § 52 stavebniho zakona.
V pfedchozich fazich pofizovani, tzn. pfi projednavani navrhu zadani
uzemniho planu podle § 47 stavebniho zakona a nasledné do projednavani
navrhu uzemniho planu v ramci spole¢ného jednani ve smyslu § 50
stavebniho zakona, se institut zastupce vefejnosti neuplatni.

Lze ovSem Kkonstatovat, ze i kdyz podepsani ob&ané neuplatnili své
pfipominky samostatn&, vécnou pfipominku k navrhu UP v dobré vife
vyjadfili. V ramci ochrany této dobré viry pak s odkazem na ustanoveni § 2
odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis,
neni ddvodu toto hromadné podani neakceptovat. Naopak jej Ize vnimat,
jako kdyby ob&ané podali tuto pfipominku kazdy sam za sebe.
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b) Pozadavek pfedstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno feSeni vedeni silnice /14 jako
koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho uzemi Nového Mésta
nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR zavazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zaradit mezi vefejné prospésne stavby.

Soucasné je znamo negativni stanovisko sousedni obce Nahofany, na jejimz
Uuzemi by tento zamér mél pokraCovat. Rovnéz je znamo stanovisko mésta
Ceska Skalice, dle kterého ani na tomto Uzemi nebude do UP zahrnuta UR
pro tento zamér. Z tohoto dlivodu neni mozné zajistit navaznosti koridoru
uzemni rezervy na sousednim uUzemi ani splnit podminky zajisténi
koordinace vyuzivani tzemi z hlediska SirSich izemnich vztah.

Jiné variantni vedeni trasy prelozky silnice 1/14 v feSeném Uzemi neni
Ministerstvem dopravy ¢i opravnénym investorem v sou€asné dobé
provéfeno ani sledovano. Potfeba provéfeni alternativniho vedeni prelozky
téze silnice |. tfidy nevyplyva také z nadfazené uzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladl, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organt ani zpfipominek a namitek
opravnéného investora uplatnénych pfi projednavani navrhu UP.

Bez predchoziho provéfeni alternativniho vedeni trasy prelozky silnice 1/14
napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni studii, ktera by provéfila
moznosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska SirSich uzemnich, dopravné
technickych, ekonomickych a environmentalnich vazeb, bez nasledného
zapracovani takto vzniklych udaji do uzemné analytickych udaju dotéenych
obci, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené uUzemné planovaci
dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uUzemni rezervy nadmistniho
vyznamu v uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného uUzemi bez
zajisténi navaznosti koridoru na uzemi sousednich obci odivodnéné.

DalSim problémem by bylo variantni feSeni dopravni infrastruktury
v feSeném Uzemi, které je v rozporu s poslanim UP, jak je upraveno ve
stavebnim zakonu.

c) Pozadavek na vypusténi zastavitelnych ploch v potencidlnim misté
obchvatu je vrozporu s urbanistickou koncepci a trasovani pfipadného
obchvatu v dané lokalité nema logické opodstatnéni. Navrzené FeSeni
v navrhu UP neblokuje potencialni vystavbu obchvatu mésta v zapadni &asti
uzemi.

d) PoZadavek na Zzadosti na zmé&nu ZUR neni relevantni v souvislosti
s navrhem UP Nového Mésta nad Metuji a musi byt uplatnén v ramci
projednavani aktualizace ZUR.
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Pfipominka €. 67 / €. ev. 35177

Jana Skodova, Marie Prusinovska, Daniela Miukova, Miloslav Mruk, Libor
Pekar, Dagmar Hyska, Véra Kylarova, Miroslav Rusin, Véra érejberové,
Jaroslav Kavalek, Ladislav Minar, LibuSe Minar, Katefina Meierova, Jan
Meier, Jitka Vasiékova, Oldfich Vasi¢ek, Vlasta Splichalova, Milo$ Splichal,
Vaclav Ny¢, Anna Nycova, Jan Dvorak, Milada Dvofakova, Zdena
Neumannova, Alzbéta Cervinkova, Vlasta Mlejnkova, Josef Komar, Renata
Rampirova, Pavel Dolezal, Zdenék Patek, LibuSe KasSparovska, Lenka
Prouzova, Jifi Ulrich, Jifina Ulrichova, Jaromir Dusilek, Zdenka Dusilkova,
Marie Zdarkova, Petr Prug, Martin Hubalek, Jan Bejéek, Alena Bejékova, Jifi
Gargalik, Stanna Popova, Jifina Cohornova, Zdenék KaSpar, Véra
Bauerfeindova, Milo§ Hajnik, Josef Blazek, Jaroslava Vodehnalova, Josef
Sintak, BoZzena Tencarova, Miluse Matoulkova, Jana Vodehnalova, Jaroslav
Valasek, Miroslav Tencel, Karol Likavec, Ivana Likavcova, Jaroslava
Broumova, Alena Némeckova, Pavel Némedek, Vitézslav Hejkal, Dana
Frimlova, Zdenék Friml, Eva Novakova, Jifi Ptacek, Pavel Horak, Jana
Senkova, Jaroslav Brunovsky, Hana Brunovska, Barbora Tlapakova, Ludmila
Hanzlova, Josef Zeman, Jaroslav Rehof, Terezie Zakravska, Marta
Chlubnova, Ruzena Hofmanova, Lujza Opletova, Alena Bferfiova, Vladimir
Némedek, Katefina Pottickova, Roman Svorc, Roman Svorc, Igor Skabelkin,
Mariana Skabelkina, Jifi Hartman, Anna Hartmanova, Zdenék Balada,
Zdenka Baladova, Simona Zilikova, Daniela Janackova, Bedfich Janadek,
Zdenka Vankova, Josef Vanék, Lidmila Mandelova, Jifi Travnicek, Jifi
Kubedek, Frantiek Liebich, Lenka Svadlenkova, Milena Cepkové, Jaroslav
Dvorak, Jindfich Borlvka, Adolf Prax, Milan Prax, Anna Ramesova, Miloslav
Rames, Alena Vani¢kova, Josef Vanitek, Josef Cerny, Eva Cerna, Irena
Utratilova, Miroslav Hacker, Lidmila Hackerova, Pavel Daniel, Pavla Stfibrna,
Zuzana Suchankova, Petr MySic¢ka, Radka NySi¢kova, Jana Balcarova, Jan
Rohulan, Stépan Prokopec, Adéla Vitova, Eva Kaniova, Zdenka Hylenova,
Jaroslav Slavik, Marie Mohoutova, Vaclav Skaloud, Katefina Zdarska,
Manfred Hacker, Hana Hackerova, Ludék érejber, Ladislava Hofmanova,
Gizela Formanovda, RuZena Lanfeldova, Jan Vicek, Milan Rehagek, Pavla
Kdnigova, Emilie Zamecnikova, Gabriela ValasSkova, Jifi Hamak, Tomas
Jarkovsky, Iveta Jarkovska, Martin Majersky, Jana Hofmanova, Alena
Machatova, Jifi Slama, Hana Slamova, Vlasta Jedinakova, Anezka Hejdova,
Renata Nyvltova, Marie Kuastova, Irena Wolfova, Eva Martincova, Eva
Janouskova, Alzbéta Spaékové, JindfiSka Ficenecova, Vaclav Ficenec,
Marie Weisserova, Milan Weisser, DanuSe Kulhava, LibuSe Slavikova,
Ondfej Poul, Radmila Poulova, Miroslav Nemecz, Miroslava Nemeczova,
Stanislav Isach, Petr DrasSnar, Zdenka DrasSnarova, Bozena Langrova,
Helena Krahulcova, Dana Vavrova, Borek Litterach, Lada Litterbachova,
Marie Novotna, Pavel Skoda, Marcela Skodova, Olga Nyvitova, Miroslav
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Kozeluch, Jifi Siracek, Hana Sirackova, Josef Pumr, Pavel Weisser,
Slavomira Hercikova, Véra Vaviinova, Tomas Kutla, Josef Leder, Hana
Lederova, Irena Dolezalova, Bozena Danielova, Bohumir Blecha, Ivona
Gazdikova, Viera JankoviCova, Josef Tencar, Jifi Prokopec, Miroslav
Rovensky, Andrea Pultarova, Milan Gaspar, Viliam Roman, Vaclav Svarc,
Vitézslav VICek, Monika Schreibrova, Eva Jakubska, Ale$S Jakubsky,
Miroslav Haze, Michaela JeZkova, Josef Kovafr, Marie Bajerova, Miroslava
Ctvrtekova, lveta Zeunerova, Martin Tulej, Eva Rigafova, Jan Rezek, Radek
Pribyl, Eva Neumannova, FrantiSek Zajic, Roman Pieca, Helena Piecova,
Hana Beczova, Vladimir Pinkava, Jakub Navratil, Jana Souckova, Zdenék
Svab, FrantiSek Pilz, Eva Cohornova, RiZena Pilzova, Eva Samkova, Jan
Smola, Petr Boruvka, Anna Stranska, Renata Hanzlova, Jifi Maly, Lidmila
Darikovd, Ivana Menecova, llona Sitinova, Zbynék Kulhavy, Ivana Jezkova,
Stanislav Brandejs, Anna Brandova, Zaneta Schidlova, Jaromir Rydlo, Maria
Rydlova, Marcela Rydlova, Jaroslav UZdil, Ivona UZdilova, Martin UZdil,
Libuse Votroubkova, Miroslav Votroubek, Adam Votroubek, Zdenék Menec,
Jaroslav Svec, Anezka Svecova, Petr Vit, Jana Jenikova, Vitézslav Falta,
Ludmila Kholova, Jan Khol, Jifi Knotek, Ludék Rydlo, Helena Rydlova, Milan
Hylena, Marie Skolnikova, Alexandr Kornienko, Jan Rydlo, Jifi Plasil,
Stanislav Zizka, Dagmar Kubikova, Marcela Kecova, Viadimir Kec, Josef
Hanus$, Lucie Cernd, Jan Linhart, Markéta Misakova, Kvétoslava Gocova,
Petr Bedros, Jindfich Horak, Alena Horakova, Leona Hartmannova, Petr
Hartmann, Véra Truneckova, Pavel Skoda, Lucie Pistorova, Tomas Pistora,
Marcela Markova, Lenka Stolbova, Zuzana Jarkovska, Jifi Cinka, Aleksandra
Syrovatkova, Karel Syrovatko, Monika TylSova, Josef Knoulich, Jifi Rail, Jifi
Rail, Tereza HejnySova, Jifi Trunec€ek, Ivana Suchankova, Petr Volkmamm,
Petra Volkmannova, Jana HanuSova, Petr Hanu$, Iveta Sol€ikova, Jana
Masopustova, Petra Stefanova, Josef Ruffer, Jifi Boravka, Jitka Bordvkova,
Martin Efenberk, Jana Kovacikova, Jindfich Dunovsky, Radka Pavlikova,
Milan Marek, Dana Markova, Gabriela TylSova, David Svika, Ladislav Holy,
Karel Vincenc, Kvétoslava Vincencova, Ivana Hola, Marie Skladalova, Jan
Just, Martin Haman, Hana Blahova, Jifi Blaha, Blanka Lakoma, Petr Hustak,
Zdenék Spaéek, Jana Zamednikova, Lukas Zamednik, Jan étépén, Aneta
Ulrichva, Jifi Mikolasek, Jaroslav Boruvka, Renata Rollerova, Vanda
Prausova, Vaclav Dolezal, Ivana Brandejsova, Petr Hladik, Ivana Lipska,
Julia Gottwaldova, lvana Cechova, Vaclav Cech, Jiti Cech, Pavel Martinec,
Jifina Martincova, Petra Obalova, Zdenék Kopecky, Lucie Vychova, Eva
Kuthanova, Zdenka Bartova, Marta Prochazkova, Jana Prochazkova, Filip
Prochazka, Martin HoSek, Veronika MaleCkova, Eva Maleckova, Premysl
Marsik, Renata MarSikova, Tomas Uhrin, Jana éipulové, Vaclav Méstan,
Nikol Uhrinova, EvZzen Khol, Jaroslav Prax, Bohuslav Janedek, Marie
Janecékova, Iva Sevcova, Viliam Kostrej, Martin Svétlik, Milo§ Langr, Jana
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Langrova, Miluse Pizova, Josef Cervinka, Véra Cervinkova, lva Papezova,
Markéta Licha, Lenka BorUvkova, Véra Boruvkova, Jaroslava Junkova,
Vlasta Vaverkova, Milan Ryznar, Zdenka Ryznarova, Jifi Pospisil,
Magdalena Svecova, FrantiSek Masa, Jana Masova, Petr Vesely, Markéta
Vesela, Milena Vesela, Vojtéch Tiesnak, David Adamsky, Radovan Janacek,
Milo§ Vokaty, Martina Vokata, Jana Moncekova, Marie Sulova, Véra
Nyvltova, Jifi Nyvit, Stanislav Cernik, Roman Pfeifer, Josef Kapitanik, Jana
Vitverova, Milan Vitver, Jaroslav TobiSek, Eva Pfeifarova, René Zwikirsch,
Jaroslav Hladik, Lubomir Matéji¢ek, Kamil Jano$, Marcela Safrankova, Milo$
Subrt, Jarmila Subrtova, Zderika Cechova, Pavel Cech, Petr Némedek,
Emilie Zelena, Petr Zeleny, Michal Stépan, Hana Stépanova, Jan Friede,
Jitka Friedova, Jaroslava Dradnarova, Juraj Rybnikar, Gabriela Rybnikarova,
Ilvana Hackerova, Jaroslav Pech, Eva Pechova, Markéta Juraskova, Marie
Juraskova, Miroslava Houserova, Jan Houser, Eva Charouzova, Marie
Machariova, Véra JoneSova, Hana Cerna, Radim Nyvit, Tomas Kasapovsky,
Sona Kasapovska, Lada Andresova, Dagmar Prausova, lvana Vitkova, Irena
Vancakova, Andres Vojtéch, LibuSe Jablonska, Jifi Jablonsky, Lucie
Hejdukova, Emerich Krasek, Ludmila Kraskova, Vladislav épac“:ek, Milan
Tomas, Renata Tomasova, Marie Volhejnova, Jaroslava Lehka, Petr Subrt,
Kraténa Vaclav, Falta Kamil, Eliska Faltova, Eva Faltova, Miroslav Pevny,
Lidmila Sorfova, Matéj Milan, Véra Matéjova, Martin Matéj, Mat&j Milan,
Milan Rydlo, Jan Rydlo, Lenka Matoulkova, Josef Petr, Veronika Petrova,
Ondfej Petr, Jaromir Koukola, Helena Koukolova, Hana Machackova, Jifi
Machacek, Ludmila Truchlikova, FrantiSek Truchlik, Jifi Kral, Lenka
Kubcova, Zdena Smidova, Jaroslav Smida, Milena Pechova, Michaela
zelena, Martina Zelena, Zdenék Hanus, Milena HanuSova, Jana Kabrtova,
Renata PiSova, Renata Zajickova, Jana Novotna, Milo§ Sol€ik, lvana
Stehlikova, Jarmila Balcarova, Rozemarie Zelena, Tereza Kraténova,
Veronika Kufatkova, Martina Linhartova, Jan Kufel, Olga Slitrova, Alena
Skodova, Milo$ Zelny, Jitka Kraténova, Tomas Kraténa, Jifi Vodehnal, Jana
Kovarova, Milan Sudek, Stanislava Ho8kova, Karel HoSek, Lukas Hradecky,
Ludék Petruzelka, TomasS Fanta, Véra Fantova, Vaclav Hrudik, Jana
Hrudikova, Zderika Bendova, Klara Vrabelova, Eva Patkova, Anna Francova,
Josef Franc, Toma$ Hubka, Martina Vackova, Stépanka Matéju, Miroslav
Mat&jil, Ludvik Mat&ji, Marie Sefcova, Jana Janatova, Vlastimil Krejéi, JiFi
Kumprecht, Marie Kumprechtova, Alena Suchankova, Martin Stanék,
Miroslav Ryska, Pavel Mencl, Marie Menclova, Ruzena Cejpové, Vladimir
Janata, Iva Jiraskova, Miroslav Nefe, Jaroslav Nagler, Petr Stendera, Sarka
Ptackova, Eva Malinova, Alena Stankova, Jaroslava Skaldkova, Jana
Cervenkova, Ivana Rouskovd, Roman Rousek, Eva Rouskova, Adam
Rousek, Antonin Srubjan, Lidmila Srubjanova, Jaroslav Hamza, Libor
Balada, Alena Baladova, Jifi Balada, Ruzena Pachtova, Milan ZosSiak,
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Dagmar Pumrova, Lucie Pumrova, Miroslav Subrt, Richard Hradek, Eva
Hradkova, Jifi Linhart, Hana Slavikova, Petr Prouza, Zora Prouzova, Zdenék
Langr, Lenka Spitakova, Hana Prokopova, Véra Starkova, Helena Vavrova,
Darina Herclikova, Dominik Herclik, EliSka Kurtincova, Petra Labikova, Alena
Petrova, Jan Sevéik, Ondiej Teichmann, Milan Dusek, Vlasta DuSkova,
Stanislav Dusek, lveta Krémarikova, Zdenék Krémarik, Jifi Bek, Jan Vacek,
Zuzana Sinkorova, Jiti Sinkora llona Razlova, Jaroslav Razl, Véra Lubasova,
Hana BureSova, Martin Rozsypal, Vladimir Karnik, Vlasta Karnikova, Milos
Svoboda, Hana Kreckova, Josef Vasata, Daniel Vorka, Renata Vorikova, Jifi
Stépan, Marta Stépanova, Milena Paarova, Petra Hanuova, David Hanus,
Marie Subrtova, Lenka Hanzlova, Maria Mudrochova, Ceslav Vsetecka,
Pavel Stépanek, Miroslav Malo$ek, Kvéta Bednafova, Marcela Jirouskova,
Ivana Srubjanova, Véra Fantova, Jifi Pelikan, Eva Suchankova, Eva
BartoSova, Daniela Lipenska, Renata Sevéikova, Markéta Safrankova, Eva
Zitkova, FrantiSek BakeS, Renata Zwikirschova, Radka Zwikirschova, Véra
TobiaSova, Jana Zelena, Vlasta JiruSkova, Zora Kralickova, Iva
Jachimstalova, Pavel Krasa, Kvétoslava Krasova, Krska, David Pieca,
Blanka TyCova, Lenka Nitkova, Miloslava Copikové, Jifi Copl'k, Tomas
Zwikirsch, Zdena Zimlova, Monika Fantova, Véra Sremrova, Zderika
Tymelova, Jifi Tymel st., Lanka Tymelova, Maria Hanzalova, Alena
Némcova, Milo§ Vondra, Helena Vondrova, Jaroslava Navratilova, Bedfich
Herzig, Hana Herzigova, Jifi David, Josef Sedlmajer, Bohuslava Mikysova,
Jan Mikysa, Roman Markov, Ondfej Markov, Leo$ Cech, lvana Cechova, Jii
PruSinovsky, Tereza Pokorna, Hedvika Valna, Jan Moravek, Josef Moravek,
Jana Moravkova, Eva Vencova, Stanislav Venc, Jana Kosarova, Jana
Zakova, Petra Zakova, Michal Stein, Jaroslava Hladikova, Pavel Prouza,
Kamila Lakoma, Julius Kahanec, Adéla Paprskarova, Jaromir Novotny, Anna
HoleCkova, Olga Slavikova, Barbora Kocourkova, Petr Hrudka, Kvéta
Hruskova, Jaroslav Maga, Jifi Hlavsa, Jaroslav Navratil, Marta Kosafova,
Ladislav Kosaf, Danica Skodova, Marcela Machackova, Petra Blahova,
Vaclav Cernoch, Marcela Kavanova, Jana Svikova, Jitka Vitova, Jifi Hlavek,
Marie Hlavkova, Jifi Hlavek, Edita hrachova, Martina Zakova, Milan Horacek,
Martina Suchankova, Vojtéch Mrstina, Radim Suchanek, Eva JaroSova,
Libuge Hall, Vaclav Zilvar, Véra Dudkova, Pavel Moravec, Vaclav Simek,
Marcela Hejzlarova, Petra Zilvarova, Pavel Duben, 5. 3. 2013

viz Pfiloha ke kapitoldm 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na vymezeni dostateCné uzemni rezervy pro obchvat Nového
Mésta nad Metuji dle navrhu tranzitni dopravy. Pozadavek na nerozsSifovani
plochy bytové vystavby ani jinych opatieni v UR budouciho obchvatu.

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni



strana 101

Pozadavek, aby byla podana zadost o zallenéni obchvatu Nového Mésta
nad Metuji do ZUR.

a) Podani nazvané ,Vécné shodna pfipominka a zmocnéni zastupce
vefejnosti pfi pofizovani uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji“ bylo
podano Ing. Vaclavem Zilvarem. Vedle samotnych pozadavkd na Upravu
navrhu UP obsahuje i prohlaSeni podepsanych osob, Ze podavaji vécné
shodnou pfipominku a sou¢asné zmocfiuji Ing. Vaclava Zilvara.

Soucasné je mozné konstatovat, Zze podpisové archy obsahuiji jeden fadek,
kde je uvedeno jméno, pfijmeni a adresa, ale chybi tu podpis. Tento fadek
neni mozné akceptovat jako zmocnéni zastupce vefejnosti, protoZze podle
ustanoveni § 23 odst. 3 stavebniho zédkona musi zmocnéni kromé jiného
obsahovat i podpis pfislusné osoby. Nicméné Ize konstatovat, ze vzhledem
k celkovému poctu obCanl zmocnujicich zastupce verejnosti, tato skute¢nost
nic neméni na splnéni pozadavku zmocnéni nejméné 200 ob&anl obce.

Dale je mozné konstatovat, Ze podpisové archy obsahuji podpisy dvou osob
dvakrat — je zde totozné jméno, prfijmeni, adresa a podobny je i podpis
(Marcela JirouSkova, Ivana Srubjanova). Protoze podle § 23 odst. 3
podpisové archy nemusi obsahovat datum narozeni €i jiny udaj jednoznacné
identifikujici podepisované osoby, byla provedena kontrola za pouZiti
evidence obyvatel, aby bylo vylou€eno, Zze na stejné adrese bydli dvé fyzické
osoby shodného jména. Toto ovSem potvrzeno nebylo a proto jsou tyto
zdvojené podpisy povazovany vzdy jako podpis jeden. Nicméné Ize
konstatovat, Ze vzhledem k celkovému poctu ob&anli zmocrniujicich zastupce
vefejnosti, tato skutecnost nic neméni na splnéni pozadavku zmocnéni
nejméné 200 ob&anul obce.

Dale je mozné konstatovat, ze podpisové archy obsahuiji Etyfi fadky, kde se
nepodarilo identifikovat jméno a pfijmeni, a to i pfes skuteénost, Ze na
podpisovych arSich je u pfislusnych sloupct ,Jméno“ a ,Pfijmeni“ uveden
pokyn ,hulkovym pismem®. Ve snaze maximalné Setfit prava obCanu byl i
v tomto pfipadé pouzit registr obyvatel, ktery by pomohl danou osobu
identifikovat, nicméné na dané adrese nikdo se jménem, které by Slo
ztotoznit se jménem na podpisovém archu, k pobytu hladen neni. Nicméné
Ize konstatovat, Ze vzhledem k celkovému poc¢tu ob&and zmochujicich
zastupce verfejnosti, tato skute€nost nic neméni na splnéni pozadavku
zmocnéni nejméné 200 ob¢an( obce.

Podle § 23 stavebniho zadkona mize byt vefejnost pfi pofizovani navrhu
uzemné planovaci dokumentace =zastupovana zmocnénym zastupcem
vefejnosti, ktery v souladu se svym zmocnénim, jehoz nalezitosti jsou rovnéz
definovany v § 23 stavebniho zakona, mize podat namitky k navrhu zasad
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uzemniho rozvoje, Uzemniho planu a Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
nebo Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi na zakladé vécné shodné
pfipominky ob&and, jimiz byl zmocnén. Stavebni zdkon rovnéz v § 52 pfesné
stanovuje, kdo a v jaké fazi procesu pofizovani uzemniho planu maze podat
proti jeho navrhu namitky (vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem
feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti). Prostor k podani namitky
proti navrhu uzemniho planu zastupcem vefejnosti nastava az ve fazi fizeni
0 Uzemnim planu, resp. v ramci vefejného projednani upraveneho
a posouzeného navrhu uzemniho planu podle § 52 stavebniho zakona.
V pfedchozich fazich pofizovani, tzn. pfi projednavani navrhu zadani
uzemniho planu podle § 47 stavebniho zadkona a nasledné do projednavani
navrhu Uzemniho planu v ramci spole¢ného jednani ve smyslu § 50
stavebniho zakona, se institut zastupce verejnosti neuplatni.

Lze ovSem konstatovat, Zze i kdyZz podepsani oblané neuplatnili své
pfipominky samostatn&, vécnou pfipominku k navrhu UP v dobré vite
vyjadfili. V ramci ochrany této dobreé viry pak s odkazem na ustanoveni § 2
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd,
neni dlvodu toto hromadné podani neakceptovat. Naopak jej Ize vnimat,
jako kdyby ob&ané podali tuto pfipominku kazdy sam za sebe.

b) Pozadavek pfedstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno feSeni vedeni silnice 1/14 jako
koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho uzemi Nového Mésta
nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR zé&vazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

Soucasné je znamo negativni stanovisko sousedni obce Nahofany, na jejimz
uzemi by tento zamér mél pokraCovat. Rovnéz je znamo stanovisko mésta
Ceska Skalice, dle kterého ani na tomto tizemi nebude do UP zahrnuta UR
pro tento zamér. Z tohoto dlvodu neni mozné zajistit navaznosti koridoru
Uzemni rezervy na sousednim uUzemi ani splnit podminky zajisténi
koordinace vyuzivani Uzemi z hlediska SirSich uzemnich vztahu.

Jiné variantni vedeni trasy pFelozky silnice 1/14 v feSeném uzemi neni
Ministerstvem dopravy Ci opravnénym investorem v souCasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potfeba provéfeni alternativniho vedeni pfelozky
téze silnice 1. tfidy nevyplyva také z nadfazené uUzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladu, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organ( ani zpfipominek a namitek
opravnéného investora uplatnénych pfi projednavani navrhu UP.
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Bez pfedchoziho provéreni alternativniho vedeni trasy prelozky silnice 1/14
napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni studii, ktera by provéfila
moznosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska SirSich uzemnich, dopravné
technickych, ekonomickych a environmentalnich vazeb, bez nasledného
zapracovani takto vzniklych udaji do uzemné analytickych udaju dotéenych
obci, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené Uzemné planovaci
dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uzemni rezervy nadmistniho
vyznamu v uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného uzemi bez
zajisténi navaznosti koridoru na Uzemi sousednich obci odivodnéné.

DalSim problémem by bylo variantni feSeni dopravni infrastruktury
v feSeném Uzemi, které je v rozporu s poslanim UP, jak je upraveno ve
stavebnim zakonu.

c) Pozadavek na vypusténi zastavitelnych ploch v potencialnim misté
obchvatu je vrozporu s urbanistickou koncepci a trasovani pfipadného
obchvatu v dané lokalitt nema logické opodstatnéni. Navrzené feSeni
v navrhu UP neblokuje potencialni vystavbu obchvatu mésta v zapadni &asti
uzemi.

d) Pozadavek na zadosti na zménu ZUR neni relevantni v souvislosti
s navchem UP Nového Mésta nad Metuji a musi byt uplatnén v ramci
projednavani aktualizace ZUR.

Pfipominka ¢. 68 / ¢. ev. 35178

Michela Zelena, Martina Zelena, Milena HanuSova, Zdenék Hanus, Jana
Kabrtova, Renata PiSova, Reneta Zajickova, Jana Novotna, Milo§ Solcik,
Ivana Stehlikova, Jarmila Balcarova, Alzbéta Cervinkova, Rozemarie Zelena,
Tereza Kraténova, Veronika Kufatkova, Martina Linhartova, Jan Kufel, Olga
Slitrova, Zuzana Suchankova, Alena Skodova, Milo§ Zeleny, Jitka
Kraténova, Tomas Kraténa, Jifi Vodehnal, Stanislava HoSkova, Karel HoSek,
Luka$ Hradecky, Ludék Petruzelka, Hana Prokopova, Véra Starkova, EliSka
Chmelarova, Helena Vavrova, Darina Hercikova, Dominik Hercik, EliSka
Kurtincova, Petra Labikova, Alena Petrova, Jan Sevgik, Ondiej Teichman,
Milan Dusek, Vlasta DusSkova, Stanislav Dusek, lveta Krémarova, Tomas
Fanta, Zdenka Bendova, Klara Vrabelova, Eva Patkova, Martina Vackova,
Toma$ Hubka, Stépanka Matéjd, Miroslav Matgjd, Ludvik Mat&jd, Jifi
Kumprecht, Martin Stanék, Marie Menclova, Pavel Mencl, Jana Janatova,
Vladimir Janata, lva Jiraskova, Alena Stankova, Eva Suchankova, Eva
Barto$ova, Renata Sevéikova, Markéta Safrankova, Eva Zitkova, Franti$ek
BakeS, Renata Zwikirschova, Radka Zwikirschova, Véra TobiaSova, Jana
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Zelena, Vlasta JiruSkova, Zora Kralickova, lva Jachimstalova, Jifi étépén,
Marta étépénové, Milena Parova, Petra HanuSova, David Hanus$, Marie
Subrtova, Lenka Hanzlova, Maria Mudrochova, Ceslav Vseticka, Pavel
Stépanek, Jifi Kuli, Bozena Kulisova, Miroslav Malo$ek, Kvéta Bednafova,
Markéta Kabatova, Marie Robova, Milan Ryznar, Vlasta Vaverkova, Kamila
Voslajerova, Libuse Cechova, Irena Voslajerova, Jarka Junkova, Simona
Martincova, FrantiSek Masa, Petr Vesely, Martina Adamska, David Adamsky,
Radovan Janadek, Véra Nyvitova, Jifi Nyvlt, Marie Sulova, Jaroslav
Tobiasek, Eva Pfeifarova, Katefina Cernikova, Pavlina Cernikova, Milan
Vitver, Michal Zd'arek, Ondfej Hladik, FrantiSek Svadlenka, Milan Drasnar,
Jaroslava DraSnarova, Milan Drasnar ml., Juraj Rybnikar, Gabriela
Rybnikarova, Gabriela Blazkova, Iveta Styblova, Ivan Jurasek, Marie
Retikova , Jan Houser, Eva Charouzova, Olga Zeunerova, Marie Volhejnova,
Michal Kasapovsky, Petr Kasapovsky, Sofna Kasapovska, Milan Matgj, Véra
Matéjova, Milan Maté&j, Martin Maté&j, lvana Rydlova, Petr Klamta, Jaroslava
Pelikanova, Jan Kufel, Adolf Doucek, Vlasta Pinkasova, Stanislav Pinkas,
Jana Cernohorska, Josef Zeman, Libuse Zemanova, Sarka Jirdskova, Igor
Tymel, Pavla Tymelova, Jana Polackova, Radka Svorcova, Kvétoslava
HoleCkova, Marie Kujalova, Franti8ek Kujal, FrantiSek Meduna, Dani$
Marinica, Alena Vodehnalova, Jaroslav Cernicky, Krystof Dongj, Petra
Hromadkova, Lenka Cépové, Zdenék Remis, Jifina RemisSova, Petr Novak,
Dagmar Novékova, Petra Siroka, Milada Langrova, Rizena Stépanova,
Milan Martinek, Anna Peroutkova, Jan Drcmanek, Marie Hruba, Petra
Klapava, Barbora Tlapakova, Zdenék Friml, Véra Kopalova, Katefina
Zdarska, Ludmila Tomasova, Jaroslav Slavik, Hana Slavikova, Marie
Mohoutova, Jarmila Skodova, Denisa Sol¢ikova, Radek Cinéera, Jana
Hanusova, Petr Hanu$, Petr Volkmann, Petra Volkmannova, Josef Skoda,
Jifi Smréek, Kalhousova Hana, Vavrova Simona, Vavrova Jaroslava, Vavra
Jiti, Jaroslava Prostfednikova, Jana Cizkova, Libuse Jackova, Karel
Syrovatko, Lenka Lukaskova, Tereza HejnySova, Jan Benes, Jifi Trunecek,
Ivana Suchankova, Vladimir Hronovsky, Iveta Hronovska, Véra Gottwaldova,
Jana Masupustova, Petr Stefan, Petra Stefanova, Josef Ruffer, Petra
Rufferova, Iveta Saldikova, Vaclav Sklaloud, Helena Koukolova, Jaromir
Koukola, Gertruda Murova, Jaroslava ToSovska, Véra Truneckova, Lenka
Hartmanova, Petr Hartman, Jana Skodova, Pavel Skoda, Lucie Pistorova,
Toma$ Pistora, Renata Cinkova, Josef Knoulich, Aleksandra Syrovatkova,
Lenka Harvanikova, Josef Moravek, Petra, Pavel Drasnar, Miloslav Schuma,
Ivana Subrtova, Petr Mares, Jose Nejman, Aneta Wagnerova, Martin
Wagner, Radko Nosek, Vojtéch Kubecek, Oldfich Pribyl, Jifi Jiruska, Jitka
Jiruskova, llona Razlova, Jaroslav Razl, Véra Lubasova, Vlasta Karnikova,
Hana Krec¢kova, Josef Vadata, Daniel Vorka, Blanka TyCova, Lenka Nitkova,
Miloslava Copikové, Jifi Copik, Marcela Hejzlarova, Zdenék Krémarik, Jifi
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Bek, Tomas Zwikirsch, Zdena Zimlova, Adéla Paprskarova, Jaromir Novotny,
Anna Holeckova, Olga Slavikova, Alzbéta Kropackova, 20. 3. 2013

viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Podani nazvané ,Vécné shodna pfipominka a zmocnéni zastupce verejnosti
pfi pofizovani uzemniho planu Nového Mésta nad Metu;ji“ bylo podano Ing.
Vaclavem Zilvarem. Vedle samotnych pozadavkd na upravu navrhu UP
obsahuje i prohladeni podepsanych osob, Ze podavaji vécné shodnou
pfipominku a sou¢asné zmocnuji Ing. Vaclava Zilvara.

Dale je mozné konstatovat, ze podpisové archy obsahuji jeden Fadek, kde se
nepodafilo identifikovat jméno a pfijmeni, a to i pfes skuteénost, Ze na
podpisovych arSich je u pfislusnych sloupct ,Jméno“ a ,Pfijmeni“ uveden
pokyn ,hilkovym pismem®. Ve snaze maximalné Setfit prava ob&ant byl
pouzit registr obyvatel, ktery by pomohl danou osobu identifikovat, nicméné
na dané adrese nikdo se jménem, které by Slo ztotoZnit se jménem na
podpisovém archu, k pobytu hladen neni. Nicméné Ize konstatovat, Ze
vzhledem k celkovému poctu ob&anl zmochujicich zastupce verejnosti, tato
skute€nost nic neméni na splnéni pozadavku zmocnéni nejméné 200
obc¢anu obce.

Podle § 23 stavebniho zakona muze byt vefejnost pfi pofizovani navrhu
uzemné planovaci dokumentace zastupovana zmocnénym zastupcem
verejnosti, ktery v souladu se svym zmocnénim, jehoz naleZitosti jsou rovnéz
definovany v § 23 stavebniho zakona, mize podat namitky k navrhu zasad
uzemniho rozvoje, uzemniho planu a uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
nebo uUzemniho opatfeni o asanaci Uzemi na zakladé vécné shodné
pfipominky ob¢anu, jimiz byl zmocnén. Stavebni zakon rovnéz v § 52 pfesné
stanovuje, kdo a v jaké fazi procesu pofizovani tzemniho planu mize podat
proti jeho navrhu namitky (vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem
feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti). Prostor k podani namitky
proti navrhu Uzemniho planu zastupcem verfejnosti nastava az ve fazi fizeni
0 Uzemnim planu, resp. v ramci vefejného projednani upraveného
a posouzeného navrhu uzemniho planu podle § 52 stavebniho zakona.
V pfedchozich fazich pofizovani, tzn. pfi projednavani navrhu zadani
uzemniho planu podle § 47 stavebniho zakona a nasledné do projednavani
navrhu Uzemniho planu v ramci spole¢ného jednani ve smyslu § 50
stavebniho zakona, se institut zastupce vefejnosti neuplatni.

Lze ovSem Kkonstatovat, ze i kdyZz podepsani obfané neuplatnili své
pfipominky samostatn&, vécnou pfipominku k navrhu UP v dobré vife
vyjadfili. V ramci ochrany této dobré viry pak s odkazem na ustanoveni § 2
odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd,
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neni divodu toto hromadné podani neakceptovat. Naopak jej Ize vnimat,
jako kdyby ob&ané podali tuto pfipominku kazdy sam za sebe.

a) Nesouhlas se zplsobem feSeni vefejné zelené, pozadavek na jeji
umistovani pfedevS§im na méstskych a statnich pozemcich, nikoliv na
soukromych.

Nesplnitelny pozadavek, ktery je v rozporu s navrzenou koncepci a potazmo
i se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami, které predpokladaji
vymezovani vefejnych prostranstvi v ramci jednotlivych zastavitelnych ploch
(napf. pro bydleni). Jakakoliv konkretizovana podoba naplfujici povinnost
danou témito vyhlaskami na soukromych pozemcich by pak byla v rozporu
se vznesenym pozadavkem.

b) Pozadavek na vymezeni plochy byvalych kasaren a autoparku jako plochy
verejné zelené, popf. verejné plochy.

PoZadavek je vrozporu snavrzenou urbanistikou koncepci, ktera
v pfedmétném uzemi byvalého vojenského autoparku navrhuje jednak
plochu dopravni infrastruktury pro vystavbu parkovaciho domu, zastavitelnou
plochu smisenou obytnou — méstskou (SM), ktera bude vhodné doplfovat
tuto centralni &ast severni poloviny mésta, a dale plochu vefejného
prostranstvi (PV) — viz hlavni vykres tohoto opatfeni obecné povahy.
Soucasti feSeni uzemi v SirSim kontextu je pak prfedevSim systém méstské
zelené spocivajici jednak v ploSe parku, ktery se bude nachazet mez
byvalym autoparkem a stavajici novou zastavbou ,Bfezinky“ (viz obrazek
nize), a dale z linie vefejné linie, ktera zacina na jihu v prostoru byvalych
kasaren, jde severnim smérem podél zminéného parku, dale pokracuje
vychodni ¢asti arealu nemocnice a napojuje se na rozsahly areal Méstského
stfediska socialnich sluzeb Oaza na severu mésta.

Toto feSeni vychazi z podrobnéjSiho provéfeni urbanistické koncepce
pofizenou Uzemni studii ,Krajské pfedmésti — studie systému zelené&*:
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Cilem navrzené urbanistické koncepce, kterou je nutné chapat v SirSich
souvislostech (zejména napojeni lokality pasem zelené severnim smérem az
do arealu Méstského stfediska socialnich sluzeb Oaza), je zformovat
podminky pro moderni lokalitu vnitfrniho mésta, pro pohodiné bydleni
v bytové zastavbé s navaznostmi na obanskou vybavenost, vefejnou zelen
a zfetelnymi vazbami na okolni krajinu. Tato koncepce umoznuje propojeni
systému vefejné zelené, umozriuje dovybaveni lokality (Skolstvi, zajmova
¢innost, deficit parkovani) pfi zachovani stfedniho Skolstvi, umoznuje funkéni
transformaci hlavniho kasarenského objektu na jinou funkci, umozriuje
relativné velky podil prodeju ploch soukromym investoridm pro jiné nez
vyrobni a skladovaci funkce. Celé Uzemi v kontaktu s tfidou T.G. Masaryka
ma potencial pro koncentrovanéjsi formy vyuziti — je pfevazné urCen do
vyuziti smiSeného. Zaroven v8ak musi, pokud mozno, plynule pfechazet do
rozsahlé vychodni oblasti s rodinnou zastavbou. Navrh proto pfedpoklada
prfedevSim s vyuZitim pro bydleni v bytovych domech, dale s vybavenosti
vefejnou i komeréni, s feSenim deficitu parkovani residentl pro celou oblast
panelovych sidlist a pfipadné dalSim vyuzitim v reZzimu smiSenych zén bez
vyroby a skladovani.

V pfipomince zmifiovana nepotfebnost parkovaciho domu i po dostavbé
okolnich objektd neni zadnym zpusobem podlozena. Potfeba a nedostatek
parkovacich mist se projevuje na vétsiné mist mésta a proto je nutné
uzemnim planem nastavit takové podminky — v tomto pfipadé vymezenim
plochy pro dopravni infrastrukturu, které =zajisti dostate¢né parkovaci
kapacity pro budouci rozvoj.

c) Pozadavek na vymezovani ploch vefejné zelené mezi Novym Méstem nad
Metuji a Vrchovinami — jeji umistovani mimo soukromé pozemky.

Pozadavek na umisténi vefejné zelené pfednostné na pozemky mésta neni
piné akceptovatelny. Uzemni plan nevymezuje =zastavitelné plochy
zpusobem pfifazujicim preferenéné urcité zplsoby vyuziti urcitym
vlastnikim, tedy napf. zastavitelné plochy bydleni soukromym subjektd /
ob&anim a plochy nutné vefejné infrastruktury méstu (pfipadné naopak).
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Uzemni plan hleda a provéfuje optimalni fe$eni a vymezuje plochy dle
zasad, ukoll a cild uzemniho planovani zplsobem nejlépe zohledrujicim
konkrétni podminky v uUzemi. Tento princip se pak promita do celkové
koncepce uzemniho planu i do jeho jednotlivych koncepci a feSeni.
Samozifejmé je pfi navrhu uzemniho planu nutné k vlastnickym vztahim
pfihlédnout, nicméné nelze toto hledisko absolutizovat.

Konkrétné v pfedmétné severni Casti mésta (ij. severné nad sidlistém
Maleci) vychazi feSeni z nutného roz€lenéni uzemi jasnou linii zelené. Jeji
umisténi pak vychazi zejména z existence stavajicich inzenyrskych siti, coz
je patrné z odtivodnéni UP — koordinaéniho vykresu, a dale z preruseni linie
zelené vychodozapadniho sméru objektem &erpaci stanice pohonnych hmot,
vedle které je mozné vefejnou zelen realizovat v ramci pfilehlé plochy OM a
zajistit tak plynulou navaznost pasu zelené na obou stranach ulice T.G.M —
na obou stranach podpofené limitem ochranného pasma elektrického
vedeni.

Jak je patrné z koordina¢niho vykresu, bylo zvoleno feSeni, kdy je koridor
verejné zelené posunut oproti ose elektrického vedeni jiznim smérem — tedy
vice na pozemky mésta. Je zde tedy patna snaha zpracovatele UP o takové
feSeni, které bude zvyhodnovat spiSe soukromé viastniky pozemkl severné
od trasy elektrického vedeni oproti méstu. Nicméné pfi navrhu feSeni byly
vzaty v potaz realné limity uzemi, jakymi je i ochranné pasmo elektrického
vedeni.

Pfipominka ¢. ev. 29854

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, Ceréanska 12, 140 00 Praha 4
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

a) Nesouhlas se zpfesnénim koridoru pouze na stavbu dle DUR. Navrh UP
byl upraven dle vzneseného pozadavku. Mimo zastavéné uzemi byl
vymezen koridor o Sifce ochranného pasma budouci silnice 1/14 — 50 m na
kazdou stranu od osy komunikace dle DUR. V zastavéném Uzemi byl ziZen
dle moznosti uzemi.

b) Nesouhlas s pfesnym zakreslenim stavby prelozky. Uvedeny zakres byl z
uzemniho planu vypustén jesté pfed vefejnym projednanim.

c) Pozadavek na spravné oznadeni dokumentace DUR. Toto bylo
akceptovano a nazev opraven.
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d) Pozadavek na respektovani zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich — respektovani silnicniho ochranného pasma. Tento
pozadavek byl zapracovan — rozvojoveé plochy a stavby v 50 m ochranného
pasma od silnice I. tfidy jsou u staveb pro bydleni, ob&anskou vybavenost a
ploch smiSenych s bydlenim pouze podminéné pfipustné z divodd moznych
nadlimitnich hlukovych a emisnich podminek. Tyto je potfebné nejdfive
prokazatelné provéfit z pohledu dodrzeni hygienickych limitu.

e) Plochy v blizkosti stavajici i budouci silnice 1/14 s funkénim vyuZitim
podléhajicim spInéni hyg. limitd FeSit jako podminéné pripustné. Tento
pozadavek byl zapracovan do textové &asti — plochy v ochranném pasmu
stavajicich i navrhovanych silnic I. tfidy, které podléhaji spinéni platnych
hygienickych limitd, jsou povazovany za podminéné pfipustné a to za
podminky, Ze v uUzemnim a stavebnim fizeni bude v téchto lokalitach
prokazano, Zze nebudou prekroCeny max. pfipustné hladiny hluku
v chranénych vnitfnich i venkovnich prostorech staveb a chranénych
venkovnich prostorech.

f) Upozornéni, ze pfipadna protihlukova opatfeni nebudou hrazena ze
statnich finanénich prostfedkl. Tento pozadavek byl zapracovan do textové
¢asti — nadlimitni hlukové zatéZze z dopravy viCi pfipravovanym obytnym
stavbam nebudou feSeny ze strany spravct dopravnich linii.

DalSi pfipominky jiz spadaji do navazujicich Ffizeni bez pfimého vlivu
a nutnosti upravovat uzemni plan.
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Pfipominka €. 15/ €. ev. 2465

Vaclav Kraténa, 16. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

PoZadavek na odstranéni navrhu pfelozky silnice 1/14. Pozadavek na
vypracovani feSeni obchvatu Nového Mésta nad Metuiji.

PoZadavek predstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu
s vydanymi ZUR, ve kterych je zakotveno Feseni vedeni silnice 1/14 jako
koridor nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho uzemi Nového Mésta
nad Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou ZUR zavazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

Soucasné je znamo negativni stanovisko sousedni obce Nahofany, na jejimz
uzemi by tento zamér mél pokraCovat. Rovnéz je znamo stanovisko mésta
Ceska Skalice, dle kterého ani na tomto tizemi nebude do UP zahrnuta UR
pro tento zamér. Z tohoto dlivodu neni mozné zajistit navaznosti koridoru
Uzemni rezervy na sousednim Uzemi ani splnit podminky zajisténi
koordinace vyuzivani uzemi z hlediska SirSich uzemnich vztahu.

DalSim problémem by bylo variantni feSeni dopravni infrastruktury
v feSeném Uzemi, které je v rozporu s poslanim UP, jak je upraveno ve
stavebnim zakonu.

Pro uplnost Ize dodat, Ze bez predchoziho provéfeni alternativniho vedeni
trasy pfeloZky silnice 1/14 napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo uzemni
studii, kterd by provéfila mozZnosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska
SirSich uzemnich, dopravné technickych, ekonomickych a environmentalnich
vazeb, bez nasledného zapracovani takto vzniklych udaju do uUzemné
analytickych udajli, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené uzemné
planovaci dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uUzemni rezervy
nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného
uzemi bez zajisténi navaznosti koridoru na uUzemi sousednich obci
oduvodnéné.
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Jiné variantni vedeni trasy prelozky silnice 1/14 v feSeném Uzemi neni
Ministerstvem dopravy ¢&i opravnénym investorem v soudasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potfeba provéfeni alternativniho vedeni prelozky
téze silnice I. tfidy nevyplyva také z nadfazené uzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladu, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organi ani z pfipominek a namitek
opravnéného investora uplatnénych pfi projednavani navrhu UP.

Soudasné lze konstatovat, Ze pfi nutnosti dodrzet feSeni dle ZUR, by
souCasné vymezeni Uzemni rezervy pro stejny zamér piedstavovalo
variantni feSeni dopravni infrastruktury v feSeném Gzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim zakonu. Podle ustanoveni § 51
a 53 stavebniho zakona nesmi vysledny, tedy vydany uUzemni plan
obsahovat varianty feSeni, platny uzemni plan musi byt pouze a jenom
invariantni.

Ke zplsobu zpfesnéni koridoru DS4p obsazeného v ZUR lze uvést
nasledujici. Koridor DS4p obsazeny v ZUR o $ifce 300 m byl na zakladé
pozadavku dotéeného organu, souasné nositele zaméru a opravnéného
investora Ministerstva dopravy zpfesnén na Sitku 100 m odpovidajicimu
ochrannému pasmu silnic I. tfidy (v zastavéném uzemi pak v Sifi dle mistnich
podminek). Takto zpfesnény koridor umozni pfipadné drobné odchylky
stavby od nyni vymezené osy koridoru bez nutnosti projednavat zménu
uzemniho planu. Lze konstatovat, Ze obdobné pozadavky a feSeni v uzemné
planovacich dokumentacich se objevuji napfi¢ celou Ceskou republikou
a v zasadé tak vedou k efektivnimu postupu prosazovani vefejnych zajmu
v oblasti vystavby dopravni infrastruktury. SouCasné je zde ovSem
jednoznacny predpoklad, Ze po umisténi stavby v uUzemnim fizeni
stavebniho Ufadu (kde budou mit vlastnici dot€éenych pozemk( moznost ve
vétSi podrobnosti rovnéz uplatnit své pozadavky a hajit sva vlastnicka prava)
dojde ke zméné uzemniho planu, kde bude koridor dopravni infrastruktury
dale zpfesnén na samotné téleso stavby. Dale lze konstatovat, Ze se
nejednd o novou koncepci dopravni infrastruktury — jiz pfedchozi uzemné
planovaci dokumentace (a dokonce i pfedchozi Smérny uzemni plan z roku
1974) tento zamér v daném uzemi obsahovala a nyni pouze dochazi k jeho
upfesnéni na zakladé dostupnych podkladd véetné Udaji o ose koridoru
obsazeného v uzemné analytickych podkladech. Tyto jsou podle ustanoveni
§ 25 stavebniho zakona jednim z Uzemné planovacich podkladu, a tedy
mimo jiné slouzi i pro pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Pro
uplnost je mozné konstatovat, ze tato zminéna osa vychazi z existujici
dokumentace pro uzemni fizeni na pfedmétnou stavbu pfelozky silnice 1/14,
ktera byla vyprojektovana na zakladé podrobného prizkumu uzemi, v€etné
jeho geologického zhodnoceni, pfesného geodetického zaméfeni a dalSich
prizkumu a dale na zakladé obecnych pravidel a norem urcujicich zpusob,
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jakym se obdobné stavby projektuji (napf. poloméry zatalek, pfipustné
sklony stoupani a naklony, minimalni §itky vozovky a mnoho dalSich).

Pfipominka ¢. 83/ ¢. ev. 3118

Marbach Jifi, 24. 2. 2014
viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

PoZadavek na doplnéni c¢asového horizontu Kk vymisténi stavajicich
nevhodnych primyslovych a skladovacich aredld v ochranném pasmu
méstské pamatkové rezervace.

Uzemni plan ve shodé s nazorem podatele navrhuje v dlouhodobém
¢asovém horizontu vymisténi a pfesun pfedmétnych primyslovych areald
mimo do vhodnéjSich pozic mimo kontakt s vnitirnim méstem vcetné
historického a velmi cenného jadra. Nicméné je mimo moznosti uzemniho
planu, dané legislativou stavebniho zakona a jeho provadécimi vyhlaskami,
urcovat pro tyto navrzené zmeény ¢asovy horizont.

Pfipominka je zohlednéna.

Pozadavek na dopInéni mozZnosti v ramci vefejné zelené v oblasti byvalych
kasaren o zazemi pro volnoCasové aktivity (viceuCelové hristé, stény,
minigolf apod.).

Vzneseny pozadavek je ve shodé s jiZ navrzenym FeSenim — Uzemni plan
v oblasti byvalych kasaren navrhuje plochu vefejné zelené, v ramci které je
zde mozné umistovat détska hfisté, vodni plochy, fontany, kasny, altany,
méstsky mobiliaf ad. Hlavni vyuZiti této plochy je pak definovano jako plochy
zelené v sidlech, parkové upravené a vefejné pfistupné. Na zakladé
uvedeného je mozné konstatovat, ze zde Ize umistovat i pozadované prvky
a uCelem té plochy je pravé umoznéni relaxace a rekreace verejnosti v€etné
prvkd pro volnoCasové aktivity.
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Pfipominka ¢. 85/ ¢. ev. 3376

Milena Machackova, 25. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

PoZadavek na odstranéni vefejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotéenych plochach bylo odstranéno pfedkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v Uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkarské osady specifické (RZx).
Reeni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné bez
moznosti vystavby novych zahradnich chatek. Re$eni je v souladu
s pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuZiti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti uzemi. Tim je zajisténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.

Pripominka ¢. 86 / ¢. ev. 3377

Jana Strofova, 25. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

Pozadavek na odstranéni vefejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotcenych plochach bylo odstranéno predkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobeCek je zachovana a v uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkaiské osady specifické (RZx).
Redeni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné bez
mozZnosti vystavby novych zahradnich chatek. ReSeni je v souladu
S pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuziti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti Uzemi. Tim je zajidténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.
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Pfipominka ¢. 90/ €. ev. 3379

Jifi Balada, 22. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

PoZadavek na odstranéni veiejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotéenych plochach bylo odstranéno pfedkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v Uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkarské osady specifické (RZx).
Re$eni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné& bez
moznosti vystavby novych zahradnich chatek. Re$eni je v souladu
s pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuZiti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti uzemi. Tim je zajisténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.

Pripominka ¢. 97 / ¢. ev. 3136

Eva Faltusova, 17. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

Toto podani obsahuje pfedevsim namitku proti zaméru konverze stavajicich
zahradek v lokalité Na Bobecku. Tato €ast podani, pfedstavujici namitku, je
vyhodnocena a je o ni rozhodnuto v pfislusné kapitole tohoto opatfeni
obecné povahy.

V podani je rovnéz vznesen nesouhlas se zastavitelnou plochou Z.M12
s funkénim vymezenim obCanské vybaveni — hrbitovy (OH) a obc&anské
vybaveni — hibitovy v€etné doplfikovych vyuZiti (OHSs).

Navrzend lokalita nového hibitova u zficeniny hradu Vyrov na jihovychodnim
okraji Nového Mésta nad Metuji (tj. zastavitelna plocha Z.M12) nebyla
pfijatelna z hlediska zastupcl samospravy, a proto byla z navrhu vyjmuta.
Jinou vhodnou lokalitu pro novy hibitov se nepodafilo najit. Regulativy pro
plochy ob&anského vybaveni — vefejnou infrastrukturu (OV) jsou doplnény
o vyjimku, ktera umozrfiuje na parc. €. 1968, 1983, st. 2033 a st. 404 v k.u.
Nové Mésto nad Metuji umisténi hibitova (tj. rozSifeni stavajiciho urnového
haje u smutecni siné).
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Pfipominka ¢. 106 / €. ev. 3369

Ing. Boris Gabriel, 24. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

PoZadavek na odstranéni vefejné zelené z lokality Bobecek byl provéfen se
zavérem — v dotéenych plochach bylo odstranéno pfedkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v Uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkaiské osady specifické (RZx).
Re$eni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné bez
moznosti vystavby novych zahradnich chatek. Re$eni je v souladu
s pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuZiti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti uzemi. Tim je zajisténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.

Pripominka ¢. 107 / ¢. ev. 3364

Marie Bélobradkova, 22. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

Pozadavek na odstranéni vefejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotcenych plochach bylo odstranéno predkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkaiské osady specifické (RZx).
Redeni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné bez
mozZnosti vystavby novych zahradnich chatek. ReSeni je v souladu
S pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuziti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti Uzemi. Tim je zajidténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.
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Pfipominka ¢. 108 / €. ev. 3368

Boz. Martinkova, 22. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

PoZadavek na odstranéni veiejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotéenych plochach bylo odstranéno pfedkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v Uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkarské osady specifické (RZx).
Re$eni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné bez
moznosti vystavby novych zahradnich chatek. Re$eni je v souladu
s pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuZiti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti uzemi. Tim je zajisténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.

Pripominka ¢. 109/ ¢. ev. 3362

Eva Sitinova, 22. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

Pozadavek na odstranéni vefejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotéenych plochach bylo odstranéno pfedkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkaiské osady specifické (RZx).
Re$eni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné bez
mozZnosti vystavby novych zahradnich chatek. ReSeni je v souladu
S pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuziti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZziti uzemi. Tim je zajidténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.
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Pfipominka ¢. 110/ €. ev. 3390

Jana Hofmanova, 25. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pfedmétem namitky je poZadavek na vymaz pfeloZky silnice 1/14 z navrhu
uzemniho planu, zejména pak z pozemkl ve vlastnictvi podatele parc. €.
716/1, 731/2 a 967 v k.u. Vrchoviny.

Prelozka silnice /14 je v uzemnim planu vymezena v souladu s celkovou
urbanistickou koncepci feSeného Uzemi, v souladu se zadavacim
dokumentem a s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Pfi jejim
vymezeni jsou respektovany pozadavky ochrany krajiny, Zivotniho prostfedi
a principy udrzitelného rozvoje.

Vymezeni trasy pfelozky silnice 1/14 respektuje poZzadavky Zadani uzemniho
planu Nové Mésto nad Metuji (k.u. Kréin, Nové Mésto nad Metuji, Spy,
Vrchoviny) schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Nové Mésto nad
Metuji &. ZM 65-6456/10 ze dne 24. 6. 2010, zejména kapitol A.2 Uzemni
plan velkého uzemniho celku Trutnovsko-nachodsko a A.3 Zasady uzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje. V nich je obsazen poZadavek respektovani
koridoru vefejné prospésné stavby prelozky silnice 1/14 a pozadavek feSeni
ukolu pro Uzemni planovani: ,vymezovanim ploch a koridori pro dopravni
infrastrukturu vytvaret uzemni podminky pro optimalni dopravni dostupnost
mést Nové Mésto nad Metuji, Dobrudka a Rychnov nad Knéznou, jako
polyfunkénich stfedisek z uzemi NOS4 Jaromér — Nachod — Hronov a NOS6
Kostelec nad Orlici — Vamberk — Pardubicky kraj“. Kapitola E. Pozadavky na
feSeni vefejné infrastruktury / E.1 Dopravni infrastruktura Podatelem
uvadény odkaz stanovuje, Ze ,Uzemni plan v souladu s ustanovenim § 36
odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona pfevezme z nadfazené Uuzemné
planovaci dokumentace koridor pro pfelozku silnice I. tfidy €. 1/14“. Tento
zamér byl provéfen v podrobnosti sou¢asné platného UPSU Nové Mésto nad
Metuji a zejména byl jiz provéfen v podrobnosti dokumentace pro uzemni
fizeni, v€etné posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100 &.
100/2001 Sb., proto uzemni plan zpfesni vySe uvedeny koridor v souladu s
touto dokumentaci pro uUzemni fizeni“. V pribéhu procesu pofizovani
uzemniho planu Nové Mésto nad Metuji doSlo ke schvaleni a vydani Zasad
uzemniho rozvoje Kralovehradeckého kraje (ZUR HK) usnesenim
Zastupitelstva Kralovehradeckého kraje ZK/22/1564/2011 na jeho 22.
zasedani, dne 8. 9. 2011). Schvalenim ZUR HK doslo ke zptesnéni
pozadavku na respektovani koridoru prelozky silnice 1/14, a to jeho
vymezenim jako koridoru nadmistniho vyznamu DS4p — silnice 1/14 — v
prostoru Nového Mésta nad Metuji a souCasné jeho vymezenim jako vefejné
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prospésné stavby dopravni infrastruktury / silnice I. tfidy, uvedenim v textové
gasti ZUR HK a grafickym vymezenim ve vykresech 1.2.b.1 Vykres ploch a
koridorll nadmistniho vyznamu a 1.2.d. Vykres vefejné prospésnych staveb,
opatfeni a asanaci nadmistniho vyznamu. Schvalené ZUR HK jsou dle § 36,
odst. 5) zavazné pro pofizovani a vydavani tzemnich pland a nelze se tudiz
od nich odchylit bez jejich aktualizace. Uzemni plan v ramci koncepce fe$eni
zpfesfiuje plochy a koridory nadmistniho vyznamu vymezené v ZUR, a to jen
a pouze v ramci ploch a koridort obsazenych v ZUR. Prelozku silnice 1/14
tedy v uzemnim planu Nové Mésto nad Metuji nelze vymezit mimo koridor
vymezeny v ZUR HK. Dle § 53, odstavce 4) a 6) zakona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni,
pofizovatel Uzemniho planu pfezkouma soulad navrhu uUzemniho planu
zejména s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem (odst. 4, pism. a) — tedy zejména se zasadami Uzemniho
rozvoje a dojde-li k zavéru, Zze je navrh uzemniho planu v rozporu se
zadkonem nebo s poZzadavky uvedenymi v odstavci 4, predlozi navrh na jeho
zamitnuti (odst. 6). Navrh izemniho planu se tudiz nesmi odchylit od ZUR
HK, nebot by tak vznikla nezakonnost.

Uzemni plan vymezuje pro silnici 1/14 plochu DS /koridor vefejné prospé&sné
stavby WD1 - koridor pfelozky silnice &. 1/14 v Sifi 100 m, v zastavéném
uzemi pak v Sifi dle mistnich podminek (se zohlednénim stavajici vyuziti
Uzemi, priichodnosti tzemi, apod.). Umisténi je v souladu s platnymi ZUR
KHK, je upfesnéni vefejné prospésné stavby DS4p. Toto vymezeni musi
Uuzemni plan respektovat - umisténi dotenych ploch a koridord mimo koridor
vymezeny v ZUR neni mozné. Uzemni plan mizZe zpFesnit rozsah dotéeného
uzemi — koridor zachovat v plném rozsahu nebo zuzit, vzdy vSak v ramci
vymezeni daného nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci (viz
ustanoveni § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona). ZUR HK prevzaly
koridor pro prelozku silnice 1/14 z Uzemniho planu vy$§iho tzemniho celku
Trutnovsko-nachodsko, ktery byl pravé ve véci koridoru pro prelozku
napaden prfed NSS. Ten dokumentaci pfezkoumal a potvrdil, Ze byla
projednana a vydana v souladu se zdkonnymi pfedpisy — viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 4/2011 — 100. ZUR KHK byly projednany a
schvéleny v souladu se zakonnymi ustanovenimi CR a v souladu s
nadfazenymi pozadavky EU, souéasti procesu pofizovani ZUR KHK bylo
také vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj Uzemi, v&etn& posouzeni
vlivli na Zivotni prostfedi (SEA). Také navrh uzemniho planu byl posouzen z
hlediska vlivd na udrzitelny rozvoj, v€etné posouzeni SEA.

Lze tedy odivodnéné konstatovat, Ze jiné nez v koridoru DS4p vymezeném
v ZUR KHK trasovani prelozky silnice /14 neni z hlediska nadfazené
uzemné planovaci dokumentace pfipustné a zaroven Zze toto trasovani je
pfipustné z hlediska vlivli na zivotni prostfedi a na udrzitelny rozvoj uzemi.

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni
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Jiné variantni vedeni trasy prelozky silnice 1/14 v feSeném Uzemi neni
Ministerstvem dopravy ¢&i opravnénym investorem v soufasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potfeba provéfeni alternativniho vedeni prelozky
téze silnice I. tfidy nevyplyva také z nadfazené uzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladu, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organi ani z pfipominek a namitek
opravnéného investora uplatnénych pfi projednavani navrhu UP.

Co se tyka zpUsobu zpfesnéni koridoru DS4p obsazeného v ZUR ve vztahu
k pfedmétnym pozemklim, tak je mozné konstatovat, Zze v daném uGzemi jej
v uzemnim planu neslo zpfesnit takovym zpusobem, aby predmétné
pozemky nebyly dotéeny a doslo tak k eliminaci zasahu do vlastnickych prav
podatelky. Koridor DS4p obsazeny v ZUR o $ifce 300 m byl na zakladé
pozadavku dotéeného organu, souasné nositele zaméru a opravnéneho
investora Ministerstva dopravy zpfesnén na Sitku 100 m odpovidajicimu
ochrannému pasmu silnic |. tfidy. Takto zpfesnény koridor umozni pfipadné
drobné odchylky stavby od nyni vymezené osy koridoru bez nutnosti
projednavat zménu uUzemniho planu. Lze konstatovat, Ze obdobné
pozadavky a feSeni v uzemné planovacich dokumentacich se objevuji napfic¢
celou Ceskou republikou a v zasadé vedou k efektivnimu postupu
prosazovani vefejnych zajmu v oblasti vystavby dopravni infrastruktury.
Soucasné je zde ovSem jednoznacny pfedpoklad, Zze po umisténi stavby
v Uzemnim fizeni stavebniho (fadu (kde bude ve vétsi podrobnosti
podatelka rovnéz uplatnit své poZadavky a hgjit sva vlastnicka prava) dojde
ke zméné uzemniho planu, kde bude koridor dopravni infrastruktury dale
zpfesnén na samotné téleso stavby. Dale Ize konstatovat, Ze se nejedna o
zcela novy zasah do vlastnickych prav podatelky — jiz pfedchozi uzemné
planovaci dokumentace (a dokonce i pfedchozi Smérny uzemni plan z roku
1974) tento zamér v daném uzemi obsahovala a nyni pouze dochazi k jeho
upfesnéni na zakladé dostupnych podkladd v€etné udaji o ose koridoru
obsazeného v uzemné analytickych podkladech, které jsou podle ustanoveni
§ 25 stavebniho zakona jednim z Uuzemné planovacich podkladl, a tedy
mimo jiné slouzi i pro pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Pro
uplnost mozno konstatovat, ze tato zminéna osa vychazi z existujici
dokumentace pro uzemni fizeni na pfedmétnou stavbu pfelozky silnice 1/14,
ktera byla vyprojektovana na zakladé podrobného prizkumu uzemi, véetné
jeho geologického zhodnoceni, pfesného geodetického zaméfeni a dalSich
prizkumu a dale na zakladé obecnych pravidel a norem ur€ujicich zpusob,
jakym se obdobné stavby projektuji (napf. poloméry zatacek, pfipustné
sklony stoupani a naklony, minimalni Sifky vozovky a mnoho dalSich).

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni
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Pfipominka ¢. 114/ €. ev. 3367

Beata TomesSova, 22. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

PoZadavek na odstranéni veiejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotéenych plochach bylo odstranéno pfedkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v Uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkarské osady specifické (RZx).
Re$eni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné bez
moznosti vystavby novych zahradnich chatek. Re$eni je v souladu
s pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuZiti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti Uzemi. Tim je zajiSténo, Ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.

Pripominka ¢. 115/ ¢. ev. 3334

Libuse Skarvanova, 22. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

Pozadavek na odstranéni vefejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotcenych plochach bylo odstranéno predkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkaiské osady specifické (RZx).
Redeni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné bez
mozZnosti vystavby novych zahradnich chatek. ReSeni je v souladu
S pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuziti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti Uzemi. Tim je zajidténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.
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Pfipominka €. 116 / €. ev. 3394

Obcanské sdruzeni za Vrchoviny krasnéjsi, 25. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

PoZadavek na zapracovani Uzemni rezervy pro obchvat dle Peti¢niho vyboru
pfedstavuje zamér nadmistniho charakteru, ktery je v rozporu s vydanymi
ZUR, ve kterych je zakotveno feSeni vedeni silnice 1/14 jako koridor
nadmistniho vyznamu zasahujici spravniho Uzemi Nového Mésta nad
Metuji. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zékona jsou ZUR zévazné pro
pofizovani a vydavani UP. Pro Nové Mésto nad Metuji z toho tedy vyplyva
povinnost prevzit a upfesnit koridor ze ZUR do UP a stavbu této silnice
zaradit mezi vefejné prospésné stavby.

SoucCasné je znamo negativni stanovisko sousedni obce Nahorfany
(usneseni Zastupitelstva obce Nahofany), na jejimz uzemi by tento zamér
mél pokradovat. Rovnéz je znamo stanovisko mésta Ceska Skalice, dle
kterého ani na tomto Uzemi nebude do UP zahrnuta UR pro tento zamér.
Z tohoto divodu neni mozné zajistit navaznosti koridoru Uzemni rezervy na
sousednim uzemi ani splnit podminky zajiSténi koordinace vyuzivani uzemi
z hlediska SirSich uzemnich vztaha.

Jiné variantni vedeni trasy pfelozky silnice 1/14 v feSeném uzemi neni
Ministerstvem dopravy C¢&i opravnénym investorem v soufasné dobé
provéfeno ani sledovano. Potieba provéfeni alternativniho vedeni prelozky
téZze silnice 1. tfidy nevyplyva také z nadfazené uzemné planovaci
dokumentace kraje, uzemné analytickych podkladd, ze schvaleného zadani
UP, ze stanovisek dotéenych organt ani z pfipominek a namitek
opravnéného investora uplatn&nych pfi projednavani navrhu UP.

Bez predchoziho provéfeni alternativniho vedeni trasy prelozky silnice 1/14
napfiklad vyhledavaci, technickou, nebo Uzemni studii, ktera by provéfila
moznosti vedeni trasy silnice |. tfidy z hlediska SirSich uzemnich, dopravné
technickych, ekonomickych a environmentalnich vazeb, bez nasledného
zapracovani takto vzniklych udaji do uzemné analytickych udaju dotéenych
obci, a bez provéfeni tohoto zaméru v nadfazené uzemné planovaci
dokumentaci kraje neni vymezeni koridoru uzemni rezervy nadmistniho
vyznamu v uzemnim planu jedné obce a blokovani dotéeného uUzemi bez
zajisténi navaznosti koridoru na uzemi sousednich obci oduvodnéné.

Soucasné lIze konstatovat, Ze pfi nutnosti dodrzet feSeni dle ZUR, by
souCasné vymezeni uzemni rezervy pro stejny zamér predstavovalo
variantni feSeni dopravni infrastruktury v feSeném uzemi, které je v rozporu
s poslanim UP, jak je upraveno ve stavebnim zakonu.
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Pfipominka €. 119/ €. ev. 3372

Jaroslava Sintakova, 24. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

PoZadavek na odstranéni veiejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotéenych plochach bylo odstranéno pfedkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v Uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkarské osady specifické (RZx).
Reseni tedy zachovava stavajici zahradkarskou osadu, nicméné bez
moznosti vystavby novych zahradnich chatek. Re$eni je v souladu
s pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuZiti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti uzemi. Tim je zajiSténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.

Pripominka ¢. 120/ ¢. ev. 3306

Ludmila Klavdijenkova, 25. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

Pozadavek na odstranéni vefejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotcenych plochach bylo odstranéno predkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkaiské osady specifické (RZx).
Redeni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné bez
mozZnosti vystavby novych zahradnich chatek. ReSeni je v souladu
S pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuziti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti Uzemi. Tim je zajidténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.
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Pfipominka ¢. 121/ €. ev. 3329

Hana Friblova, 22. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

PoZadavek na odstranéni veiejné zelené z lokality Bobecek byl provéfen se
zavérem — v dotéenych plochach bylo odstranéno pfedkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v Uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkarské osady specifické (RZx).
Re$eni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné& bez
moznosti vystavby novych zahradnich chatek. Re$eni je v souladu
s pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuZiti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti uzemi. Tim je zajisténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.

Pripominka ¢. 122/ ¢. ev. 3307

Blanka Hlavkova
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

Pozadavek na odstranéni vefejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotcenych plochach bylo odstranéno predkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie Bobelek je zachovana a v Uuzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkaiské osady specifické (RZx).
Redeni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné bez
mozZnosti vystavby novych zahradnich chatek. ReSeni je v souladu
S pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuziti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti Uzemi. Tim je zajidténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.
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Pfipominka €. 123 / €. ev. 3309
Vaclav Stépan
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

PoZadavek na odstranéni vefejné zelené z lokality Bobecek byl provéfen se
zavérem — v dotéenych plochach bylo odstranéno pfedkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v Uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkaiské osady specifické (RZx).
Re$eni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné bez
moznosti vystavby novych zahradnich chatek. Re$eni je v souladu
s pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuZiti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti uzemi. Tim je zajisténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.

Pripominka ¢. 124/ ¢. ev. 3318

Véra Dostalova, 22. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

Pozadavek na odstranéni vefejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotcenych plochach bylo odstranéno pfedkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkaiské osady specifické (RZx).
Redeni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné bez
mozZnosti vystavby novych zahradnich chatek. Re$eni je v souladu
S pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuziti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti Uzemi. Tim je zajidténo, ze
navrhované feSeni nemuzZe mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.
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Pfipominka €. 125/ €. ev. 3315

Marie Tomasova, 22. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

PoZadavek na odstranéni veiejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotéenych plochach bylo odstranéno pfedkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v Uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkarské osady specifické (RZx).
Re$eni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné bez
moznosti vystavby novych zahradnich chatek. Re$eni je v souladu
s pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuZiti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti uzemi. Tim je zajisténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.

Pripominka ¢. 126 / ¢. ev. 3312

Jifi Franc, 22. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

Pozadavek na odstranéni vefejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotcenych plochach bylo odstranéno prfedkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkaiské osady specifické (RZx).
Redeni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné bez
mozZnosti vystavby novych zahradnich chatek. ReSeni je v souladu
S pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuziti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZziti Uzemi. Tim je zajisténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni



Podatel
Text pfipominky
Navrh vyhodnoceni

Odulvodnéni

Podatel
Text pfipominky
Navrh vyhodnoceni

Odudvodnéni

strana 126

Pfipominka €. 127 / €. ev. 3371

Zdenék Papez, 24. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

PoZadavek na odstranéni veiejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotéenych plochach bylo odstranéno pfedkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v Uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkarské osady specifické (RZx).
Re$eni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné bez
moznosti vystavby novych zahradnich chatek. Re$eni je v souladu
s pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuZiti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti uzemi. Tim je zajisténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.

Pripominka ¢. 130/ ¢. ev. 3370

Alena Stankova, 23. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

Pozadavek na odstranéni vefejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotcenych plochach bylo odstranéno predkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkaiské osady specifické (RZx).
Re$eni tedy zachovava stavajici zahradkarskou osadu, nicméné bez
mozZnosti vystavby novych zahradnich chatek. ReSeni je v souladu
S pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuziti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti Uzemi. Tim je zajisténo, Zze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.
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Pfipominka €. 131/ €. ev. 3366

Ludmila Gabrielova
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

PoZadavek na odstranéni veiejné zelené z lokality BobecCek byl provéfen se
zavérem — v dotéenych plochach bylo odstranéno pfedkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkarské osady specifické (RZx).
Re$eni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné bez
moznosti vystavby novych zahradnich chatek. Re$eni je v souladu
s pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuZiti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti uzemi. Tim je zajisténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.

Pfipominka ¢. 132/ ¢. ev. 3359

Marketa Klailova, 22. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna.

Pozadavek na odstranéni vefejné zelené z lokality Bobecek byl provéfen se
zavérem — v dotcenych plochach bylo odstranéno predkupni pravo, stavajici
plocha zahradkarské kolonie BobecCek je zachovana a v uzemnim planu
vymezena jako plocha rekreace — zahradkaiské osady specifické (RZx).
Re$eni tedy zachovava stavajici zahradkafskou osadu, nicméné& bez
mozZnosti vystavby novych zahradnich chatek. ReSeni je v souladu
S pozadavky na udrzitelny rozvoj uzemi. Je zachovan stavajici stav uzemi,
stanovené podminky vyuziti ploch zaroven vylu€uji umistovani trvalych
staveb s dopadem na mozné jiné budouci vyuZiti Uzemi. Tim je zajidténo, ze
navrhované feSeni nemuze mit negativni vliv na pfirodni rezervaci
a evropsky vyznamnou lokalitu Peklo.
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Pfipominka ¢. 244 / €. ev. 3338

Vaclav Zilvar Ing., 17. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pozadavek na zménu zasady komer&nich prodeju v misté. Tento pozadavek
byl prozkouman se zavérem, Ze nebylo shledano, Ze by uzemni plan byl
s timto pozadavkem v neshodn&. Uzemni plan jednak vymezuje urdité
plochy pro soustfedény komercni prodej a pak dale umoziuje v fadé ploch
(napf. plochy smidené obytné) smidenou funkci — tj. vedle bydleni i komeréni
obchod ¢&i sluzby. Sou€asné vSak uzemni plan vymezuje fadu ploch jako
Cisté bydleni — i zde vSak v minimalni mife umoZznuje rovnéz nerusici sluzby
Ci obchod. Neda se tedy fFici, Zze by uzemni plan v zasadé néjak limitoval
svobodnou vili podnikatelskych subjektu.

Pfipominka €. 245/ €. ev. 3348

Véaclav Zilvar Ing., 18. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Kritika konverze ploch uvnitf zastavéného Uuzemi na ukor zeleng, zejména
v oblasti byvalych kasaren.

ReSeni Uzemniho planu v oblasti kasaren vychazi ze schvalené a do
evidence Uuzemné planovaci Cinnosti zaevidované Uzemni studie .Krajské
pfedmésti — studie systému zelené“. Soucasti této studie a tedy i feSeni
obsazeném v uzemnim planu je umisténi vyrazné linie méstské zelené,
véetné samostatného parku. Uzemni plan tedy jednak navrhuje plochy
konverze na plochy smiSenou obytnou — méstskou (SM), ale i také plochy
vefejné zelené a plochy obCanského vybaveni. Urbanisticka koncepce tak
v této lokalité predstavuje vyvazené fedeni a poklada zakladni podminky pro
vznik kvalitniho prostoru.

Podatel nijak neuvadi, v ¢em spatfuje, ze vysledkem tohoto feSeni v prostoru
byvalych kasaren je omezovani vlastnickych prav soukromych subjektu.
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Pfipominka €. 246 / €. ev. 3336

Podatel Véaclav Zilvar Ing., 20. 2. 2014
Text pfipominky viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Navrh vyhodnoceni  Pfipominka nebyla zohlednéna.

Odavodnéni Pozadavek na zahrnuti arealu byvalych kasaren do ploch vefejné zelené za
ucel zfizeni centralniho parku.

Tento pozadavek je vrozporu s navrzenou urbanistickou koncepci, ktera
v této lokalité vychazi ze schvalené a do evidence uUzemné planovaci
ginnosti zaevidované Uzemni studie ,Krajské pfedmésti — studie systému
zelen&®, ktera v dané lokalité mimo jiné rovnéz navrhuje nemalé plochy
verejné zelené.

Pripominka ¢. 247 / ¢. ev. 3349

Podatel Vaclav Zilvar Ing., 17. 2. 2014
Text pfipominky viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.

Navrh vyhodnoceni  Pfipominka nebyla zohlednéna.

Odudvodnéni Pozadavek na feSeni tranzitni dopravy z ,hor* do ,kraje“ obchvatem mésta.
Podani pak jiz neobsahuje Zzadnou podrobnéjsi specifikaci navrhovaného
feseni.

Pozadavek ne v zasadnim rozporu s navrzenou dopravni koncepci, ktera je
podrobné popsana a odldvodnéna v pfislusnych kapitolach tohoto opatfeni
obecné povahy.

Pripominka €. 248 / €. ev. 3314

Podatel Vaclav Zilvar Ing., 16. 2. 2014
Text pfipominky viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Navrh vyhodnoceni Pfipominka nebyla zohlednéna.

Oduvodnéni Pozadavek na feSeni arealu Méstského stfediska socialnich sluzeb Oaza
(MSSS Oaza) v podobé ponechani stavajici vefejné zelené. Pozadavek tedy
pfedstavuje nesouhlas s ¢asti prestavbové plochy P.M5 uréenou jako plocha
obCanského vybaveni — vefejna infrastruktura (OV).
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Uzemni plan zde navrhuje moznost pfipadného rozsifeni stavajiciho arealu
MSSS Oaza, pokud by se projevila potfeba rozsifit kapacitu pobytové
pecovatelské sluzby, coz je vzhledem k demografickému vyvoji populace
mozneé pfedpokladat. Nicméné do této doby je mozZné stavajici areal
ponechat beze zmén, tj. s vefejnou zeleni.

Pripominka ¢. 249 / €. ev. 3298

Vaclav Zilvar Ing., 20. 2. 2014
viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna Castecné.

Dle pfislusného usneseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona lze zastavitelné
plochy zménou uUzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
nemoznosti vyuZzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Toto usneseni se tedy vztahuje na zménu UP,
nikoliv na novy UP. Rozsah zastavitelnych ploch je fadné od(ivodnén
v prislusné ¢asti tohoto opatfeni obecné povahy — kapitole 14 oddvodnéni.

Odlvodnéni tohoto opatfeni obecné povahy obsahuje kapitolu 14.2
Vyhodnoceni potieby zastavitelnych ploch a dale kapitolu 8. Vyhodnoceni
predpokladanych disledk( navrhovaného feSeni na zemédélsky puadni fond
a pozemky ur€ené k plnéni funkce lesa. V téchto kapitolach je odidvodnéno
feSeni a potieba zastavitelnych ploch v€etné porovnani zastavitelnych ploch
v dosavadnim a novém UP.

Jako zasadni oduvodnéni navrzenych zaborl je nutno zejména uvést, ze dle
platnych ZUR fe$ené Gzemi neni soudasti tzemi s vyvaZzenym rozvojovym
potencialem, ale naopak je soulasti rozvojové osy NSOS5, pro kterou je mimo
jiné jako ukol pro uzemni planovani ulozeno vymezovat zastavitelné plochy
pro podporu ekonomického rozvoje a podporu rozvoje lidskych zdrojd,
pfedevSim ve vazbé na zastavéné uzemi obci; pro tyto ucely prednostné
nové vyuzivat tzemi ploch prestavby. Tomu tedy odpovida i navrh UP, ktery
vymezuje vétdinu zastavitelnych ploch z pavodniho UPSU, které vhodné
dopliuje ve vSech ¢&tyfech mistnich Castech a to nejenom plochami pro
nizkopodlazni zastavbu bydleni. S odkazem na vySe citovany kol ze ZUR je
nutné rovnéz zminit skute¢nost, Ze navrh UP navrhuje relativné vysoky podil
zaboru v zastavéném Uzemi, coz sveédcCi i na orientaci k vyuziti rezerv uvnitf
mésta. Relativné vysoky podil zaboru je rovnéz v kategorii vefejné zelené
a krajinné zelené.
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Soucasné je nutné zminit, Ze u vSech vétSich ploch je sou€asné ulozena
povinnost zpracovani Uzemni studie, ktera bude muset obsahovat mimo jiné
i povinnou etapizaci.

PoZzadavek na provéfeni BPEI byla provéfena, bonitni tfidy uvadéné
v Uzemnim planu byly provéfeny ve vazbé na BPEJ dle aktualnich uzemné
analytickych podkladu se zavérem, ze ve vymezeni bonitnich tfid a BPEJ
dosSlo v prubéhu projednavani Uzemniho planu ke zméné. Na zakladé
aktualnich uzemné analytickych podkladu jsou tedy pfepracovany pfislusné
¢asti uzemniho planu.

Pripominka ¢. 254 / ¢. ev. 3281

Vaclav Zilvar Ing., 14. 2. 2014
viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.
Pfipominka byla zohlednéna Castecné.

Nesouhlas s plochou dopravni infrastruktury — specificka, garazové dvory
(DSg) v ramci prestavbové plochy P.M4.

Podatel zde deklaruje zbyte€nost parkovaciho domu a konstatuje
dostateCnost parkovacich mist v pfedmétné lokalité. Tato sva tvrzeni
nedoklada zadnymi podklady Ci vypocCty a lze je tedy oznalit za jeho
spekulaci.

Problematika dopravy v klidu se objevuje a fesi ve méstech rlznych velikosti
napfi¢ celou Ceskou republikou. Resi ji i Gzemni plan, ktery v predmétnou
lokalitu fesi na zakladé schvalené a do evidence uzemné planovaci ¢innosti
zaevidované uzemni studie ,Krajské pfedmésti — studie systému zelené®.
Podrobné oduvodnéni koncepce feSeni dopravy vklidu pak obsahuje
prisluSna kapitola odlivodnéni tohoto opatfeni obecné povahy. K tomu je
mozné dodat, Ze nedostatek mist pro parkovani osobnich automobili je
patrny na mnoha lokalitach v Novém mésté nad Metuji, vCetné blizkého
sidlisté Maleci. Ztohoto pohledu se vymezeni plochy pro umisténi
parkovaciho domu jevi jako naprosto logické, zvlast v souvislosti
s planovanou dal8i dostavbou smiSené zastavby.

Pro Uplnost Ize dodat, ze do samostatné plsobnosti obce na zakladé
zvlastnich zakonu patfi mj. téz schvalovani tzemné planovaci dokumentace.
Rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi tedy patfi mezi zékladni prava
Uzemni samospravy (viz &l. 8 a &l. 100 Ustavy Ceské republiky).
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Il. VYHODNOCENIi PRIPOMINEK podanych v ramci
opakovaného verejného jednani (§ 52 stavebniho zakona)

Podatel

Text pfipominky

Pfipominka €. 37 / €. ev. 22306

Petra Zilvarova, nar. 1. 1. 1965, Ing. Vaclav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, oba
bytem Kastanky 1444, 549 01 Nové Mésto nad Metu;i

viz Pfiloha ke kapitolam 15. az 17.

Uzemi dot&ené pfipominkou v navrhu Uzemniho planu Nové Mésto nad Metuji

Vyrok

Odudvodnéni
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Pfipominka nebyla zohlednéna.

Pfipominka podana v procesu opakovaného vefejného projednani navrhu
uzemniho planu Nové Mésto nad Metuji pozaduje zrusit zastavitelné plochy
Z.K5, Z.K6 a Z.K8 (v textu pfipominky omylem uvedena 2x plocha Z.K8, ale
dle grafické pfilohy se patrné jedna o plochu Z.K®6).

Pofizovatel zhodnotil podateli uvedené body pro pfipustnost této pfipominky.
Podatelé uvadéji nasledujici body, které dle nich vyvolavaji opravnénost
podat v ramci opakovaného vefejného projednani tuto namitku:

a) Viydané uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni po vefejném projednani
v zastavitelné ploSe Z.V10. Odbor vystavby a regionalniho rozvoje
Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji skutecné vydal v této zastavitelné
ploSe Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a to na déleni pozemkd,
dopravni a technickou infrastrukturu a jeden rodinny ddm. Pfedmétna
zastavitelna plocha je dopravné obslouZena severnim smérem do obce
Vrchoviny na stavajici silnici 1/14. Pofizovatel zkoumal mozZny dopad
pfedmétnych rozhodnuti na navrzené FeSeni podateli zmifovanych
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zastavitelnych ploch Z. K5, ZK6 a Z.K8. Na zakladé uvedeného je vsak
patrné, ze tato vydana rozhodnuti nemaiji na pfedmét této namitky zadny vliv.

b) Vypracovani a schvaleni tuzemnich studii pro zastavitelné plochy Z.M2,
Z.M3, Z.V10 a plochu prestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla
zpracovana Uzemni studie ,Javlrky“ vypracovana Atelierem Zilvar v bfeznu
2014, schvaleni moznosti jejiho vyuziti bylo 4. 4. 2014. Tato studie feSi
pozemkUl, umisténi dopravni infrastruktury, vefejného prostoru, rodinnych
domu a objekti ob&anské vybavenosti.

Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracovana uzemni studie ,Dubinky —
FrantiSek® vypracovana Ing.arch. lvanem Kaplanem — AGORA STUDIO
v prosinci 2013, schvaleni moznosti jejiho vyuZiti bylo 26. 3. 2014. Tato
déleni pozemkd, umisténi dopravni infrastruktury v&etné uli¢nich profild,
vefejného prostoru, rodinnych domu a objektu ob&anské vybavenosti.

Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracovana uzemni studie ,S 3/3°
vypracovana Ing.arch. Bedfichem Faltou v srpnu 2012, schvaleni moznosti
jejiho vyuziti bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracovana pfed prvnim
vefejnym projednanim, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i pfed
konanim spole€¢ného jednani, které se konalo dne 13. 12. 2012.

Pro plochu pfestavby P.M4 byla zpracovana uzemni studie ,Krajské
pfedmésti — studie systému zelené&” vypracovana Ing.arch. Ivanem
Kaplanem — AGORA STUDIO v zafi 2012, schvaleni moznosti jejiho vyuZiti
bylo po jejich drobnych korekcich 13. 6. 2017. Tato studie je zaméfena
pfedevSim na navrh sidleni zelené&, navrhu vefejnych prostranstvi a jejich

vzajemného propojeni.

Pofizovatel zkoumal mozny dopad pFedmétnych uUzemnich studii na
navrzené feSeni podatelem zmifovanych zastavitelnych ploch Z.K5, Z.K6 a
Z.K8. Vzhledem ke skute€nosti, co je pfedmétem feSeni téchto studii, jak je
popsano vyse, se da konstatovat, ze tyto uzemni studie nemaji zadny vliv Ci
dopad na navrzené feSeni podateli zmifiovanych zastavitelnych ploch Z.K5,
Z.K6 a Z.K8. Na zakladé uvedeného je vSak patrné, ze tyto studie nemaji na
predmét této namitky zadny vliv.

c) Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni v Gzemi Z.M2. Odbor vystavby
a regionalniho rozvoje Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji skutecné
vydal v této zastavitelné ploSe Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a to na
déleni pozemkl a dopravni a technickou infrastrukturu. Pfedmétna
zastavitelna plocha je dopravné obslouzena do ulice Dubinky, ktera se dale
napojuje na stavajici silnici 1/14 v prostoru mezi Novym Mésto nad Metuji a
Vrchovinami. Pofizovatel zkoumal mozny dopad pfedmétnych Gzemnich
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studii na navrzené feSeni podateli zmifilovanych zastavitelnych ploch z.k5,
Z K6 a Z.K8. Na zakladé uvedeného je patrné, ze tato vydana rozhodnuti
nemaji na pfedmét namitky zadny vliv.

Podle ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona se upraveny navrh a
pfipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivQi na udrzitelny rozvoj
Uzemi se vrozsahu téchto uprav projedna na opakovaném vefejném
projednani. V souladu se stavebnim zakonem se tedy na opakovaném
vefejném projednani neprojednava znovu cely navrh Uzemniho planu, ale
pouze Upravy provedené po prvnim verfejném projednani.

Na stejny princip lze poukazat i v ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho
zakona, kde i dotéené organy a krajsky ufad jako nadfizeny organ mohou
uplatnit sva stanoviska pouze k tém Castem feSeni, které se zménily od
spole¢ného jednani dle § 50 stavebniho zakona.

Zde Ize napfiklad citovat rozsudek Krajského soudu v Praze ¢&.j. 50a 15/2015
— 50 ze dne 16. 12. 2014: upraveny navrh a pripadné upravené nebo
dopinéné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi projedna na
opakovaném verejném projednani v rozsahu téchto dprav. Navrh tdzemniho
planu se tedy neprojednava kompletné znovu, ale pouze v c¢éastech, které
byly dotéeny podstatnou zménou. Toto omezeni se nasledné musi nutné
projevit v _moznosti podavat proti upravenému navrhu tzemniho planu
projednavaného v opakovanem vefejném projednani namitky a pripominky.
A dale: Opacny pfristup, tedy pfipusténi namitek vsech viastnikli pozemku
regulovanych tdzemnim planem i ve fazi opakovaného vefejného projednani
bez ohledu na to, Ze jejich pozemky byly dotéeny podstatnou upravou
tuzemniho planu, by podle nazoru soudu znamenal rezignaci na koncentraci
fizeni, kterou stavebni zakon stanovi v § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

Lze tedy konstatovat, Ze podani je relevantni pouze k Casti zastavitelné
plochy Z.K6, ktera proSla na jizni strané drobnou korekci v souvislosti
S upravou rozsahu sousedni zastavitelné plochy Z.K5 — viz nasledujici
vyfezy z hlavnich vykresu, vlevo vykres pro prvni vefejné projednani, vpravo
pak vykres pro opakované vefejné projednani:
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Podle ustanoveni § 52 odst. 2 namitky proti navrhu uzemniho planu mohou
podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feseni,
opravnény investor a zastupce verejnosti.

Pofizovatel tedy ovéfil vliastnické poméry v pfedmétné Casti zastavitelné
plochy Z.K6 a jejiho okoli a zjistil, Ze zde podatelé nevlastni zadné pozemky
ani stavby.

Na zakladé uvedeného lze tedy konstatovat, ze podatelé jsou k upravé
zastavitelné plochy opravnéni podavat toliko pfipominku, byt své podani
oznadili jako namitku.

Uprava rozsahu zastavitelné plochy Z.K6 byla provedena na zakladé
vyhodnoceni prvniho vefejného projednani, kde byly vzneseny namitky proti
navrhu sousedni zastavitelné plochy Z.K5. Touto upravou doSlo k zvétSeni
vymeéry plochy o cca 5900 m?. Jednoznac¢né opodstatnénym divodem bylo
zarovnani jizni hranice plochy Z.K6 tak, aby plynule navazovala na jizni okraj
plochy Z.K5, se kterou tvofi souvisly celek. Linie hranice plochy Z.K6 pak
byla vedena spojenim lomovych bodl katastraini mapy. Z hlediska
urbanistické koncepce tedy ma toto feSeni své opodstatnéni. Rovnéz je
nutné dodat, Ze na celé Uzemi se vztahuje podminka zpracovani uzemni
studie, ktera zajisti vymezeni vefejnych prostranstvi, navrhne konkrétni
skladbu ulicniho prostoru, navrhne vefejnou zelen, feSeni dopravy,
napojovaci mista a koordinaci technické infrastruktury, provérfi lokalizaci
objektl vybavenosti a povinné nastavi etapizaci vystavby. Rovnéz bude tato
Uuzemni studie obsahovat hlukovou studii. Navrzenym feSenim se tedy zajisti
koordinace zamér( v pfedmétném Uzemi a nastavi podminky pro vznik
kvalitni zastavby v€etné vefejného prostranstvi.

Co se tye ,nadbyteCnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch® Ize pouze
odkazat na pfislusnou kapitolu 14. Vyhodnoceni ucelného vyuZiti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch,
kde je vymezeni zastavitelnych ploch podrobné odivodnéno.
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Byt podatelé broji proti vymezovani zastavitelnych ploch pro nizkopodlazni
zastavbu (z kontextu podani pak jde o nizkopodlazni obytnou zastavbu), je
zde nutné poukazat na skutecnost, Zze zastavitelna plocha Z.K8 ma funkéni
vymezeni jako plocha vyroby a skladovani — drobna a femeslina vyroba (VD).

Podatelé zminuji vymezovani ploch na zemédélsky bonitnich pladach
a v chranénych plochach pfirozené akumulace vod (CHOPAV). K tomu Ize
uvést nasledujici:

Pfedmétné zastavitelné plochy jsou vymezovany na pudach s ll. tfidou
ochrany, jak uvadéji podatelé, nicméné zde je nutné vnimat SirSi kontext
uzemi — rozlozZeni tfid ochrany zemédélskych pad — viz obrazek:

.
. 2
s
[
s

Z obrazku je patrné, Ze v celé mistni Casti Kréin neni mozné vymezit
jakoukoliv zastavitelnou plochu, aby nedoslo k zaboru pud s I. nebo Il. tfidou
ochrany, popfipadé zaboru lesniho pudniho fondu (na obrazku bila mista).
Tuto skuteCnost ziejmé zvazil i dotéeny organ ochrany zemédélského
pudniho fondu, ktery vydal k vymezenym zastavitelnym plocham kladné
stanovisko.

K podateli zminované Chranéné oblasti pfirozeni akumulace vod
VychodoCeska kfida Ize pouze konstatovat, Zze se jedna o velkoploSné
chranéné uzemi zabirajici podstatnou ¢ast uzemi Kralovéhradeckého kraje a
predstava, Zze by na tomto uzemi neSlo vymezovat zastavitelné plochy je
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Podatel

Text pfipominky

zcela absurdni. Pro uUplnost Ize dodat, ze obecné se v CHOPAV vodnim
zakonem zakazuje: zmenSovat rozsah lesnich pozemku, odvodriovat lesni
pozemky, odvodfiovat zemédélské pozemky, tézZit raSelinu, téZit nerosty
povrchovym zplsobem nebo provadét jiné zemni prace, které by vedly k
odkryti souvislé hladiny podzemnich vod, tézit a zpracovavat radioaktivni
suroviny a ukladat radioaktivni odpady.

Pfipominka €. 69/ ¢. ev. 22419

Ing. Vaclav Zilvar, nar. 4. 11. 1957, Kastanky 1444, 549 01 Nové Mésto nad
Metuiji, zastupce verejnost

viz PFiloha ke kapitolam 15. az 17.

Uzemi dot&ené pfipominkou v navrhu Uzemniho planu Nové Mésto nad Metuji

Vyrok

Oduvodnéni
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Pfipominka nebyla zohlednéna.

Podatel pozZaduje dlsledné zapracovat ve vSech bodech pozadavky uzemné
analytickych podkladi Kralovéhradeckého kraje a uUzemné analytickych
podkladi OPR Nové Mésto nad Metuiji.

Podani bylo podané po uplynuti fadné Ihaty 30-ti dni ode dne doruceni
verejné vyhlasky, kterou se navrh UP a vyhodnoceni vlivii UP na udrzitelny
rozvoj uzemi doru€oval. Nicméné pofizovatel v zajmu maximalni ochrany
prav podatele povaZoval za pfijatelné toto podani akceptovat a provést jeho
vyhodnoceni.
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Pofizovatel zhodnotil podatelem uvedené body pro pripustnost této
.nhamitky“. Podatel uvadi nasledujici body, které dle né&j vyvolavaji
opravnénost podat v ramci opakovaného vefejného projednani tuto namitku:

a) Mezi predloZzenim navrhu Gzemniho planu a opakovanym vefejnym
projednanim nedoSlo ke spolupraci verfejného a soukromého sektoru
s veregjnosti. V procesu pofizovani pofizovatel postupoval piné v souladu se
stavebnim zakonem, zejména s jeho ustanovenimi § 47 a § 50 az § 53. Jako
zasadni je zde ovS8em nutné uvést, Ze nad povinny ramec projednavani dany
stavebnim zakonem pofizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem
usporadali fadu dalSich besed s obfany — jak pfed, tak po vefejném
projednani, a to ve v8ech mistnich &astech (Nové Mésto nad Metuji, Kréin,
Spy a Vrchoviny). Tento argument podatele jej tedy neopraviiuje podat
pfedmétnou namitku v ramci opakovaného vefejného projednani.

b) Vydané dzemni rozhodnuti a stavebni povoleni po vefejném projednani
v zastavitelné ploSe Z.V10. Odbor vystavby a regionalniho rozvoje
Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji skuteéné vydal v této zastavitelné
ploSe Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a to na déleni pozemki,
dopravni a technickou infrastrukturu a jeden rodinny ddm. Pfedmétna
zastavitelna plocha je dopravné obslouZzena severnim smérem do obce
Vrchoviny na stavajici silnici 1/14. Tento argument podatele jej tedy
neopravriuje podat pfedmétnou namitku v ramci opakovaného verejného
projednani.

¢) Viypracovani a schvaleni tuzemnich studii pro zastavitelné plochy Z.M2,
Z.M3, Z.V10 a plochu prestavby P.M4. Pro zastavitelnou plochu Z.M2 byla
zpracovana Uzemni studie ,Javirky“ vypracovana Atelierem Zilvar v bfeznu
2014, schvaleni moznosti jejiho vyuZziti bylo 4. 4. 2014. Tato studie feSi
pozemkdl, umisténi dopravni infrastruktury, vefejného prostoru, rodinnych
domu a objektd ob&anské vybavenosti.

Pro zastavitelnou plochu Z.M3 byla zpracovana uzemni studie ,Dubinky —
FrantiSek® vypracovana Ing.arch. lvanem Kaplanem — AGORA STUDIO
v prosinci 2013, schvaleni moznosti jejiho vyuziti bylo 26. 3. 2014. Tato
déleni pozemku, umisténi dopravni infrastruktury v&etné uli¢nich profild,
vefejného prostoru, rodinnych domu a objektu ob&anské vybavenosti.

Pro zastavitelnou plochu Z.V10 byla zpracovana uzemni studie ,S 3/3°
vypracovana Ing.arch. Bedfichem Faltou v srpnu 2012, schvaleni moznosti
jejiho vyuziti bylo 10. 9. 2012. Tato studie byla tedy zpracovana pfed prvnim
vefejnym projednanim, které se konalo dne 19. 2. 2014, a dokonce i pfed
konanim spole€ného jednani, které se konalo dne 13. 12. 2012.
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Pro plochu prestavby P.M4 byla zpracovana uzemni studie ,Krajské
pfedmésti — studie systému zelené&“ vypracovana Ing.arch. Ivanem
Kaplanem — AGORA STUDIO v zafi 2012, schvaleni moznosti jejiho vyuziti
bylo po jejich drobnych korekcich 13. 6. 2017. Tato studie je zaméfena
pfedevSim na navrh sidleni zelené&, navrhu vefejnych prostranstvi a jejich

vzajemného propojeni.

Vzhledem ke skuteCnosti, co je pfedmétem feSeni téchto studii, jak je
popsano vySe, se da konstatovat, Z2e pfedmétné uUzemni studie pouze
v podrobnéjSim mérfitku rozpracovavaji Clenéni toho kterého FeSeného
uzemi. Proto neopravriuji podani pfedmétné namitky k navrzenému feseni.

d) Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni v tizemi Z.M2. Odbor vystavby
a regionalniho rozvoje Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji skutec¢né
vydal v této zastavitelné ploSe uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a to na
déleni pozemklu a dopravni a technickou infrastrukturu. Predmétna
zastavitelna plocha je dopravné obslouzena do ulice Dubinky, ktera se dale
napojuje na stavajici silnici 1/14 v prostoru mezi Novym Mésto nad Metuji a
Vrchovinami. Tento argument podatele jej tedy neopravhuje podat
pfedmétnou namitku v ramci opakovaného vefejného projednani.

e) Zména umisténi stavby pfeloZky I/14 v navrhu pro vefejné projednani na
dopravni koridor bez umisténi této stavby v navrhu tGzemniho planu pro
opakované vefejné projednani. Pofrizovatel provéfil a porovnal obé
zminované dokumentace a doSel k zavéru, Ze koridor pro prelozku silnice
I/14 zlstal po vefejném projednani beze zmény a neni tedy pfedmétem
opakovaného vefejného projednani. Zde Ize provést uvahu, Ze si podatel
spletl dokumentaci k prvnimu vefejnému projednani s dokumentaci, ktera
byla uréena pro spole¢né jednani podle § 50 stavebniho zédkona a ve které
skutecné schematicky zakres padorysu stavby prelozky silnice 1/14 byl — viz
tyto vyfezy z hlavniho vykresu, zleva vykres pro spole¢né jednani, vykres pro
prvni vefejné projednani a vykres pro opakované vefejné projednani:

Na zakladé uvedeného Ize konstatovat, Ze u koridoru dopravni infrastruktury
nedo$lo po prvnim vefejném projednani ke zméné a tato €ast uzemniho
planu tedy nebyla pfedmétem opakovaného vefejného projednani.
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f) Doplnéni skladového arealu Z.K8 do textové casti posouzeni viivu SEA.
Plocha Z.K8 sice byla doplnéna do dokumentace Vyhodnoceni vlivi
uzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi, ovdem v navrhu uzemniho planu
(v textové i grafické Casti) byla vymezena shodné jak pfi prvnim vefejném
projednani, tak pfi opakovaném vefejném projednani. Tato plocha tedy byla
pfedmétem prvniho vefejného projednani a nebyla pfedmétem opakovaného
vefejného projednani. Nejsou zde tedy Zadné skute€nosti, které by
opraviovaly podatele k podani namitky. Podatel Zzadnym zpusobem
nevysvétluje, na zakladé ¢eho dochazi k nazoru, ze tato plocha meéni
koncepcné zplsob feseni dopravy. Nahlédnutim do grafické ¢asti uzemniho
planu je patrné, Ze vymezena zastavitelna plocha Z.K8 o pfiblizné vymére
2,48 nem(ze zménit komplexni zpUsob feSeni dopravy v jizni ¢asti Kr¢ina a
uz vibec ne v celém feSeném uzemi.

g) Vypracovani vyhledavacich dopravnich studii pro feSeni tras tranzitni
dopravy. Pofizovateli je znamo, e Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD) si
nechalo zpracovat dokument ,1/14 Nové Mésto nad Metuji — prelozka,
technicka a vyhledavaci studie®, ktera porovnavala celkem 6 variant feSeni
vedeni silnice 1/14. Z téchto 6 variant pak vySla nejvyhodnéji varianta dle
zpracované DUR a tedy varianta, pro kterou je vymezen koridor v Gzemnim
planu a je vsouladu se Zasadami uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje. RSD si dale nechalo zpracovat dokument ,I/14 — Nové Mé&sto nad
Metuji, ekonomické hodnoceni“, ktery posuzoval 3 variantu a jednu
subvariantu z pfedchozi studie. Tento dokument doSel k zavéru, Zze
z posuzovanych staveb Ize doporugit pouze variantu dle dokumentace DUR.
Jako zasadni je zde ovS8em nutno uvést skuteCnost, Ze se ani v jednom
pfipad nejedna o uzemni studie a tedy o uzemné planovaci podklady ve
smyslu ustanoveni § 25 a § 30 stavebniho zékona. A to i pfes skute¢nost, ze
vysledky obou studii podporuji feSeni obsazené v uzemnim planu.
Zpracovani téchto dokumentl neopraviiuje podavat namitky k tém Castem
uzemniho planu, které nebyly pfedmétem uprav po prvnim vefejném
projednavani.

h) Podstatna zména vyznamu Ci vypusténi ¢asti textu textové &asti navrhu
UP v textové &asti odivodnéni vé. odkazi na Evropskou dmluvu o krajiné.
Kromé zminéného odkazu na Evropskou umluvu o krajiné podatel neuvadi
zadny konkrétni pfiklad zmén v textové Casti Uzemniho panu, ktery by jej mél
opraviiovat k podani namitky ve smyslu tohoto podani. Pofizovatel tedy
porovnal textové C&asti ve smyslu provedenych zmén pravé ve vztahu
k dopravni koncepci a neshledal, Zze by zde doSlo k n&jakym zmé&nam.
Podatelem uvadény odkaz na Evropskou umluvu o krajiné byl v dokumentaci
pro vefejné projednani obsazen v kapitole 2.1 oddvodnéni, kde byl
vyhodnocovan soulad s Politikou tzemniho rozvoje CR (PUR) a onen odkaz
byl pfimou citaci PUR. Pfed opakovanym vefejnym projednanim doslo
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k Aktualizaci PUR, kterd& onen odkaz na Evropskou umluvu o krajiné
vypustila. Proto byl tento odkaz vypu$tén i z citace PUR v Gzemnim planu.
Z vécného hlediska se tedy jedna o formalni upravu, ktera je navic obsahem
oduvodnéni uzemniho planu a nema tedy zadny vliv na kteroukoliv &ast
uzemnim planem navrzeného feseni.

i) Zména v interpretaci negativnich dopadt na zastavbu Kréina. Podatel zde
blize nespecifikuje, o jakou a &i interpretaci ma jit. Tento argument podatele
jej tedy neopraviiuje podat pfedmétnou namitku v ramci opakovaného
vefejného projednani.

i) Zména vykladu a koordinace na okolni prumyslové zény (Kvasiny), které
budou feseny pouze pfes zmény UP mést Rychnov a Solnice. Podatel dale
nespecifikuje, o jaky a &i vyklad a koordinaci ma jit. Subjektem, ktery ma
koordinaci v SirSich Uzemnich vztazich na starosti, je Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, ktery k této zaleZitosti vydava stanovisko podle
ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Pofizovatel toto stanovisko
k navrhu uzemniho planu obdrzel a krajsky ufad zajisténi této koordinace
potvrdil.

k) Provérovani lokalizace umisténi tranzitni dopravy pfes Nové Mésto nad
Metuji. Podatel dale nespecifikoval, o jaké provéfovani ma jit. Pofizovateli je
zndmo pouze zpracovani studie ,l/14 Nové Mésto nad Metuji — prelozka,
technicka a vyhledavaci studie®, ktera porovnavala celkem 6 variant feSeni
vedeni silnice 1/14. K tomuto je mozné dale odkazat na bod g) uvedeny vyse.

[) Podstatna zména vyhodnoceni Uzemné analytickych podkladt
a vyhodnocovani vazeb mezi pilifi. Doplnéni vyhodnoceni FeSeni problémd
v Uzemné planovaci dokumentaci. Doplnéni zhodnoceni stavu Uzemnich
podminek. Zména navrhu tzemniho planu zaclenénim poZadavku dotéenych
organu. VSechny tyto body podatele sméfuji k provedenému doplnéni
textové Casti — odhvodnéni. Toto doplnéni nemélo zadny vliv na samotné
feSeni obsazené ve vyrokové €asti uzemniho planu.

Podle ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona se upraveny navrh a
pfipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi se vrozsahu téchto uprav projedna na opakovaném vefejném
projednani. V souladu se stavebnim zakonem se tedy na opakovaném
vefejném projednani neprojednava znovu cely navrh uzemniho planu, ale
pouze Upravy provedené po prvnim vefejném projednani.

Na stejny princip lze poukazat i v ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho
zakona, kde i dotCené organy a krajsky ufad jako nadfizeny organ mohou
uplatnit sva stanoviska pouze k tém Castem feSeni, které se zménily od
spole¢ného jednani dle § 50 stavebniho zakona.
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Zde Ize napfiklad citovat rozsudek Krajského soudu v Praze ¢&.j. 50a 15/2015
— 50 ze dne 16. 12. 2014: upraveny navrh a pripadné upravené nebo
doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj Uzemi projedna na
opakovaném vefejném projednani v rozsahu téchto tprav. Navrh tzemniho
planu se tedy neprojednava kompletné znovu, ale pouze v c¢astech, které
byly dotéeny podstatnou zménou. Toto omezeni se nasledné musi nutné
projevit v _moznosti podavat proti upravenému navrhu Uzemniho planu
projednavaného v opakovaném vefejném projednani namitky a pripominky.
A dale: Opacny pristup, tedy pfipusténi namitek vsech vlastnikli pozemku
regulovanych tzemnim planem i ve fazi opakovaného vefejného projednani
bez ohledu na to, Ze jejich pozemky byly dotéeny podstatnou Upravou
tuzemniho planu, by podle nazoru soudu znamenal rezignaci na koncentraci
fizeni, kterou stavebni zakon stanovi v § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

ProtoZze podatel ve svém podani zmifiuje mimo jiné i ,zvySovani
naddimenzované zastavitelné plochy”, je nutné toto podani vztahnout i na
Cast zastavitelné plochy Z.K6, ktera prosla na jizni strané drobnou korekci
v souvislosti s Upravou rozsahu sousedni zastavitelné plochy Z.K5 — viz
nasledujici vyfezy z hlavnich vykresl, vlevo vykres pro prvni vefejné
projednani, vpravo pak vykres pro opakované veiejné projednani:

Jak je uvedeno vyse, po vefejném projednani byla doplnéna textova ¢ast —
odvodnéni, kapitola 2.3 Uzemné analytické podklady. Zde jsou podrobné
vyhodnoceny jednotlivé body uvedené v uzemné analytickych podkladech.
Toto doplnéni v8ak nemélo zadny vliv na samotné feSeni obsazené ve
vyrokové Casti uzemniho planu.

Pofizovatel se tedy dale zabyval analyzou legitimnosti tohoto podani jakoZto
podani zastupce vefejnosti. Zde je mozné konstatovat, Zze podatel nebyl
k podani pfedmétného podani nijak

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 namitky proti navrhu uzemniho planu mohou
podat pouze vlastnici pozemk( a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce verejnosti.
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Podatel byl sice v prabéhu prfedchoziho projednavani zmocnén dostate¢nym
poctem obcanu k podani namitky na zakladé vécné shodné pfipominky,
nicméné predmét této vécné shodné pfipominky byl naprosto odliSny od
predmétu tohoto podani. Jediny ,pranik® by se dal spatfovat ve vyse
popsaném rozsSifeni zastavitelné plochy Z.K6, nicméné zde je nutné
poukazat na skuteCnost, ze vécné shodna pfipominka pozadovala
nevymezovat plochy v trase pozadovaného koridoru uzemni rezervy pro
obchvat Nového Mésta nad Metuji, coz byl ten jediny divod pro vzneseny
pozadavek, nikoliv zavéry uvedené v uzemné analytickych podkladech.
Podatel sou€asné jiné podpisové archy zmocnujici ho k uplatnéni namitky na
zakladé vécné shodné pfipominky nepfilozZil. Proto je nutné konstatovat, Ze
toto podani nelze jako podani zastupce vefejnosti akceptovat.

Pofizovatel se tedy dale zabyval opravnénosti podat v této véci namitku jako
pan Ing. Vaclav Zilvar. Pofizovatel ovéfil vlastnické poméry v pfedmétné
Casti zastavitelné plochy Z.K6 a jejiho okoli a zjistil, Ze zde podatel nevlastni
Zadné pozemky ani stavby. Pfedmétna uprava zastavitelné plochy Z.K6 se
tedy nedotyka ani zadnym zplsobem neovliviiuje pozemky ve vlastnictvi
podatele.

Na zakladé uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze podatel je k upravé
zastavitelné plochy opravnén podat toliko pfipominku, byt své podani oznadil
jako namitku.

Uprava rozsahu zastavitelné plochy Z.K6 byla provedena na zakladé
vyhodnoceni prvniho vefejného projednani, kde byly vzneseny namitky proti
navrhu sousedni zastavitelné plochy Z.K5. Touto Upravou doSlo k zvétSeni
vymeéry plochy o cca 5900 m?. Jednoznac¢né opodstatnénym divodem bylo
zarovnani jizni hranice plochy Z.K6 tak, aby plynule navazovala na jizni okraj
plochy Z.K5, se kterou tvofi souvisly celek. Linie hranice plochy Z.K6 pak
byla vedena spojenim lomovych bodl katastralini mapy. Z hlediska
urbanistické koncepce tedy ma toto feSeni své opodstatnéni. Rovnéz je
nutné dodat, Ze na celé uzemi se vztahuje podminka zpracovani uzemni
studie, ktera zajisti vymezeni vefejnych prostranstvi, navrhne konkrétni
skladbu uliéniho prostoru, navrhne vefejnou zelen, feSeni dopravy,
napojovaci mista a koordinaci technické infrastruktury, provéfi lokalizaci
objektd vybavenosti a povinné nastavi etapizaci vystavby. Rovnéz bude tato
Uuzemni studie obsahovat hlukovou studii. Navrzenym feSenim se tedy zajisti
koordinace zaméru v pfedmétném Uzemi a nastavi podminky pro vznik
kvalitni zastavby v€etné vefejného prostranstvi.

Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji — odivodnéni



